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IMPUNIDADE:
AVESSO DA RECIPROCIDADE!

Maria Stela Grossi Porto

O objetivo dessetexto érefletir sobre asrelagdesentrevioléncia
e impunidade, pensando esta Ultima como avesso da reciprocidade.

Tendo como pano de fundo a articulagdo entre dadiva e
reciprocidade, o argumento utilizado concentra-se menos nas
caracteristicas e nos mecanismos de desvendamento dadadivaem s e
mais no fato da reciprocidade, implicita e requerida na categoria da
dadiva, poder ser apreendida enquanto condicdo de possibilidade para
sepensar aconstitui¢do e aestruturacdo do social, em diferentes esferas
ou dimensdes, tais como a ética, aestética, areligiosa, aecondmica, a
moral, entre outras, e em distintas formas capazes de operacionalizar a
andlise. Vinculo, retribuicdo, obrigatoriedade, gratuidade, interesse,
desinteresse sdo algumas dessas formas. Por meio delas, adadiva pode
converter-se em instrumental analitico de compreenséo das sociedades
contemporanesas, t&o radical mente distintas em termos de complexidade
daguelas que inspiraram a reflex@o de Mauss (1950-2001).

Para efeitos da presente argumentacéo, no entanto, gostaria de
reter e enfatizar em minha reflexdo que dar, receber e retribuir, esse
triplice requisito apontado por Mauss como componente da dadiva, é
condicdo sine qua non para que se possa falar em reciprocidade no
sentido do estabelecimento e/ou da manutencdo de vinculos sociais.
Ou sgja, a énfase aludida é de natureza sociologica: sem minimizar a
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importanciade outros sentidos e acepcdes danocdo, o centro da presente
argumentagdo situa-se no ambito dasrelacbes sociais. Paratanto, importa
precisar que o contelido aqui atribuido a reciprocidade é o que supde 0
agir social informado pela expectativa de que outros agirdo em
conformidade com leis, normas, costumes, convencdes, maximas ou
regras orientadoras de conduta, garantidas legalmente umas,
empiricamente outras. Dessa perspectiva, determinadaacdo, ou conduta,
desencadeia, ou deveria desencadear, em conseqiiéncia, outras acoes e
condutas previsiveis, ho ambito de uma dada sociedade, variando,
obviamente, os graus de certeza em termos do cumprimento das
expectativas. Como ja bem lembrava Weber (1991), a reciprocidade ai
compreendidanéo requer umaidentidade ou homogeneidade de sentidos
a orientar a conduta dos envolvidos, razdo pela qual contelidos de
competicéo e de conflito so, como assinalou Simmel (1995), igualmente
formas constitutivas da interaco socia. E porque o social se estrutura
nessa rede de reciprocidades que faz sentido propor a apreenséo e
compreensdo de regul aridades sociais como condicao de possibilidade,
entre outras coisas, da constitui¢do da sociologia como ciéncia.

A dadiva implica a divida no sentido da expectativa de um
determinado agir, em retorno, em retribuicdo. Os classicos ja haviam
apontado nessa diregdo. Na perspectivaweberianando se podefaar em
relacdo social sem essa idéia de reciprocidade, que aponta para o fato
de que cada um dos atores em presenca, huma dada interacéo social,
age levando em conta o agir do outro. Pouco importa se os sentidos que
impulsionam as agdes sgjam de amizade, 6dio, amor, competicao, etc.
Da mesma forma, aponta Durkheim (1984) que cada contrato vigente
em um dado ambiente socia traz implicito o lado ndo contratua do
contrato, cujo contelido moral e valorativo é o que garante, em Ultima
insténcia, a obediéncia ao contrato. E os diferentes papéis sociais
comportam expectativas de condutas, reciprocidades. Embora possa
parecer 6bvio, ndo seratalvez desnecessério assinaar que, em nenhuma
dessas situacOes, areferénciaapadrdes orientadores de condutase limita
apenas ao agir instrumental, a normas técnicas ou eminentemente
préticas. Pelo contrério, na maioria das vezes trata-se também de usos,
costumes, regras morais, de decisdes éticas, cujos contetdos de valor
sd0 significativos e distintivos de padrées, tradicdes e habitos culturais,
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sancionados legalmente, inscritos na rotina da vida ou ainda prescritos
religiosamente, partilhados pelo conjunto da sociedade ou por alguns
de seus grupos ou sub-grupos.

Pelo critério de retribuicdo implicito na dadiva, quem se enggja
emagumaformadeagir coletivo, sobretudo se esse agir supbe sacrificio,
precisa sentir algum tipo de retribuicdo. Nao restam dividas sobre a
necessidade de um certo distanciamento em relacéo as abordagens e
explicacdes utilitaristas e de suas| el s e constrangi mentos para se entender
o0 acance e profundidade do enfoque maussiano, mas é importante
também lembrar que mesmo asteorias que ndo sedinham aegtritarelacéo
custo /beneficio do utilitarismo ou ateoriadosjogos daescolharaciona
estdo prontas a admitir que o jogo social implica alguma forma de
retribuicdo. Fato que é particularmente valido quando setratade escolhas
gue, ao se direcionarem a um alvo coletivo, implicam perda e/ou
frustragdes no plano individual. Assim, por exemplo, o cidaddo que se
submete aos deveres de contribuinte, por acreditar na legitimidade da
ordem em questao, esperagarantias de que o dinheiro despendido reverta
em beneficiosreais paraa coletividade, portanto para ele mesmo, como
esperaque os demai s cidadaos se comportem de modo semelhante. Nao
se estanegando que o sentimento do dever cumprido (e portanto acrenca
nalegitimidade da ordem em questdo) possa ser suficiente como forma
deretribuicdo (ele 0 é namaioriadasvezes), entretanto, em determinados
contextos, paraque funcione como recompensa, é preciso que areferida
acado seja igualmente praticada por todos ou pela maioria dos
participantes da coletividade (Weber, 1991). Sem nenhuma pretensao
ao estabelecimento de contelidos quantificaveis, pode-se supor que
guanto mais estejam em questdo contextos de predominio da
racionalidade instrumental com critérios técnicos e instrumentalizados
de orientacdo da acdo, maior a necessidade de que a recompensa se
cologue ndo apenas em termos da convicgdo (sentimento do dever
cumprido) mas a partir de uma rede de reciprocidades, por meio da
gual todos tenham algum interesse, material ou ideal, em colaborar.
Compreende-se, dessa forma, o dito weberiano segundo o qual sdo os
interesses, materiais ou ideais, que movem o mundo (Weber, 1974).

Ora, aimpunidade quebra essa cadeia de reciprocidade de vérias
formas: ao minimizar o valor de umasubmissdo asnormas que se orienta
unicamente pela crenca de sua validade, ao introduzir seletividade na
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administragdo da justica para determinados infratores e determinadas
transgressdes; ao expandir a sensacdo de inseguranca, por ndo deixar
antever quando, em que condicdes e direcionado aquem os mecanismos
legais e empiricos de regulamentacdo socia e manutencéo da ordem
serdo acionados, ou quando, uma vez acionados, atuardo com
efetividade; quando e por quem serdo burlados e quando, pelo contrario,
serdo postos em préticacom rigor, precisdo e eficécia, mas voltados aos
individuos ou grupos de individuos que, discriminados (e, por isso
mesmo, tratados como inferiores, marginais, nas escalas de prestigio,
hierarquia, honra e outros tracos de distincdo social) sdo eleitos como
bode expiatério ou, o que ndo € muito distinto disso, como instrumentos
de punicéo exemplar.

Essas reflexdes trazem imediatamente uma questdo-chave na
montagem dos pontos nevral gicos da argumentacdo: esta em jogo uma
sociedade profundamente desigual e hierarquizada, naqual mecanismos
de auto-distingdo social (como o *’vocé sabe com quem estafalando”,
analisado por Da Matta, ou o “jeitinho brasileiro”, representado como
uma ingtituicdo nacional) explicitam de modo claro que a diferenca, a
desigualdade e as classificactes hi erérquicas presidem muitas dasregras
de reciprocidade e das condi¢bes de seu cumprimento e/ou transgressao.

Se essa argumentacdo tem validade, se a existéncia desses
ordenamentos, juridicos ou empiricos, introduz previsibilidade no
dominio do social, sua auséncia, ao quebrar a cadeia de reciprocidade,
aponta para a vigéncia e o predominio do caos, contexto no qual tudo
pode acontecer. A imprevisibilidade potencializando inseguranca, risco
e medo desencadeia o afrouxamento dos vinculos sociais, desfaz a
propensdo a cooperar ou a agir em conformidade com normas, ja que
nadaasseguraareciprocidade do agir do(s) outro(s), lembrando o estado
hobbesiano daguerradetodos contratodos (Michaud, 1996). Esse déficit
de reciprocidade e a ruptura dos mecanismos de solidariedade dai
decorrentes podem ocorrer em qualquer das dimensdes ou esferas do
social, atingindo o espago datrocano estrito senso do mercado dos bens
econdmicos, tanto quanto o espaco mais abrangente de outras
possibilidades de troca, ai compreendidas a dadiva, a recepcdo e a
retribuicdo de bens simbdlicos (éticos, estéticos, religiosos, juridicos
ou culturais, no sentido mais abrangente do termo).
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Minha hipétese é de que tanto a impunidade concretamente
existente, quanto sua representacdo como pratica corriqueira na
sociedade conduzem, ainda que ndo de modo isolado, a producéo de
situacdes de imprevisibilidade e ao comprometimento das formas de
solidariedade vigentes, ou aeliminacao de espacos publicos de discusséo
e de negociacdo de conflitos, deixando como horizonte préximo a
violéncia, estratégia parafazer face ao reino do imprevisivel e do caos.
Isso porgue a impunidade coloca em questéo leis, usos e costumes,
promove o descrédito nasinstitui ¢des, pde sob suspeicdo sualegitimidade
e eficécia, situa-se acima da universalidade das normas juridicas e dos
codigos empiricos, que ela substitui pelo particularismo e pelos
privilégios. A interpretacdo das causas da impunidade ndo é univoca
separaagunselaresultade umageneralizadainobservanciadas normas,
paraoutros, como assinala L opes (2000, p. 81), 0 que ocorre é 0 oposto,
a impunidade sendo vista como decorréncia do excesso de apego as
leis, por parte das autoridades, impedindo em Ultima instancia que os
infratores sgjam punidos:. “ Nessaordem deidé as, associa-seimpunidade
alegalidade: alei € 0 queimpede ajusticade serealizar, daperspectiva
dessasvozes. A respostaadequada, segundo eles, € que aautoridade gja
contra a lei, ou acima da lei. A formula é smples e significa que o
sistema legal ndo deve ser mais encarado com a perspectiva de que o
poder precisa ser constituido e controlado. Passa-se a defender o poder
discricionario e o uso imediato da violéncia’. Na pesguisa sobre As
representacfes sociaisda violénciano DF, por mim coordenada, houve
significativa convergéncia entre os respondentes, nuancadas pelo nivel
de escolaridade, no sentido de apontar concordancia em relacéo a uma
guestéo quedizia: “acriminalidade chegou atal ponto que éimpossivel
paraapoliciaagir segundo asnormaslegais’, ou aindaaumaoutracujo
enunciado é “todos falam em direitos humanos mas para acabar com a
criminalidade a policia tem mesmo que matar bandido” .

Na pratica, a preval éncia daimpunidade tende a colocar em acdo
umaespécie delégicado “ salve-se quem puder”, que colocaem questao
as bases do contrato social.

Se ndo se acredita na efetividade das normas, impera a pura
violéncia. Ao “salve-se quem puder” acrescenta-se 0 “salve-se como
puder’’, numaldgicado “tudo ou nada’, do “ele ou eu” que abre espaco
avioléncia, utilizada como forma de protecéo.
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Trata-se de uma ansia por autoprotecdo, traduzida pela agdo em
legitima defesa, pela protegdo policial, pela protecdo comprada a
terceiros, em suas mais distintas modalidades.

Novamente, dados da pesquisa sobre representacdes sociais da
violéncia no DF, recém-mencionada, indicam que as formas violentas
de agir passam a ser admitidas e mesmo legitimadas, quando esta em
guestéo alegitima defesa. Da mesma forma, um conjunto de questdes
relativas a violéncia policial retoma a mesma ambiguidade acima.
Recusadas em tese, a violéncia em geral e a violéncia policial
comportariam graus de autonomia e/ou permissividade porque, para a
maioriados entrevistados, hajao que houver, o policid teriacomo fungéo
precipuaamanutencdo daordem e o combate ao crime. Essanecessidade
de garantia da ordem e seguranca coloca-se acima dos pressupostos
legais, se as leis s80 percebidas como impeditivas, que sgjam, entéo,
violadas. Finalmente, no que diz respeito a protecdo comprada a
terceiros, assinaa-se, a titulo de exemplo, a crescente utilizagdo da
seguranca privada, com todos os riscos dai decorrentes, na medida em
gue esse processo de privatizacdo e desconcentracdo do monopdlio da
violéncia é sinbnimo de violéncia difusa, que ameaga principios mais
universalistas, igualitarios e democréticos de protecéo e de controle
social. Quem apela paraa autoprotecdo pagando por seguranca privada
estd defendendo interesses particulares, 0s quais ndo necessariamente
se identificam com os interesse do conjunto dos cidaddos que pagam,
com impostos, pela protecdo da coletividade. Privatizagdo de um bem
publico. Resultado ainda daimpunidade, essamodalidade de seguranca
paralela se materializa muito freqlientemente através do envolvimento
depoliciais e de suacontratacdo ilegal, os quais, em suas horas defolga
e arevelia da legislacdo que o proibe, fazem nesse trabalho extra um
outro saario.

Aqui, como nos diferentes contextos em que situacoes de
impunidade sdo vividas ou representadas como prética costumeira, a
|6gica prevalecente € ado efeito multiplicador: setodos fazem, por que
nao eu?

A sociedade brasileira hoje presencia tanto o fenbmeno da
impunidade quanto o de sua representacdo. No ambito do imaginario
convive-se com representacdes como as de banalizacdo e naturalizacdo
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de mecanismos que propiciam ou promovem a transgressao as leis,
reforcadas pelaineficécia dos aparatos legais de controle e garantia da
ordem. A sensacdo de generalizaco da impunidade, dai decorrente,
passa a compor um quadro mental no qual se assume como inviavel
qualquer expectativa de reversdo da situacdo de intranquilidade,
percebida como predominante hoje na sociedade brasileira.

Refletindo-se a partir dessa 6tica, torna-se relevante ao olhar
sociol6gico apreender ndo apenas o fendmeno em suas manifestacoes
concretas como também nas formas como é representado.

Em que pesem fragilidades que vém sendo apontadas na
abordagem das representacdes sociais como uma teoria explicativa da
realidade, sua utilizagdo tem se revelado proficua enquanto estratégia
metodol 6gica paraavancar no conhecimento dasociedade. Exemplifica
se com o tema ora em pauta: na medida em que a impunidade é
representada como prética “costumeira’ da sociedade brasileira, esta
representacdo acaba por reafirmar a existéncia daimpunidade, fazendo
da representacdo parte constitutiva da realidade do fenbmeno. A
subjetividade dos individuos interfere, tanto quanto a objetividade das
préticas, nos processos de organizacao das agles e das relagdes sociais.
Independentemente de serem consideradas falsas ou verdadeiras, as
representacfes sociais, enquanto contelido do imaginério coletivo, so
matéria-prima do oficio do socidlogo, pelo fato mesmo de serem
orientadoras de condutas. Como afirmaMichaud (1996) hasolidariedade
entre o fendmeno e sua representacdo. Se a sociedade brasileira se
concebe como o reino daimpunidade, isso interfere nas formas de agir
e de interagir sociamente. Sendo assim, a indagacdo relevante seria
menos a de verificar se tal ou qual representacdo social é falsa ou
verdadeirae mais a de saber como tal definicéo reproduz aimpunidade
e as préticas dela decorrentes. Em outras palavras, 0 senso comum, as
visdes de mundo, asteorias praticas com as quais os individuos buscam
explicar o mundo e suainser¢éo nele, ndo sendo resultado do arbitrario,
tém uma l6gica e um sentido que cabe compreender para conhecer a
sociedade, desde que submetendo-os, como matéria-prima, ao crivo da
ciéncia.

E dessa perspectiva que vem se desenvolvendo a pesquisa, ja
mencionada, sobre As representacdes sociais da violéncia no DF, cujos
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resultados indicam a pertinéncia de se refletir sobre as relagdes entre
violéncia e impunidade.

No ambito da impunidade concretamente existente, além dos
noticiarios da midia, prédiga em dados que buscam evidenciar o
fendmeno, dados ja acumulados of erecem ampla matéria para reflexao,
indicando sgjaadesproporcdo entre os crimes descobertos, denunciados
e levados a julgamento e os que efetivamente desembocam em
condenacado (Lopes, 2000; Seminério Sistema Penitenciario, 2001), sgja
igualmente os parcos resultados entre aumento de formas de violéncia
policial e a diminuicdo da violéncia e da criminalidade.

As reflexBes propiciadas pelos dados empiricos, articulados a
bibliografia disponivel sobre o tema, sugerem que Estado e sociedade
partilham entre si a responsabilidade pela existéncia da impunidade,
em suas vertentes de realidade e de representacéo.

No pdlo de atuacéo do Estado, o que esta em questdo é a
responsabilidadeinstitucional. A variavel significativaaser considerada
diz respeito a articulacéo entre o descrédito, a seletividade nos
procedimentos de distribuicdo da justica, a ineficacia e a morosidade
nos 6rgaos encarregados de sua administracéo (punicdo de crimes e
delitos em geral), a garantia da ordem e as representacdes sociais da
impunidade. Estaé* percebida’ por diversos setores dapopul acéo como
causal mente propiciada pelas seguintes variaveis: 1) auséncia ou
insuficiéncia de codigos normativos e de regulamentacéo social; 2)
distanciamento entretais codigos e as préticas sociaisem vigor; 3) apego
excessivo aletradale, o que limitaa margem de atuacdo da policia

Nesse sentido os entrevistados admitem, em porcentagens bastante
significativas, que “justica € coisa para privilegiado: pobre é tratado
mesmo na marra’; da mesma forma que tendem a concordar, em
proporgoes igualmente significativas, que “na falta de uma justica
competente, vale a lei do mais forte”. Esses veredictos populares,
implicam o reconhecimento de que os menos privilegiadostém o acesso
as ingtituigdes judiciarias dificultado ou negado, sgja por nem serem
considerados como cidadéos, por perceberem os procedimentos
burocréticos se transmutarem em impedimentos burocréticos, tal a
complexidade que envolvem para alguns, ou ainda por restricdes de
ordem econdmico- financeira. A outravertente desse veredicto denuncia
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o caréter seletivo e desigual que permeia os procedimentos de
administracdo da justica. Mais diretamente vinculada a questédo da
impunidade, o veredicto significa que apenas os pobres sdo objetos da
punicdo, alel ndo atinge 0s poderosos e, quando deles se avizinha, €
para protegé-los (salvo as poucas excegdes que apenas confirmariam a
regra). Uma variante dessa afirmacdo — o jeitinho brasileiro — reflete
formas hierarquizadas de tratamento, procedimentos particularistas e
personalizados. Trazido para o ambito da justica, esse tratamento
hierarquizado € sinénimo de impunidade, namedidaem que desqudifica
aiguadadeperantealel, estabel ecidanos ordenamentosjuridicos. “ Aos
amigos tudo, aosinimigosale” € outro contelido presente nos ditados
e adagios populares, que expressa bem o que se esta afirmando, e se
mostra como sinénimo de uma impunidade que n&o se acovarda em
proclamar que a lei e sua aplicagdo sdo o involucro que encobre o
personalismo, o protecionismo, 0 apadrinhamento, o favoritismo, o
clientelismo, espécie de reciprocidade as avessas e em negativo,
modalidade de interagdo socia que perde forca mas ndo desaparece na
vigéncia de formas mais modernas, impessoais e institucionais de
regulamentagao social, como as pressupostas nos regimes democréticos

Os exemplos recheiam noticiérios, escritos e televisivos,
reafirmando a responsabilidade institucional, nas diferentes esferas do
poder publico, seja pela omissdo em desvendar e punir crimes (ai
compreendido, obviamente o crime da corrup¢ao), sejapor se constituir
em agente ativo de atos delituosos. Umaoutra caracteristicado fenémeno
da impunidade é que sua vigéncia, por um lado, enfraguece o orgulho
naciona e os sentimentos de pertencimento a nagéo; por outro lado,
alimenta 6dios, ressentimentos, raivas e vingangas, cuja resposta mais
palpavel éavioléncia, individual ou coletiva, protagonizando o retorno
do recalcado. Matins e revoltas, que ultimamente tém atingido tanto a
instituicéo policial quanto as diferentes institui¢oes penitenciarias, sdo
exemplares do que se esta sugerindo.

No ambito da sociedade, sdo miltiplas as formas de reagir a
impunidade. Acreditando na insuficiéncia ou auséncia de
regulamentacdo e de cddigos, a sociedade passa a reivindicar mais
legislacdo. Essa tendéncia a demandar aumento das leis (sentida como
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necesséria também por setores do Estado) evidencia uma |4gica
legiferante, que supde, ou quer fazer crer, o problema da impunidade
como causal mente condicionado pela ausénciaou insuficiénciadeles.
Contexto que leva, muitas vezes, a deslocar a énfase, privilegiando a
elaboracdo de leis, mais do que o seu efetivo cumprimento.

Uma segundaformade reaco € que o descrédito nasinstituicoes
propicia um crescente distanciamento entre o legal e o empirico: 0
primeiro, embora vigente, é cada vez menos percebido, pelos atores
sociais, como orientador de suas condutas. Esse distanciamento pode
abrir espacos de impunidade, com multiplos desdobramentos distintos,
ainda que interligados. Um primeiro consistiria na instauracéo da ja
mencionada légica da punicéo, concretizada através da reivindicagéo
por aumento dalegislacéo, sobretudo repressiva. Um segundo levariaa
sociedade aseinvestir arbitrariamente da funcéo de aparelho repressor,
em substituicdo a justica representada como inapta. Se o “fazer justica
com as proprias maos’ ndo € fato novo na sociedade brasileira, essas
formas ndo institucionalizadas de resolucdo de conflitos vém
recentemente assumindo maiores proporcdes e sendo percebidas como
legitimas. O efeito mais visivel desse procedimento €, de novo, a
violéncia. Uma violéncia difusa, acompanhada pelo medo e pela
sensacdo de inseguranca, que configura novas formas de sociabilidade
que se constréem na e pela violéncia. Nesse caso, a pacificagdo social,
gue caracteriza o processo civilizatério, ficacomprometida: avioléncia
invade ampl os espagos dasociedade civil, atingindo o cerne dasrel ages
sociais, com o ja mencionado afrouxamento dos lagos sociais. Esse é 0
espaco em que a responsabilidade da sociedade pelaimpunidade sefaz
mais presente e visivel.

Um outro desdobramento, decorrente do fato de a impunidade
ser percebida por muitos como beneficiando preferencialmente os
representantes das camadas privilegiadas (ai compreendidos sociedade
civil e, sobretudo, o governo, em suasinstanciaslegidativa, executivae
judiciaria), concretiza-se através da sensacdo de que 0s responsavels
pelo estabelecimento da ordem, da institucionalizacdo e da
regulamentacdo da vida socia situam-se entre 0s atores mais visiveis
da transgressdo. O exemplo, nhovamente, € o da questdo da violéncia
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policial, que amplia o imaginario da sociedade brasileiracomo reino da
impunidade, j& que os crimes e as violéncias cometidos pel os agentes
da ordem no cumprimento de suas func¢les raramente sdo objeto de
punicdo. Na verdade, o contrério é quase sempre verdadeiro, tais atos
sd0 incentivados e até tidos como manifestacéo de bravura, motivo para
honrarias e condecoracdes, tanto pelacorporacdo quanto pelasociedade.

Um outro aspecto de contextos susceptiveis de quebradarede de
reciprocidade social estaria mais afeto a responsabilidade individual.
Diz respeito arecusa, consciente ou ndo, dos individuos em colaborar
com o aparato judicial, prestando-se a testemunhar ou a apresentar
dentincia. Tal recusa pode ser ocasionada pela vergonha, pelo medo,
mas, maisfreqiientemente, pelacrencade que o ato ndo resultariamesmo
em punicdo dos culpados, de que nada vai mudar o quadro gera de
impunidade, ou, ainda, por uma espécie de corolario da impunidade,
traduzido na comodidade de um individualismo de tipo egoista, cujo
raciocinio & se ndo me afeta, melhor ndo me envolver. O resultado
pode ser uma espécie de lei do siléncio, igualmente prejudicial a
manutencao e/ou reposi¢ao de lagos de solidariedade social.

Por ultimo, seriaimportante reafirmar, o carater profundamente
hierarquizado e desigual das relagdes sociais no Brasil, condi¢do que
ndo se altera fundamentalmente com os processos de modernizacéo,
vivenciados ou em curso. Tal caréter se reflete no fenébmeno da
impunidade, podendo ser pensado como fator potencializador dos
vinculos entre violéncia e impunidade. E o caso, por exemplo, de
situages de violéncia praticadas pel o cidaddo comum: uma das formas
mais comuns de violéncia por ele cometida, aviolénciacomo formade
sobrevivéncia, acaba se configurando como um corolario da violéncia
como forma de dominac&o e se expande no caldo de cultura do que se
chamou acimade efeito multiplicador, quase que como o recurso Ultimo
do excluido, para quem a marginalidade é o ponto de chegada.

Essas reflexdes apoiadas nas evidéncias que a realidade expde
cotidianamente ressaltam a necessidade de se refletir sobre o fato de
gue, quando a sociedade convive, no dia-a-dia, com a experiéncia e
com arepresentacéo daimpunidade, nessatriplice vertente, institucional,



Impunidade: avesso da reciprocidede 347

social e individual, a resposta € dada freqlientemente através da
violéncia, pois a impunidade, em Ultima instancia, € um convite ao
desrespeito as normas legais. O risco maior € que essa convivéncia se
atualize desde os processos iniciais de socializacdo. As reflexdes de
Lopes (2000, p. 78-79) sintetizam o teor de nossas preocupagdes: “A
experiéncia de qualquer brasileiro é a de convivéncia continua com a
impunidade: desrespeito alegislacdo do trénsito, desrespeito alegidacéo
de zoneamento urbano, as leis de siléncio, as leis de preservacdo de
areas verdes nas cidades, sem falar daquele habito nacional da colanos
colégios, quando as criancasja se socializam nacumplicidade, contrao
esforgo da meritocracia’ (....) “A violéncia cotidiana’, continua ele,
em outro trecho do texto, *’ inclusive linchamentos e exterminios (vimos
isso em recentes episodios de motins penitenciarios, poderiamos
acrescentar) parece compensar a impunidade e a falta de recursos
institucionais para a resolucdo de controvérsias’.

O cuidado e a busca de objetividade, necessérios para se evitar
idealismos ingénuos, incompativeis com a andlise socioldgica, nao
impede, no entanto, que se indague sobre a possibilidade de reverter a
situacdo preval ecente de impunidade e as implicacfes dai decorrentes,
sobretudo no que diz respeito a existéncia de redes de reciprocidade
fundadas naconviccdo, maisdo que nointeresse unicamente. Asrespostas
estariam muito provavel mente ligadas amudancas amplas, asquaisseria
impossivel detal har, mas que podem ser tal vez sintetizadas, grosso modo,
dizendo que elas precisariam reverter significativamente o quadro de
desigualdades materiais, mas igualmente simbdlicas ou ideais, com
repercussdes nos contelidos que presidem as soci abilidades hojeem vigor.
Essas mudancas, ef etivadas no &mbito dacultura, atuariam, em primeiro
lugar, nos processos iniciais de socializacdo, de modo a re-significar
contetidos, como condicdo para repor as base dos lacos sociais, da
solidariedade e da cooperacdo. Em seguida, refazendo processos de
socializac8o secundaria, recolocariam aimportancia, do ponto de vista
normativo, de uma igualdade na cidadania, significando direitos
democréticos mais universalistas, o que necessariamente ndo € sinbnimo
de igualdade de tratamento.
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Igualmente importante seria substituir reivindicacbes por um
Estado repressor e legiferante por umamudanga que incluaa crencana
agilidade e efetividade da lei. O que depende obviamente de
transformacfes nas préticas institucionais do sistema judiciério e do
aparato policial.

Se cada cidadéo acreditar que as leis serdo obedecidas, nas
diferentesinstancias, ingtitucionais e privadas, 0 espago publico podera
ser reconstruido como o espaco da cordialidade, da cooperacéo e, se
isso ndo for possivel, também do conflito, mas do conflito como
prevencdo avioléncia e ndo como sindnimo desta. Ou sgja, do conflito
como pressuposto do potencia de negociacdo, cujo locus por exceléncia
deve ser 0 espaco publico.

Os requisitos para reverter 0 quadro atual envolvem
simultaneamente mudancas nas préticas institucionais e nas pratica
culturais, compreendendo Estado e sociedade civil, como também
ressignificacdo de contelidos da culturaem geral, em busca de um novo
imaginario, elaborado a partir de novas representacdes. Ou de um novo
model o, quefacaapel 0 anovasposturas éticase anovas préaticas, capazes
de refertilizar o imaginario.
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