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Resumo: A problemaéticaenvolvendo as biotecnol ogias e as paliticas
de biosseguranca se apresenta bastante controversa. Por um lado,
indicios de um fato consumado: a soja geneticamente modificada
espaha-se a cada ano, fazendo pouco caso do congestionamento
da questdo nas instancias até entéo | egitimadas como decisorias. De
outro, a evolucéo das discussdes acerca da temética, de modo que a
balanca, antesde atingir um ponto de equilibrio, o desgjavel consenso
democrético, oscila entre posturas extremas. Mas esta situacéo de
“prés’ e“contras’ os OGM s néo cobre acompl exidade da polémica.
Propbe-se que umatal realidade sgjainterpretadaaluz de um processo
de transformacao das sociedades, bem como da prépria democracia,
0 qual, ao corroer de dentro para fora o modus operandi do Estado
moderno, despertanosindividuos e suas organi zacoes a necessidade
de uma renovagdo ingtitucional. Mas, afinal, quais as causas destas
mudancas e de que modo sinalizam para uma alteragdo dos sistemas
democréticos existentes? Como as inovagdes biotecnolégicas e as
politicas de biosseguranca se inserem neste novo contexto de
solidariedade social? E, particularmente, no caso brasileiro, quais os
limites e possibilidades que as disputas envolvendo as sementes
maodificadas e as biotecnologias em geral colocam a este modelo de
democracia proposto? Conclui-se que a atual polémica em torno da
biotecnologiano Brasil tem cristalizado formas fundamentalistas do
agir politico, provocado congestionamentos e acentuado as
desigualdades de poderes e condigdes materiais na sociedade.
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Existe um desconforto geral em relagdo aos assuntos de
Biossegurancae o caso brasileiro representaum entre tantos exempl os
ilustrativos desta realidade. Aqui, a questdo vem se arrastando ha
seis anos, preenchendo pautas no Judiciario, no Congresso, nas
associagoes de produtores e trabahadores rurais, nos institutos de
defesa do consumidor e do meio ambiente, naacademia, naindUstria,
enfim, nos espagos publicos de discussdo.

Os resultados sdo bastante controversos. Por um lado, os
indicios de um fato consumado: a soja geneticamente modificada,
gue entrou clandestinamente no Brasil pela fronteira entre 0 Rio
Grande do Sul e a Argentina, espalha-se a cada ano fazendo pouco
caso do congestionamento da questdo nas instancias até entdo
legitimadas como decisorias.! De outro, uma questionavel evolucéo
das discussfes acerca da temdtica, de modo que a balanga, antes de
atingir um ponto deequilibrio, o desgjavel consenso democrético, oscila
entre duas posturas extremas. ora a de um exacerbado “otimismo
tecnolégico”, em que os defensores das biotecnologias modernas as
concebem como inovagdes cientificas seguras e precisas, dotadas
de umairrefutavel capacidade para solucionar os problemas dafome
e da degradacdo ambiental, ora a de um “aarmismo inconformado”,
este refletido na posi¢cdo dos “criticos da cautela’,? os quais,
considerando as biotecnol ogias modernas como inovagdes cientificas
recentes e pouco conhecidas, questionam a sua seguranca em relacéo
a0 consumo humano e animal, bem como a preservacdo ambiental;
de outro modo, a atitude destes agentes, os “criticos da cautela’, é
de questionamento quanto a capacidade inata das biotecnologias
modernas para encaminhar solugdes aos problemas sociais como a
fome e a desigualdade.

Tais posi¢des extremas, ocupadas pelos agentes do otimismo
tecnol 6gico e pelos“ criticos dacauteld’, representam, de outro modo,
uma heranca dos tempos em que o Rio Grande do Sul, sob a
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administracdo do governador Olivio Dutra (PT) — predecessor de
Germano Rigotto (PMDB) —, pretendiatransformé-lo em “zonalivre
de transgénicos’, estando hoje projetadas nos debates em nivel
nacional. Como se sabe, o projeto de construcdo da “zonalivre’ no
Rio Grande do Sul ndo vicejou, mas a politica “do ninguém sabe,
ninguémviu” emrelacéo aos OGMs, que naépocado governo Olivio
Dutraassumianiveis nacionais com o segundo mandato de Fernando
Henrigue Cardoso, parecia estar com os dias contados a partir da
chegada de Luiz Inécio Lula da Silva a presidéncia da Republica.
Dosprogramas de governo a posse e, nasequiéncia, asactes politicas,
todavia, houve mudancade rumos. A edicéo de uma primeiramedida
provisorialiberando a venda da safra de soja transgénica herdada do
governo anterior foi a escolha feita na busca por uma regularizagéo
dasituacdo até que o governo definisse e harmoni zasse a sua posi ¢ao.
Novas controvérsias, inclusive no interior da equipe de governo,
preci pitaram uma segundamedida provisoria, também convertidaem
lei, que acabou liberando o plantio na safra 2003/2004, bem como a
comercializacao de suarespectivaproducéo. Nao bastasseisso, ainda
orféos de uma Lei Nacional de Biosseguranca reconhecida e
legitimada pela e para a sociedade,® esté-se na iminéncia de uma
terceiramedidaprovisdrialiberando o plantio paraasafra2004/2005.4

Assumindo a hip6tese de que a abordagem de tal situagdo, a
partir da idéia de um suposto “frescor democréatico” brasileiro, seria
insuficiente para cobrir a complexidade da polémica em torno das
sementes de sojageneticamente modificadano Brasil eno Rio Grande
do Sul, propde-se que umatal realidade sgjainterpretadaaluz de um
processo de transformacgdo das sociedades, bem como da prépria
democracia. Ta processo, corroendo de dentro paraforatodo o modus
operandi do Estado moderno, passa a despertar nos individuos e
suas organizacfes a necessidade de uma renovagéo institucional.
Assim, embora a nossa experiéncia democrética recente e instavel
possaexplicar em parte o encadeamento de medi das provisorias posto
em curso arevelia dos aspectos constitucionais que regem a questéo
biotecnoldgica brasileira, apenas a abordagem a partir desta idéia
mais geral de transformacéo das sociedades e da democracia aparece
COMO promissora para a apreensdo da problemética.
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Mas, afinal, quais as causas eficientes destas mudancgas e de
gue modo sinalizam para uma alteracdo dos sistemas democréticos
existentes? Como as inovagdes biotecnoldgicas e as politicas de
bi osseguranca seinserem neste novo contexto de solidariedade social ?
E, particularmente, no caso galicho e brasileiro, quais os limites e as
possibilidades que as disputas envolvendo as sementes de soja
geneticamente modificada e as biotecnologias em geral colocam a
este model o de democracia proposto? E com o objetivo de responder
a estas indagacfes que se constréi a argumentacdo nas paginas que
seguem a partir de uma proposta de andlise da “questao
biotecnoldgica’.

Umaalter nativadedemocracia

De forma sucinta, poder-se-ia afirmar que as discussoes
atualmente existentes acerca das inovagdes biotecnoldgicas e da
bi osseguranca estéo diretamente rel aci onadas a demacracia; de outro
modo, seria inimaginavel conceber o dissenso. Essa constatagdo é
vélida para a Europa, Estados Unidos, Japdo, assim como para 0
Brasil, Africa e México. Paises desenvolvidos e “em
desenvolvimento”, todos com suas particularidades, tém colocado
em pauta, na Ultima década, o tema das biotecnologias e as politicas
de biosseguranca. Mesmo a contragosto de certos setores e blocos
de poder, que prefeririam tratar tais inovagGes segundo os moldes
iluministas do progresso tecnol6gico e da autoridade cientifica e
assumi-las a maneira de um taken for granted, tais assuntos
contaminam os espacos publicos de debate, reinventando-os, inclusive.

No caso brasileiro, estasituacdo contrasta, e muito, com aquela
das décadas desenvolvimentistas, que “tinham o governo como ator
estratégico central e agente de mudanca quase exclusivo,
verticalizando relacdes’ (Fischer, 2002, p. 18). Mas um governo
autoritario, habituado a impor “de cima para baixo” um modelo de
modernizagdo da sociedade e, em particular, da agricultura, baseado
naimportacdo e naadaptacdo de pacotestecnol 6gicos’ desenvolvidos
pelas sociedades industriais, ndo se transmuta do dia para a noite.
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Se 0 despertar daaurorademocréticalancaparaas paginasdahistéria
a penumbra autocrética, o fantasma das noites mal dormidas ndo
deixaderondar suasvitimas. E nesse sentido que Tourainevai afirmar
que

a democracia € uma idéia nova. Na medida em que os regimes
autoritarios desmoronaram no Leste e no Sul, na medida em que os
Estados Unidos venceram a guerra fria contra a Unido Soviética,
julgamos que a democracia levou a melhor e se impde atual mente
como aformanormal de organizacdo politica, como o aspecto politico
de umamodernidade cujaeconomiade mercado € aformaecondmica
e a secularizacdo é a expressdo cultural. Mas essa idéia, por mais
tranquilizadora que seja para os ocidentais, € de tal modo
inconsistente que osdeveriadeixar inquietos. (Touraine, 1996a, p.17).

Para este autor, € inaceitédvel e “inconsistente’ uma restri¢ao
da anadlise que conceitue a democracia em termos puramente
negativos, apartir daausénciadosregimes autoritérios que marcaram
téo fortemente o0 século X X. Pois hoje, quando se vé& multiplicarem-
se os adjetivos utilizados para acompanhar a palavra democracia
(real e formal, politica e social, burguesa e socialista, direta e
representativa, deliberativa e liberal, entre tantos outros), percebe-se
gue, aindamais por setratar de uma“idéianova’, tal nogcdo deve ser
interrogada a partir de seus contetidos sociais e culturais.

Certamente que esta definicdo negativa da democracia
apresenta a0 menos uma vantagem, que é a libertacdo do individuo
do jugo do Estado total, da “vontade gera”, dos apelos ao povo e a
nacdo, da invocacao a tantas e bem conhecidas férmulas de
subordinacdo dos sujeitos. Todavia, tal definicdo, categoricamente
formulada pel os defensores das idéias liberais acerca do reinado do
individuo egoista que se realiza plenamente no mercado de consumo,
€incompleta, pois acabariapor lanca-1o em um estado deisolamento.
Aspecto este bem lembrado por Tocqueville, ao escrever sobre os
individuos na sociedade norte-americana:

Cadaum deles, vivendo a parte, € umestranho emrelacéo ao destino
do resto — seus filhos e seus amigos intimos constituem, para ele,
toda a humanidade; quanto ao resto de seus concidadaos, ele esta
préximo deles, mas ndo os VE; ele os toca, mas ndo os sente; ele so
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existe em s mesmo e somente para s mesmo; e se ainda lhe restam
seus parentes, pode-se dizer que, de qualquer modo, €le perdeu seu
pais (Tocqueville, 1945 apud Giddens, 1996, p. 143 — Grifos dos
autores).

A proliferac8o dos direitos da democracia liberal, assim
interpretadaa democracia, acabariapor minar qualquer formapossivel
de solidariedade socia, um preco muito caro aser pago pelalibertacéo
do individuo. Ademais, o proprio individualismo, por si s6, ndo € um
principio suficiente paraaconstrucdo dademocracia, sendo necessario
gue 0 mesmo se encontre associado a filiagdo a uma cultura, bem
como ao apelo arazéo. Dizendo de outro modo, “ ademocraciadefine-
se melhor em relacéo a vontade de combinar 0 pensamento racional
com aliberdade pessoal e aidentidade cultural” (Touraine, 19963, p.
28). Eis, entdo, ostrés principiosindispensaveisaculturademocrética
— razdo, individualidade e identidade coletiva — que passa a ser
concebidacomo uma*“ construcao institucional cujo objetivo principal
€ combinar aliberdade dosindividuos e col etividades com a unidade
da atividade econdmica e das regras juridicas’ (idem, p. 29).

Como decorréncia destes trés principios, aém de se resgatar
oindividuo do“existir” tocquevilliano—"ele s existeem s e somente
paras”; “ele perdeu seu pais’—, tem-se o fato de que, para se obter
umadefini¢do positivade democraciando bastaassocié-laaosdireitos
eleitorais de escolha de representantes politicos, bem como a todas
as formas de direitos propalados pela democracia liberal. Se os
individuos sozinhos e seus desgjos ndo sao capazes de garantir as
condicdes democréticas, as proprias concepcdes liberais, embasadas
na idéia-forca de uma ordem social construida a partir de uma
economia de mercado, ndo garantem, per se, nem a democracia,

nem o desenvolvimento.

Talvez seja esta a causa dos tantos sinais que, em niveis
mundiais, acenam para um certo enfraguecimento da democracia.
Quica dai decorra também este desanimo dos cidaddos que,
insatisfeitos em participarem da vida social exclusivamente como
consumidores, privam-se também da atuacao politica, tomados que
estédo pela decepcdo em relacdo aos seus representantes eleitos.
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Afinal, “naausénciade qualquer outro novo contelido, ademocracia
se degrada em liberdade de consumo ou supermercado politico”
(Touraine, 19964, p. 20). E é apartir deste contexto que Touraine vai
afirmar que“nointerior dos paises‘liberais’, assim como no conjunto
do planeta, esse enfraquecimento da idéia democrética s pode
desembocar naexpressao extraparlamentar e, até mesmo, extrapolitica
das demandas sociais, reivindicagdes e esperangas’ (idem, p.21).

No Brasil, poder-se-ia ser tentado a explicar esta fragilidade
dademocraciaapartir dahipétese de um certo “frescor democrético”.
Entéo, para o caso particular e ilustrativo da regulamentacéo das
pesquisas e aplicacdes biotecnoldgicas, constatar-se-ia, com
infelicidade, que o fantasma do autoritarismo insiste em espreitar-
nos, do limbo dos fatos, pronto que esta para irromper ora em uma
avalanche de medidas provisorias, ora em decisfes radicais, e 0
contraponto as medidas provisorias do presidente Lula poderia ser a
tentativa do ex-governador do Rio Grande do Sul, Olivio Dutra, de
transformar, no ano de 1999, o seu Estado em uma “area livre de
transgénicos” .5

Dirigentes de esquerda e de direita, hoje em dia, embora
também invistam seus atos em estratégias politicas convencionais —
e as negociacbes que ocorrem entre o Planalto e os representantes
do povo no Congresso em torno dos projetos de lei da biosseguranca
constituem exemplo caricatural — s6 fazem sentido se interpretadas
a luz de mudancas mais gerais nas democracias modernas.
Submetidos as exigéncias do mercado mundial, os Estados modernos
perdem a sua forca e 0 que sobrou da antiga esquerda contenta-se
em abracar as conquistas liberais, ou entdo resiste, a duras penas, a
um enfraguecimento do Estado, valendo ai tanto a luta para manter
as conguistas de periodos anteriores, como a formagdo das mais
curiosas coalizOes politicas.

Mas o contraponto a este “jogo politico” formal, que insiste
em manter os mol des antigos, néo é o recol himento do individuo para
dentro de si nos termos liberais, mas o proprio engajamento deste na
redefinicdo do agir politico. Quando a frustragdo com a politica
representativa e formal engendra novas formas de “expresséo
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extraparlamentar” e“extrapolitica’, conforme jamencionado, resulta
dai que a prépriapoliticareage. Por um lado, é claro, hda chance de
novos surtos de autoritarismo, que ndo sdo desconsiderdvels, visto
gue esta € uma das formas possiveis de obstrucédo de tais
manifestagdes; de outro, uma possi bilidade de expansdo democrética,
onde o pluralismo e o dissenso permitiriam uma abertura para a
renovacao politicaeingtitucional. Se, para Touraine (1996b, p. 249),
“nos paises em desenvolvimento, uma politica puramente liberal s6
poderiaproduzir efeitos contrariosademocracia’, naAmérical atina
0 surgimento e a existéncia de atores saciais e politicos capazes de
lutarem contra as desigualdades torna-se 0 maior desafio para a
estabilidade democrética. E este autor € bastante otimista em relacéo
as perspectivas brasileiras, pois, para ele

€ provavelmente no Brasil, pais onde os atores sociais estdo mais
bem constituidos, que esse movimento se consolidara com maior
vigor, umavez que o paistiver saido de umacrise politicaefinanceira
ligada a manutencado parcial do antigo papel do Estado (Touraine,
1996b, p. 249).

Tal assertiva encontra endosso na afirmacéo de Norberto
Bobbio (1996, p. 54), quando diz que “ ndo haduvidas de que estamos
assistindo & ampliacdo do processo de democratizagdo”. Mas néo
decorre disto que o individuo, descontente com uma realidade
democrética restrita a eleicdo de representantes politicos, passe a se
confundir com o cidad&o total, o que seriaaface oposta eigualmente
ameacadora do Estado total e dos absolutismos. Usando os termos
de Rousseau, Bobbio (1996, p. 41) afirma que “uma verdadeira
democracia[ademocracia direta] jamais existiu nem existird’, tendo
em vista as dimensdes das soci edades democraticas, acomplexidade
das questbes ai discutidas e a desigual dade das condicbes de fortuna;
de outro modo, alimitacdo do individuo aatuacdo politica, tendo que
exercer da manha a noite os seus deveres de cidaddo, seria o
contraponto as liberdades tdo sonhadas. E parece que, até agora,
aindague naformade um egoismo ostensivo, foi ademocracialiberal
guem as soube “vender” melhor .

Todavia, para Bobbio, atensio que também ai serevela, entre
sujeito erazdo, individuo e cidaddo, autonomia e interdependéncia, é
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resolvida pelo crescente desdocamento do angulo visual do Estado
paraasaciedade civil, o que acabaobrigando aconsiderar aexisténcia
de outros centros de poder além do Estado. Tal deslocamento ndo se
da, seja bem dito, na passagem da democracia representativa para a
democracia direta— o que implicaria a existéncia deste cidadéo total
gue, de outro modo, é contrério os principios democréticos ja
enumerados —, mas

na passagem da democracia politica em sentido estrito para a
democracia social, ou melhor, consiste na extensdo do poder
ascendente, que até agora havia ocupado quase exclusivamente o
campo da grande sociedade politica para o campo da sociedade civil
nas suas varias articulagcbes. (Bobbio, 1996, p. 54-55).

A “idéia nova’, agora mais bem definida, adquire um novo
contetido. A democracia moderna deve ser entendida a partir de uma
atuacdo em dois fronts, “contra o poder que parte do alto em
nome do poder que vem de baixo, e contra o poder concentrado
em nome do poder distribuido” (Bobbio, 1996, p. 60). E dentro deste
enfogue que se pode considerar 0s espacos de problemaéticas que as
atuais sociedades, democréticas e policraticas, oferecem ao olhar
atento dos observadores sociais.

Tal mudancgade foco (de um poder descendente e monocrético
para os multipoderes ascendentes que se constituem na sociedade
civil) tem sido um apel o recorrente nos discursos e préticas, de modo
gue muitos cientistas sociais passam a incorporar tais perspectivas
em suas andlises. Segundo Becker (1983, p. 6),

areavaliacdo do papel do espaco e areconstituicdo de sua poténcia
socia e politicaé umaexigéncia vinculada a novarealidade politica
apos 1970, em que explodem as contradi ¢des decorrentes do model o
de industrializacéo calcado na tecnologia intensiva em capital.
Conflitosentre forgasinternacionais e nacionals, entre grupos sociais
gue compdem aformacéo socia e entre segmentos do préprio Estado,
ressaltam a importancia da instancia politica e demonstram que o
aparelho governamental ndo € o instrumento Unico de poder.

Asandlisesdo contexto politico privilegiando osmiltiplosatores
e poderes comegam, entdo, a ser construidas contra uma histérica

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 20, n. 1, p. 73-102, jan./abr. 2005



82 CristianeAmaro daSilveira/ JalcioneAlmeida

tendéncia de perceber no espaco politico um territério trangilo e
sereno do Estado-nagdo, entdo legitimo para exercer um poder
unidimensional (Cox, 1991, p. 5-6). Assim, contratodas asformasde
violéncia simbdlica existentes, uma delas representada pelo Estado
moderno easua“ maioriarepresentativa’, ademocracia, interpretada
em seus limites, deve ser entendida como umaformade vidapolitica
gue “ndo se define pela participacdo, nem pelo consenso, mas pelo
respeito das liberdades e da diversidade” (Touraine, 1996a, p. 25
— Grifo dos autores).

Ou sgja, correndo-se o risco de ser repetitivo, ndo é aauséncia
de regimes autoritérios, nem a garantia dos direitos eleitorais e de
escolha de representantes politicos que faz da democracia um ideal
a ser defendido; é a propria liberdade de dissentir, de constituir um
“nds’ que sO existe em suas relacdes com os “outros’, a fonte que
deve ser ansiada pelos individuos que desejam saciar a sede ndo sb
do corpo, com suas necessidades materiais, mas as necessidades da
alma. O “espirito democratico” certamente é uma“idéianova’, uma
crianca que mal comeca a ensaiar 0s primeiros passos, se comparada
as antigas — e hoje quase impronuncidveis — utopias socialistas.
Deixemo-la andar e observemos seu rumo. Os passos débeis fazem-
navacilar, enfraguecem-na diante do mundo que estaai ao seu redor;
mas, em sua fiel dialética, a cada recuo corresponde uma expansao
de si mesma. Assim concebe-se esta alternativa democrética em
seu movimento espiral, com os seus desafios e superacdes; de outra
forma n&o poderia ser.

A biosseguranca a partir deum espaco dial6gico

Volta-se a recolocar a assertiva: as discussdes atualmente
existentes acerca das inovagdes biotecnol gicas e da biosseguranca
estéo diretamente relacionadas & democracia; de outro modo, seria
inimaginavel conceber o dissenso. Ou, como diria Touraine (19963,
p. 26), “a democracia ndo existe sem o reconhecimento de crengas,
origens, opinifes e projetos’. Mas se esta é aimagem de democracia
gue se desgjafixar, visto que expressa o que de mais radical hanesta
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aternativa, o direito adiferencaeadiversidade, resta, agora, construir
argumentos paraagregar estadefinicéo ahipétese central do trabalho,
gual segja, ade que aatua polémica envolvendo as sementes de soja
geneticamente modificadas e as paliticas de biosseguranca devem
ser explicadas tendo como pano de fundo um processo de
transformacao das sociedades, bem como da prépria democracia, o
gual, corroendo de dentro paraforao modus operandi das sociedades
modernas, desperta uma necessidade de renovacdo institucional.

Uma definicdo de democracia como esta, radical, ndo esta em
desacordo com o diagnéstico de um generalizado enfraguecimento
do sistema politico existente, qual seja, a democracia liberal, nem
com o ja sugerido extravasamento do agir para fora dos espacos da
politica propriamente dita. A “democratizagdo da democracia’, para
usar uma expressao giddeniana, implicatambém este estado mérbido
e andmico origindrio de uma desintegracdo, ao menos parcia, das
antigas formas de solidariedade.® Pois, se a antiga solidariedade
mecanica, dizimo pago por cidaddo ao soberano Estado-nacdo (e
pdosindividuos asinstituicdestradicionais), ndo detém maisaantiga
legitimidade, ent&o abrem-se caminhos a novas formas de integragéo
social. Durkheim (1973; 1984), ha mais de século, sugeriu que as
corporacdes seriam estes novos meios ingtitucionais de onde surgiria
uma solidariedade organica. Contrapondo-se a completa submissao
mecani cado cidadao/individuo ao Estado/instituicdes, as corporactes
o integrariam ao meio social, mas sem destitui-lo da sua contraparte
democrética, a autonomia.

Reamente, as corporacdes deixaram a desgjar. Mas sera em
sua busca por uma compreensdo das novas formas de solidariedade
hoje constituidas, ou em vias de constituir-se, a partir desta viséo
“alternativa’ de democracia, que Giddens (1996) achou por bem
defini-lacomo “dial6gica’. Paraele, ademocraciadial 6gicatambém
converge para este aspecto positivo que é a“ necessidade de respeito
das liberdades e da diversidade’; dai o fato de chama-la dialdgica,
visto que aunicapossibilidade democrética, nestas condicdesplurais,
€ a obtencdo de um “consenso” a partir de novas formas de agir
politico que exercitem tanto atoleranciamutuacomo o didlogo aberto
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entre as partes. O grande risco reside exatamente na ocorréncia do
contrério, adefesairrestritade idéias e valores, o fundamentalismo e
as formas de violéncia e intolerancia que dele decorrem.

Também é interessante na obra de Giddens que, para construir
a sua visdo dternativa de democracia, 0 autor elenca 0 que seriam
as causas €ficientes desta nova condi¢cdo democrética. Dizendo de
outro modo, estariam ocorrendo mudancas nas soci edades que seriam,
€las mesmas, as responsaveis pela producdo deste espaco dial égico.
Tais causas seriam: a globalizacdo, a destradicionalizacdo e a
reflexividade institucional. Por serem consideradas centrais a
abordagem aqui pretendida, sobre elas deter-nos-emos por um
momento.

Em termos bastante préticos, pode-se dizer que as tomadas de
posicao biatecnol 6gicas que se tém observado ao longo dos ultimos
anos estdo intimamente relacionadas a estas mudangas estruturais
do contexto democrdtico, e o polémico caso da soja transgénica no
Brasil ndo poderiaser diferente. Com seu status de commoadity global,
a soja tornou-se, ja ha algumas décadas, um assunto que extrapola
oslimites do Estado-nagdo. Temos a sua cotagdo nabolsade valores,
as expectativas de negociacdo com paises importadores e, ademais,
toda uma dinémica que transcende os limites geogréficos do Estado:
amontante, um sistemade producdo altamente dependente deinsumos
agricolas sob o controle de grandes multinacionais; ajusante, mercados
gue impbem padrdes de qualidade e precos.

Se, por um lado, tal conjuntura contribui para a representacdo
da soja transgénica enquanto solucdo para um estrangulamento
tecnol 6gico, enquanto inovagdo que permitiria diminuicdo de custos
€, portanto, maior concorréncia nos mercados mundiais, uma outra
face da globalizag&o, ndo menos evidente, tem sido caracterizada
pela crescente preocupacdo com 0s aspectos de biosseguranca.
Incluindo desde as questdes de soberania alimentar, até os
guestionamentos quanto aos riscos gue estas novas tecnologias
oferecem a salide e ao ambiente, a biosseguranca também ascendeu
a escala global: as legislacbes especificas assumem proporcdes
internacionais, como € o caso do Protocol o de Biosseguranga, que se
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propde a regular tanto o transporte como o comércio mundial de
gréos, e a preocupacdo com tais aspectos tem servido, inclusive,
como argumento legitimo para a rejeicéo ap suporte dos programas
de gjuda alimentar — veja-se 0 caso das repetidas negativas, por parte
de governos de paises africanos, ao recebimento de doagdes
promovidas pelos Estados Unidos, tendo em vista as mesmas
conterem material geneticamente modificado.

A globalizacdo, portanto, ndo € um fenbmeno que esteja “ai
ford’, elainvade o nosso cotidiano, trespassando-o tal como um vetor
imaginério, de modo que as estratégias de plantar ou ndo a soja
transgénica acabam projetando os seus impactos, também, no dia-a
dia do cidaddo comum, na sua alimentacdo, na sua salide, na sua
cidadania, bem como nas suas representacdes de mundo, sociedade,
agricultura e natureza. Todavia, na conducdo da questao
biotecnol 6gica, assim como em tantos outros papéis protagoni zados
pelo Estado-nagcdo em seu histérico dever de promogéo do bem-
estar geral, o evento da globalizagdo denuncia o seu relativo
enfraguecimento. Afinal, em tempos como os atuais, quando 0s
Estados ja ndo podem mais construir a sua unidade — mesmo contra
osinimigosexternos—, estapropriaunidade torna-se algo fragmentado.
O Estado-nacdo torna-se, paulatinamente, “ anacrénico” (lanni, 1994,
p.72); ou, pelo menos, incapaz e ilegitimo para solucionar
soberanamente as quest@es hoje colocadas em niveis globais.

Adentra-se assim na segunda causa apontada por Giddens
(1996) para explicar a mudanca nos processos democraticos
existentes. A globalizac8o, pondo em contato habitos, moraise culturas,
provoca intercaBmbios e trocas entre comunidades que ndo mais se
explicam por s mesmas, de modo que a tradi¢do ndo pode mais
existir em seus antigos moldes. Implicando justamente esta perda
parcial daidentidade cultural, adestradicionalizag8o permite, de outro
modo, a sua recomposi¢ao a partir de engajamentos novos e, quica,
de cunho cosmopolita. As idéias de Estado-nacéo e de ciéncia,
entendidas por Giddens (1996) como dignas representantes das
tradicbes modernas, ndo passam incolumes por tais mudancas
ingtitucionais.
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Se, em relacdo ao Estado moderno, ndo apenas o0 surgimento
de poderes e capitais globais, mas a constante necessidade de
negociacdo com a sociedade civil — outrora confundida com a
“vontade geral” e a nagdo — evidencia esta crise da tradicdo, em
relacdo a ciéncia a situacéo ndo é diversa. Foi-se o tempo em que se
podia nela depositar uma fé cega, creditdla como detentora de
respostas e verdades absolutas. Mas disto ndo decorre que, como
uma leitura ingénua faria crer, a sociedade atual tenda a apoiar-se
menos na razdo, pelo contrario, constituindo um dos principios
democréticos basilares, a razéo torna-se desgjavel e indispensavel
aos espacos dial 6gicos propostos.

Todavia, quando a argumentacdo perita das comunidades de
especidistas, ou, 0 que significa 0 mesmo, o capital cientifico é
chamado as claras, alegitimar-se no interior destes mesmos espacos
dial6gicos, ndo sepode falar exclusivamente de destradicionalizagao.
Mais do que nunca, a realidade dos meios de producéo de
conhecimento precisa ser configurada a partir da nocéo de
reflexividade ingtitucional . E sdo as proprias divergéncias existentes
no interior das comunidades de pares que denunciam o 6bvio: vive-
se, hoje, em um mundo de incertezas. Aquilo que um cientista diz
trazer predominantemente beneficios asalde, por exemplo, paraoutro
pode ocasionar mais prejuizos que benesses. Um conhecimento obtido
hoje, pode ser questionado amanha. E verifica-se com facilidade este
estado de incerteza cientificaquando seinvoca, atitulo ilustrativo, os
casos da “vacarlouca” e da contaminagdo de frangos com dioxina,
ambos eventos ocorridos na Europa, em que verdades cientificas
supostamente absolutas sédo colocadas em xeque a partir de
evidéncias posteriores.” O mesmo podendo ser dito em relagdo ao
uso de agrotdxicos na agricultura, 0s quais, ao preco de sérias
repercussdes a salide e ap ambiente, posterior e concomitantemente
a sua naturalizagdo, foram inicialmente considerados inécuos pela
comunidade cientifica e universalizados entre as praticas produtivas.

Do que foi dito decorre que a reflexividade institucional tem
implicacdes sérias, uma delas é que se passa a viver em um mundo
de incertezas, ou, nos termos de Beck (1995), em uma sociedade de
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risco onde as escolhas devem ser feitas considerando os possiveis
impactos de cada uma das alternativas disponiveis. De outro modo, €
importante considerar também que, diante desta nova realidade, o
certo € que todos sdo leigos em relagdo a maioria das decisdes que
se toma diariamente, pois, como o perito € alguém que entende bem
de um assunto em particular, também ele € um leigo em relagdo a
grande mai oria dos conhecimentos disponiveis as escol has que devem
ser feitas cotidianaerotineiramente. Assim, como diria Giddens (1996,
p. 102), “em umasociedade de dtareflexividade, aapropriacdo regular
de pericia — em todas as suas muitas formas — tende a subgtituir a
orientacdo da tradicdo”, fundando-se, deste modo, e em todas as
circunstancias de reflexividade, um universo de escolhas possiveis
em que cada individuo, mais ou menos informado, torna-se
responsavel pela sua autobiografia, embora ndo exatamente em
termos egocéntricos.

Tendo caraterizado este novo contexto onde os agentes
engendram agdes a partir de suas escolhas, Giddens (1996, p.106)
destaca que “a politica da vida e as disputas e lutas a €la associadas
tratam de como deveriamos viver em um mundo onde tudo o que
costumava ser natural (ou tradicional) agora tem de ser, em algum
sentido, escolhido, decidido”. Tem-se, enfim, construido o espaco onde
se ddo as disputas envolvendo as biotecnologias, bem como as
sementes de soja geneticamente modificada. A partir de distintas
construcdes cognitivas de riscos e potencialidades oferecidas por
taisinovaces, agricultores, consumidores, empresarios, governantes,
politicos, cientistas, ambientalistas, enfim, leigose peritos, politicose
cidadéos, governo e sociedade civil, tendem aassumir posi ¢descriticas
ou favoraveis. Todos querem ser ouvidos, bem como todos possuem
algo a dizer. Neste espaco de diferencas e diversidade, o que se
percebe é que ora o alimento, ora a semente adquirem distintos
significados, conforme o ponto de vista. Tanto navida privada, como
na vida publica, as inovagdes biotecnoldgicas tém implicaces
profundas, e o individuo passa a querer participar das decisdes a
respeito, exigindo transparénciae féruns mais ampl os de debate, bem
como se expressando por fora da politica formal, em suas
manifestagdes extrapoliticas e extraparlamentares. Estacriada, assim,
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a possibilidade do surgimento deste espaco dialégico, a “arena
biotecnolégica’, espaco plural de agentes, oriundos de diferentes
campos (cientifico, politico, econdmico, religioso, ambiental, juridico
etc.), com as mais distintas representacoes e interesses em relacéo
asbiotecnologias. A partir deste espaco publico poderiaser observado
um movimento de democratizagdo da democracia.®

O conflito de per spectivas galicho e a sua projecao nacional

Mas quem buscaentender a“ questdo biotecnol6gica’ brasileira,
bem como oslimites e as possibilidades por ela col ocados a expanséo
da democracia, tem como ponto de partida privilegiado o Estado do
Rio Grande do Sul e, particularmente, 0 “mundo rura” gadcho. Foi
neste espaco que as agbes desenvol vimentistas dos governos militares
tiveram um grande impacto sobre a realidade e a estrutura fundiaria
rura ao difundirem e financiarem o estabelecimento de um padréo
de agricultura altamente dependente de tecnologias e insumos,
basicamente monocultor e voltado para 0 mercado externo. Tudo
nos moldes convencionais, a partir de um poder autoritario e
monocrético.

O sucesso na implementacdo de tal padréo foi ele mesmo o
grande responsavel pelas reacbes de contestagdo que passaram a
surgir no contexto da agricultura do Estado a partir da década de
1970 e do processo de abertura politica. Iniciamente centradas na
lutapelaterra, tendo em vistaaataconcentracéo ocorridano periodo
anterior, tais reacfes passam a agregar, gradativamente, outras
guestdes de cunho social e ambiental, como alutapor cidadania, pela
defesado meio ambiente, contra o uso indiscriminado de agrotdxicos
e 0 alto consumo energético dos sistemas de producéo dominantes,
contra 0 dominio do conhecimento especialista, bem como, entre
outras tantas criticas, a despreocupacdo com valores éticos e morais.
E, segundo Almeida (1989; 1999), apesar da diversidade de
concepcles existentes, a busca por autonomia encontrar-se-a no
coracao de tais reagoes.
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Faz-se esseretrospecto paradizer, aindaque muito brevemente,
gue quando o ex-governador Olivio Dutra assumiu o governo do Rio
Grande do Sul (1999), acreditou, devido as vérias conquistas obtidas
por estes grupos contestadores, bem como as suas experiéncias na
construcdo deum padréo deagriculturaaternativo, possuir legitimidade
e apoio suficiente para subverter as relacbes até entdo estabelecidas
no contexto do “mundo rural” galicho. O governoinvestiu, destaforma,
todas as suas fichas simbdlicas em uma mudanga radical do modelo
de producéo agricola vigente, a partir da adocdo das politicas e
programas agroecol 6gicos, bem como da criagdo de signos positivos
em torno da “zona livre de transgénicos’ no Estado. Estavam
colocados em perspectiva, a partir deste posicionamento, e das
reacdes pro-transgénicos por ele desencadeadas, ndo apenas distintos
projetos para a biotecnologia, agricultura e sociedade, mas 0s seus
préprios significados. Nenhuma das propostas supracitadas se
consolidou na medida do desejado e, embora a iniciativa da “zona
livre” tenha surtido um efeito positivo no sentido de promover um
ampl o debate, acabou provocando umaintensa polarizacdo —em parte
porgue os questionamentos passaram a ser associados a uma posi ¢ao
politico-partidéria —, sendo que a questdo acabou tendo, em termos
préticos, uma evolucdo bastante aquém do que se poderia desgjar. E
€ a projecdo desta polarizacdo que se vé hoje repercutir em niveis
nacionais. Como ha poucos dias expressou Leite (2004, p. 1):

a polarizagdo € excessiva. De um lado, o establishment cientifico e
politico parece convencido de que a biotecnologia é uma condicéo
necessaria para o desenvolvimento. No lado oposto, grupos
ambientalistas e outras ONGs ainda podem contar com um publico
receptivo paraasuaposi¢&o anti-OGMs. Com base nela, mostram-se
capazes de disseminar no publico a desconfianca diante da
biotecnologia, fazendo com que se associem alimentos transgénicos
com a gestacdo de monstros, por obra da engenharia genética.

Analisando-se a questéo a partir da perspectiva de um espaco
dialdgico e assumindo, ato continuo, a existéncia das mencionadas
mudancas no processo democrético (vale lembrar, globalizacéo,
destradiciondizagdo ereflexividadeingtitucional ), é preciso mencionar,
gue, embora o Estado do Rio Grande do Sul tenha representado uma
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vanguarda nacional em termos de desincorporacdo das crengas na
tradicdo moderna, o debate nacional ndo ficou para tras. Assim, de
um modo geral, tem-se 0 Estado galicho que se destacou haintroducéo
de questionamentos a | egitimidade das politicas implementadas pelo
Estado desenvolvimentista, bem como da ciéncia moderna enquanto
detentora de verdades absol utas e definitivas; por outro, também se
observa, ipso facto, 0 extravasamento deste espaco de discusséo
inicial, que assume proporgdes nacionais.

Um exemplo bastante ilustrativo desta condicao de vanguarda
do Rio Grandedo Sul foi, nadécadade 1980, o caso daregulamentacéo
do uso de agrotoxicos. Todavia, embora as discussdes iniciais em
relacéo a problemati catenham se passado no Estado galicho, fazendo
“eco” ao debate existente nos paises desenvolvidos acerca do uso
indiscriminado dos agrotoxicos e seus impactos negativos sobre o
meio ambiente, na esteira foi construida, também, uma legislacéo
nacional. O mesmo parece estar sendo valido para as discussdes
envolvendo as biotecnologias modernas e as politicas de
biosseguranca.

E é neste sentido que se pode dizer que, na teoria, a ja
apresentada idéia de Touraine (1996a, p. 29), de gque a cultura
democrética*“ € umaconstrucdo institucional cujo objetivo principal é
combinar aliberdade dos individuos e coletividades com a unidade
daatividade econdmicaedasregrasjuridicas’, estavagarantidaantes
mesmo do surgimento da polémica questéo da soja transgénica. 1sto
porgue, no Brasil, tem-se um dos codigos de defesa do consumidor
mais evoluidos em termos mundiais, uma legislacdo ambiental que
considera tanto a necessidade de avaiacdo dos possivels impactos
adversos das atividades econdmicas sobre 0 meio ambiente, como
ainda prevé, constitucionalmente, a exigéncia da elaboracdo de
Estudos de Impacto Ambiental (EIAS), quando da presenca de uma
acdo degradadora em potencial gerada por estas atividades. Cabe
destacar, ainda, que tais estudos, os EIAs, consideram, inclusive, a
necessidade de amplo debate publico das partes atingidas pela
atividade em questdo, de modo que se possa, por meio do didlogo e
dalivre exposicao de argumentos, chegar aum “consenso” em torno
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daalternativamais satisfatéria. Enfim, tudo parece indicar umacerta
maturidade institucional, bem como uma flexibilidade organizativa,
para que se possa bem encaminhar a “questdo biotecnolégica’.

A Lei de Biosseguranca Nacional, de 1995, em uma das
interpretaces possivei s, também ndo deixaadesegjar nestes aspectos:
instituiu a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBI0),
prevendo uma significativa participacdo da sociedade, bem como
estabeleceu normas de responsabilidade e transparéncia para as
atividades envolvendo as biotecnol ogias—visdl umbradas no papel, tais
regulamentacOes deixam a desgjar, inclusive, a alguns paises com
freqiiéncia utilizados como exemplo de desenvolvimento, como 0s
Estados Unidos. Visto que, estes Ultimos, mais afinados com os
tramites liberais e capitalistas, onde a economia tem predominancia
sobre todos 0s outros aspectos, entre eles os ambientais e de
seguranca alimentar, acabaram desregulamentando, pelo menos em
um primeiro momento, as biotecnologias em favor do livre mercado
— e dai a reproducdo da imagem tocquevilliana dos individuos
atomizados da “comunidade americana’ em sua caracterizada
submersdo na democracia liberal.

Mas a énsia de lucro dos mercados capitalistas globalizados,
gue ndo percebe os limites geogréficos e constitucionais dos Estados
nacionai s como barreirasintransponivei s aos seus obj etivos, ofereceu
também ap Brasil, clandestinamente, a semente de soja transgénica,
através da fronteira com a Argentina. O congestionamento entéo
surge como uma das consequiéncias desse movimento que ndo deixa
de ser, a0 mesmo tempo, ora uma limitaco, ora uma expansdo dos
limites democréticos. A verdade € que o0 que vai determinar qual das
forcas predominara é o encaminhamento da questao.

De qualquer modo, esta criado o desconforto geral que, parao
caso da problemética das biotecnologias e das politicas de
biosseguranca, representa uma das sinalizag6es morbidas em relagdo
aeste mal-estar maisgeral que é o préprio desafio de desincorporacéo
das crencas, para uma subseqtiente reincorporacéo das mesmas, mas
em outros termos. No cenario nacional o reflexo mais sintomético
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destacondicéo é aidéiageral de que os criticos so contra aciéncia.
Por certo que no inicio da polémica e, particularmente, no Estado do
Rio Grande do Sul, algumas a¢bes que se poderia, sem culpa,
denominar inconsequientes acabaram fortal ecendo este ponto devista.
Divulgages de cartil has contendo caveiras, associagdo das sementes
transgénicas a morte, a diminuicdo do tamanho do cérebro, aAlDS,
tudo isto serviu para criar umaimagem geral de que os criticos sdo
emocionals, irracionais, obscurantistas, verdadeiros “ dinossauros’
defensores de um fundamentalismo da tradicéo.

Todavia, tal posi¢ao contrériapareceter evoluido, deum modo
geral, para um ponto de vista de cautela, 0 que inclusive permite
denominar tal identidade a partir daidéiaja mencionada de “ criticos
decautela’ (Silveira& Almeida, 2000b). Langando méo do Principio
da Precaucao, estes criticos ndo se posicionam contra a ciéncia, mas
apenas criticam a fé cega na ciéncia que tem sido praticada pelos
defensores dos transgéni cos, ou agentes do “otimismo tecnol égico”.
Por sua vez, estes Ultimos, que adotaram desde o inicio dos debates
uma posturairredutivel de que é aos cientistas que cabe opinar sobre
a seguranca das inovagdes biotecnol dgicas, ndo se mostram nem um
pouco receptivosaidéiade debate publico, muito menos derotulagem.
Para os mesmos, o cidadao leigo ndo detém o conhecimento
necessario paraopinar, devendo apenas ser informado pel os cientistas
arespeito daverdade Ultimacientifica: ostransgénicos ndo ofereceriam
riscos nem a salde, nem ao meio ambiente, trazendo inclusive
vantagens qualitativas em relagdo as praticas agricol as convencionais
e aos produtos col ocados no mercado, visto que estes Ultimos contém
excessivos residuos de agrotédxicos. Nesta perspectiva, se ndo trazem
riscos, o processo de rotulagem apenas encareceria 0s produtos e
instigariareceiosinjustificaveis.®

Tal postura otimista em relagdo as tecnologias, de que podem
constituir-se em solucéo para os problemas por elas mesmas criados,
de modo a ndo poderem sequer ser questionadas, € algo que vai de
encontro aos proprios principios cartesianos e iluministas da divida
metddica (Giddens, 1996, p. 285). Admitir areflexividadeinstitucional
como existente de fato, é reconhecer, nos termos popperianos, que o
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conhecimento cientifico se constréi sobre areia movedica, sujeito a
mudancas apartir de novasluzes e olhares. Seria, também, no minimo,
considerar que pouco se sabe arespeito das biotecnol ogias modernas
e, particularmente, da transgenia, deste modo regulamentando de
forma restrita e transparente o encaminhamento das pesguisas em
torno dos aspectos de biosseguranca, bem como as exigindo. Mas a
CTNBiIo, que infelizmente é composta predominantemente por uma
elite cientifica que ndo é neutra em relagdo ao assunto — e, portanto,
nado o olhacom olhos de quem quer ver, além datradicional “fé cega’
na ciéncia — age como um cartério ou braco das multinacionais,
segundo os “ criticos da cautela”.

A sensacdo do cidaddo comum que possui uma perspectiva
minimamente critica em relacdo a questéo, hoje em dia, lembra bem
aquela definicdo de Beck (1995) do “anything goes’. A soja
transgénica ainda néo foi liberada no Brasil mas se consome sem
saber, mesmo havendo uma regulamentacdo de rotulagem em
vigéncia, e os agricultores que quiserem plantar soja convencional
ndo encontrardo sementes disponiveis, pois, segundo a Associacdo
de Produtores de Sementes do Estado do Rio Grande do Sul (A passul),
asemente convencional disponivel ndo cabriria10% dos 3,6 milhdes
de hectares cultivados com soja nesse Estado; em contraponto, ainda
segundo afonte citada, afirma-se haver “no pais 200 mil sacas de 40
guilos de sementes geneticamente modificadas certificadas a espera
da aprovacdo do projeto [de biosseguranca] no Senado”
(Produtores..., 2004, p.15). N&o seriademaislembrar queainstituicéo
responsavel pelamultiplicacdo destas* sementes certificadas’ de soja
transgénica, adisposicéo japaraaproximasafra, éaprépriaEmpresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, a Embrapa.

E, finalmente, para completar o contraste que aqui se faz
confrontando a situacdo legal a situacéo real da problematica
bi otecnol 6gica, bem como as possi bilidades de participacdo do cidadéo
comum a participacdo efetiva, vale lembrar que os féruns que
poderiam criar condi¢des para que as discussdes em torno das
biotecnologias e da biosseguranca fossem encaminhadas funcionam
de maneira insatisfatéria ou ndo funcionam. Citam-se, agui, dois
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exemplos. O primeiro, a CTNBIo € criticada por trabahar a portas
fechadas, a partir de um grupo restrito e que pouco representa a
amplitude dos interesses sociais, permitindo apenas a participaco
nas reunides de cidadaos convidados; 0 segundo, que seriam 0SEIAS,
nao vém sendo elaborados devido a dispensa de realizagdo ou, o que
ndo é menos ruim, asuael aboracdo, exclusiva, por parte dasempresas
interessadas. Ambos, deste modo, ocorrendo —ou ndo —sem a efetiva
representacdo da pluralidade dos interesses.

Realidade, smulacéo democr atica enovosfundamentalismos

Posso afirmar sem sombra de divida que o método cientifico nunca
erra. (...) eleéamelhor formadetomar decisdes no mundo moderno.
Os cientistas refletem sobre os problemas e propdem hipoteses
testéveis para soluciona-los. Entendo o temor do desconhecido. (...)
Creio que a decisdo correta dos cidaddos ndo € tomar uma atitude
medieval e assustada em relacdo ao desconhecido. O cidaddo deve
esperar e, de fato, exigir que seus cientistas analisem o0s avangos
propostos. (...) a biotecnologia (tem um enorme potencial) de
beneficiar a humanidade. Para que este potencial se concretize, hd
necessi dade de que nossos cidadaos, atraves de seus representantes
(nossos legisladores), apdiem aciéncia. (Professor e pesquisador de
uma universidade publica em resposta a um deputado que criticava
0s transgénicos, em maio de 2004).

Mesmo que apartir deumaanalise bastante sintética, até porque
ao momento cabem tais propdsitos, um estudo como este revela as
contradi¢des colocadas pela questdo biotecnoldgica brasileira a
democraciadialdgica. A existénciade umamultiplicidade de atorese
interesses, aexemplo do que se observa em torno da problemética, é
necessaria, mas ndo satisfatéria, pois, nos termos como vem sendo
conduzida a questéo e,

em meio a essa polarizacéo exagerada, basta entrever dividas sobre
0s OGMs para ser automaticamente identificado, pelos defensores
dos alimentos transgénicos, como um guerreiro das forcas do mal,
alguém queimpede cientistasde eliminar o maior fardo dahumanidade,
a fome. Essa é a visdao mais comum entre pesquisadores e
representantes daindistria (Leite, 2004, p. 1).
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Nesta perspectiva, contra a ciéncia e atecnologia, que podem
tudo (ou quase), estariam se insurgindo adeptos de um
fundamentalismo irracional, apegado a tradicbes anti-capitalistas e
cientificamente retrogrado. Mas, por outro lado, a postura
“cientificista’ também recebe a critica pelo seu fundamentalismo,
este baseado na imposicdo de cénones cientifico-tecnol 6gicos
indiscutiveis e inquestionaveis que uma certa tradicdo académico-
cientifica acabou por consolidar.

A divergéncia em torno das idéias e projetos de
desenvolvimento, de agricultura, de sociedade, bem como daprépria
biotecnologia é uma realidade corriqueira da democracia moderna,
com a qual se deve lidar dialogicamente. Mas, quando se vé as
guestdes de biosseguranca serem discutidas nos moldes como tem
ocorrido, e a prépria Lel de Biosseguranca recentemente aprovada
no Congresso constitui-se em prova crucial, percebe-se mais uma
simulacdo democrética do que uma realidade de fato. Usando a
expressao de Acselrad (2002, p. 38), vive-se e percebe-se uma
verdadeira “democracia imagética’.

E, se, mesmo depois das argumentacfes que precederam, a
representacéo da democracia liberal como uma “vontade geral”
pudesse ser usada sem parecer por demais banal, arriscar-se-ia dizer
gueaidéiade“fato consumado” que osdefensores das biotecnologias
e da (des)regulamentagdo da biosseguranca no Brasil difundem é
algo que convém a ordem de poderes estabelecida. Assim, embora
as muitas controvérsias levantadas pelos criticos em torno do fato
consumado,® esta bandeira tem rendido um silenciamento em torno
da questdo. Veja-se por exemplo a seguinte situacéo: quando o
agricultor entregou a safra na cooperativa neste Ultimo ano e como o
pagamento de royalties a Monsanto foi garantido pelo governo, ele
teve que declarar se a sua producéo era transgénica ou ndo. Em
sendo, pagou uma taxa de R$ 0,60 por tonelada. Do contrério, se a
declaroulivrede OGM s mas ostestesindicaram um resultado positivo,
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teve que desembolsar umataxa de R$ 1,50 mais o custo do teste de
transgenial! (Por um Brasil..., 2004). Por certo, a tendéncia é que,
nestas condicdes, o fato se consume, pois tudo conspira para que se
plante a soja transgénica. No mesmo sentido ainda, se se é um
consumidor desconfiado quanto a seguranca dos produtos
transgénicos e se se prefere comprar produtos que n&o os contenham,
nas condi¢des atuai s ndo se tem esse direito de escol ha contemplado.

Assim, recuperando Giddens, o fato é que “podemos falar no
momento apenas de tendéncias democratizadoras, a gerar
oportunidades para uma renovacdo do radicalismo politico, mas
também cercadas por dilemas, dificuldades e tendéncias contrérias
basicas’ (Giddens, 1996, p. 134). Afinal, aexisténciado espaco plural
no Brasil parece estar ameagada no momento em que se impde a
populacdo, novamente nostermos autoritarios, um modo de producdo
ou de consumo homogeneizador. Se 0s grupos que adotam uma
postura distinta da dominante passam a ter a sua prépria existéncia
ameacada pela generalizagcdo da soja transgénica, entdo a sociedade
se depara com sérias limitagBes a propria democracia.

E, mesmo que o fato consumado representasse real mente uma
vontade da maioria, 0 que parece bastante contestével a partir de
algumas pesquisas de opinido a respeito da tematica, a falta de
garantias a diversidade e a diferenca ferem significativamente os
principios democraticos. Como diria Touraine,

€ preciso cessar de opor, retoricamente, 0 poder da maioria aos
direitosdas minorias. N&o existe democracia se esses dois el ementos
ndo forem respeitados. A democracia € o regime em que a maioria
reconhece os direitos das minorias porque aceita que a maioria de
hoje venha a se tornar minoriano diade amanha e ficar submetidaa
umale que representarainteresses diferentes dos seus, mas ndo lhe
recusara o exercicio de seus direitos fundamentais (Touraine, 19963,
p. 29).

Vale lembrar, para finalizar, os trés principios eencados por
este autor paraque ademocraciaexistadefato: o direito asliberdades
individuaiseaumaidentidade coletiva, bem como o uso do pensamento
racional como balizador dos debates publicos. Quando, do contrario,
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o didlogo permanece fasificado pela defesa de uma nova tradicéo
nos moldes como tem acontecido com a defesa da ciéncia; o que se
tem n&o é democracia, é fundamentalismo. Quando as propostas e
projetos de desenvolvimento sdo exclusivos, como € o caso da
cobranca de royalties, ou quando ndo contemplam a politica davida
eodireito de op¢do dosindividuos, no caso darotulagem, so se pode
esperar por um enfraguecimento democratico, bem como por um
impasselega ederegulamentagdo, como o quetem existido no Brasil,
em que todos perdem.

Se 0s movimentos e organizagdes sociai s plurai s que passaram
a existir no Pais apds o processo de abertura politica foram
responsavels por conguistas significativas em prol de uma nova e
necesséria integragdo e solidariedade global, a Unica possivel contra
0 pano de fundo das mudancas em processo nas democracias
modernas, aatual polarizacéo da questdo biotecnol égica no Paistem
cristalizado formas fundamentalistas do agir politico, provocado
congestionamentos e acentuado as desigualdades de poderes e
condicdes materiais.

Notas

1 Recentemente foram descobertas pelo Ministério de Agricultura, em
seus procedimentos defiscalizag8o rotineiros, lavourasilegais cultivadas
com algoddo geneticamente modificado no Mato Grosso, havendo
também suspeitas de plantio no Estado de Goiés.

2 Estasdenominagdes tém sido utilizadas pel os autores, nos Ultimos anos,
para caracterizar e analisar asidentidades biotecnol 6gicas existentes no
Estado do Rio Grande do Sul e no Brasil (para um aprofundamento em
relacdo atais coletividades, consultar Silveira& Almeida, 2000b).

3 Existe uma Lei Naciona de Biosseguranca aguardando na pauta de
votagdes do Senado, lei esta elaborada para substituir a original, que
data de 1995, e que deu asas a vérias e distintas interpretacbes de
competéncias e responsabilidades — a principal em relacdo aos poderes
da CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga) de emitir a
palavrafina em relagdo a producdo e comercializagdo dos organismos
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geneticamente modificados. Embora a nova lei, do modo que hoje se
apresenta, pareca ndo deixar espago para ddvidas quanto a estes
“superpoderes’ daCTNBiIo, o horizonte visivel parece ndo desestimular
oscriticosem suainiciativade langar méo de todos osrecursos possiveis
(entreelesasviasjudiciais, como foi 0 caso paraale de 1995), afim de
interpelar e questionar o que é percebido por eles como abuso de poder
— em detrimento de interesses da sociedade e dos cidadaos.

No exato momento que este artigo era finalizado, 0 Senado aprovou a
Lel deBiosseguranca (6 de outubro de 2004), incluindo modificacbes na
versdo aprovada pela Camara anteriormente. Tudo parece indicar que
essas modificagOes serdo aprovadas quando o projeto voltar a Camara
dos Deputados.

E, maisrecentemente, ainiciativadeigual teor do governador do Parand,
Roberto Requido (PMDB), que, através da aprovagéo daL el Estadual n°
14.162, de 2003, proibe o cultivo, a manipulagdo, importagéo,
industrializacdo e comercializa¢8o de organismos geneticamente
modificados no respectivo Estado.

As idéias de morbidez e anomia aqui empregadas remetem a proposta
durkheimiana de observagdo dos fatos sociais a partir da perspectiva
de sua normalidade ou patologia (Durkheim, 1987). Assumindo tal
proposta para a explicacdo da democracia liberal moderna, poder-se-ia
considerar este estado de mal-estar generalizado que corréi asinstituigdes
eomeiosocial interno como reflexos de um estado mérbido/anémico em
gue as formas sociais, anteriormente consideradas normais, passam a
demonstrar uma gradativa instabilidade e desregulamentaco.

Para 0 caso da “vaca-louca’, o reconhecimento publico, por parte dos
cientistas, da possibilidade de transmissdo do virus ao homem, no ano
de 1996, o que viria a ser comprovado em 1999, representou um forte
golpe nos pressupostos de verdade construidos pela ciéncia moderna.
Se aversdo humana da doenca era, antes, percebida como impossivel a
partir de um consenso cientifico, nos anos subseqlientes, e ainda hoje,
torna-se um problema social de grande impacto e repercussdo mundial
(Chamak, 1999). O mesmo ocorrendo para 0 caso da contaminacdo de
frangos belgas por dioxina, em 1999, quando se descobriu a presenca
deste composto de efeito cancerigeno, usualmente utilizado para o
tratamento terapéutico de animais, nas ragdes a base de farinha animal
(restos de abate reciclados), entdo bastante empregadas para a
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substituic8o das proteinas vegetais, em cuja producdo a Europa é
deficitaria(Riechmann, 2000, p. 31-32).

8 Sendo pertinente destacar, ainda, que “seriaum erro basico entender as
politicas de vida somente como uma preocupagdo dos mais afluentes.
Em certos aspectos, defato, o contrério é verdadeiro. Atualmente, alguns
dos grupos mais pobres (e ndo s6 nas sociedades desenvolvidas)
enfrentam os problemas de destradicionalizacdo de maneiramaisincisiva
(Giddens, 1996, p. 107).

9 Discursivamente, entretanto, tais atores dizem defender o processo de
rotulagem.

10 Afinal, seriamesmo 20% do territorio brasileiro e 90% do estado galicho
gue estaria contaminado com a sojatransgénica? Por que ndo 4% e 37%,
respectivamente, segundo dados |evantados pel os “ criticos da cautela’ ?
(Por um Brasil livre de transgénicos, 2004).

11 E os responsaveis pelo recebimento da soja nas cooperativas estavam
téo mal informados sobre os procedimentos do teste que acabaram na
realidade considerando transgénicos muitos lotes que ndo eram.

Abstract: Biosafety and Democracy: among a dialogistic space
and new fundamentalisms

The problematic involving the biotechnologies and the biosafety
politics comes to a contested way. Observing one side, there are
indications of an accomplished fact: the soybean genetically modified
disperses every year, paying little attention to the
“congestionamento” of the subject in the legitimated instances. In
the other, the evolution of the discussions concerning the theme,
considering that, before reaching a balance point, the desirable
democratic consensus, oscillates among extreme postures. But this
situation of “pros’ and “cons’ the OGMs doesn’t represent the
complexity of the controversy. This article intends that the reality
will beinterpreted face atransformation’ process of the societies, as
well of the own democracy, when the changes start from inside,
corroding the “modus operandi” of the modern State, waking up in
the individuals and their organizations the need of an institutional
renewal. But, after all, what causes these changes and in wich way it
can be considerated a signal that an alteration of the existent
democratic systems are requested? How the biotechnological
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innovations and the biosafety palitics interfere in this new context
of social solidarity? And, particularly, in the Brazilian case, what are
thelimitsand possibilitiesthat those disputesinvolving the modified
seeds and the biotechnologies in general set for this new model
proposed? Concluding in fact, that the current controversy around
the biotechnology in Brazil has been crystallizing fundamentalists
forms of politic action, provocating “congestionamentos” and
increased inequality of powersand material conditionsin the society.

Key-words. new biotechnologies, space public, biosafety politics,
conflicts of interest.
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