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Resumo: Este artigo parte da constatagdo de um deslocamento do lugar ocupado pela ideia da re-
presentacdo na esquerda contemporanea para embasar um diagndstico da experiéncia do PT na
historia politica recente no Brasil. Embora tivesse partido de uma contestacdo da “democracia re-
presentativa”, o PT terminou por patrocinar o mais vasto experimento de multiplicacdo de formas
e instancias de representagdo em curso no Brasil contemporaneo, frequentemente sob a rubrica
de um ideal “participativo”. O artigo tende a sublinhar o carater inapelavel dessa “deriva” rumo a
representagdo, bem como identificar a raiz desses experimentos num compromisso politico do par-
tido com certos setores até entdo periféricos da populagdo, bem mais que numa presumivel clareza
ideoldgica quanto a diagnodsticos teoricamente orientados sobre o Brasil.
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Participacao e representacao:
uma preliminar conceitual

ouve tempo em que a esquerda rejeitava o valor, sendo a prépria ideia, da “de-

mocracia representativa”. A medida que preservava o protagonismo de uma

elite politica, a representacdo ndo poderia ser compativel com uma democra-
cia, se féssemos devidamente rigorosos quanto a acep¢do do termo. No minimo, ela
produzia uma democracia manca, pouco democratica no fim das contas, particular-
mente quando contrastada com o valor e a presumivel autenticidade da “democracia
participativa”.? Ja analisei este tema em outro trabalho (Reis e Bueno, 2006), ndo vou
retoma-lo aqui longamente. Mas a remissao a ele é importante para dar perspectiva
a um esforco de diagndstico do processo de pluralizacdo dos meios de representacdo
politica no Brasil recente, propdsito deste trabalho.

Talvez o préprio conceito de “participacdo politica” seja mais polissémico do que nossa
intuicdo (informada por nossas inclinacdes ideoldgicas) sugere. Afinal, o que fazer com
uma ideia que abre um guarda-chuva tdo extenso sobre coisas tdo diversas quanto
votar, frequentar associagGes, comparecer a comicios, difundir opinides na internet,
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assinar manifestos, filiar-se a partidos, ir a passeatas, militar em sindicatos, aderir a
boicotes, candidatar-se em elei¢Bes, resistir em barricadas, doar dinheiro a candidatos,
voluntariar-se em ONGs, panfletar em campanhas e, talvez, explodir algumas bombas?

E inevitavel que o esforco de teorizacdo sobre participacdo acabe desdobrando-se
em tépicos mais especificos, ja que cada uma de suas varias manifestagdes pode ter
efeitos — e causas — muito variados, e dificilmente conseguimos obter rendimento
analitico e tedrico de sua apreensao global, para além da idealizacdo participativista.

Sim, claro. Participacdo politica, desde que ndo violenta, é direito de todos e ndo cabe
menoscaba-lo ou fazer pouco dele, como se as pessoas melhor fizessem se ndo abor-
recessem os politicos e fossem cuidar de seus afazeres particulares. Nada disso. Dado
esse direito, cabe a cada cidaddo decidir o uso que quer dar a ele — e cabe as institui-
¢Oes, e a elite politica, ndo apenas proteger esse direito, mas propiciar meios suficien-
temente diversificados para seu pleno exercicio, e tomar as providéncias devidas para
dar-lhe consequéncia. De fato, isso torna futeis eventuais diagndsticos de “excesso de
demandas” num sistema politico, tais como os que apareceram de maneira célebre
em Crozier, Huntington e Watanuki (1975): concretamente, o volume de demandas é
um dado, e serd aquele que resultar da agregacao das eventuais demandas a emergir
na populacdo. O esforco de conté-las serd mero “represamento”, temporario, e ten-
derd a resultar em violéncia, numa dire¢do ou noutra.

No entanto, para além dessa afirmacao de principio, de carater normativo, é dificil pro-
por generalizagdes empiricas que possam recorrer, indistintamente, ao rétulo genérico
da “participacdo politica”. Mais dificil ainda é sustentar uma contraposicdo de defini-
¢Oes entre participacdo e representacdo. Afinal, como bem apontou Plotke (1997: 19,
apud Reis e Bueno, 2006), o oposto da representacdo ndo € a participacdo, é a exclu-
sdo; 0 oposto da participacdo € a abstencdo. A contraposicdo sé é compreensivel pela
operacdo de um contraste intuitivo entre uma politica hierarquica (dita representativa)
e outra estritamente igualitaria, ndo hierarquica (por hipdtese, participativa).

Varias manifestacdes topicas da participacdo, mesmo quando ndo se referem a par-
ticipagdo eleitoral, quase sempre revelam uma estrutura relacional que envolver3,
fatalmente, representacdo de interesses (materiais ou ideais) por terceiros. E as redes
mobilizadas na participacdo politica frequentemente envolverdo topologia hierarqui-
ca — até pela distribuicdo ndo aleatdria dos vinculos entre os varios nédulos da rede
(Barabasi, 2002).

A ubiquidade das hierarquias ndo deixou de ser apontada recorrentemente e, de ma-

neira classica, pelos assim chamados (ndo sem ambiguidade) “elitistas” de um século
atras, como Mosca (1896), Michels (1911), Pareto (1916) e, mais notoriamente que
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eles, por Max Weber (1925). No entanto, a ambiguidade a que me referi ndo esteve
presente s6 no nome que a posteridade deu aquela literatura: além de escrever sobre
elites, e ocasionalmente postular a inamovibilidade da existéncia de posi¢des de elite
na politica, seu fatalismo frequentemente levou-os (principalmente Mosca e Michels)
a um desdém pela democracia que se mostraria intoleravel para as gera¢des que vive-
ram depois dos horrores da Segunda Guerra.

Mas, como se sabe, essa mesma adesdo traumatica ao regime democratico conduziu
a teoria politica liberal do Pés-Guerra a certa complacéncia pragmaticamente resigna-
da quanto a viabilidade do ideal democratico: um governo do povo, pelo povo, para o
povo. Este converteu-se, na melhor das hipdteses, numa ideia valorativa norteadora
(Dahl, 1971) ou entdo foi abertamente renegado (Schumpeter, 1942, cap. XXI). En-
guanto a Guerra Fria durou, a esquerda tendeu a distanciar-se desse fatalismo mode-
rado. E um de seus motes favoritos nessa empreitada foi o elogio a participagdo, con-
traposto a denuncia da hierarquia embutida na natureza representativa do regime.

PT e petismo na politica brasileira:
guando novas elites entram em cena

A agitacdo politica e cultural dos anos 1960 trouxe 0s movimentos sociais para o pros-
cénio, intensificando a aposta na participacdo — principalmente quando ela ocorria a
margem do sistema formal de representacao eleitoral: “de costas para o estado, longe
do parlamento”, era o slogan dessa tendéncia por volta de 1980 (Evers, 1983).

Nesse caldo de cultura, formou-se o PT, no inicio da década de 1980. Porém, em vez
de nos perdermos em consideragGes ideoldgicas de natureza doutrindria ou progra-
matica, de conexdo sempre duvidosa com a pratica dos partidos e de seus governos,
proponho ir ao encalgo de uma caracterizagdo antes sociolégica para o caso do PT, o
gue me parece bem mais facil — e consistentemente mais relevante para a sua pratica.

Fundamentalmente, o PT constituiu-se como um partido outsider em relagdo ao sis-
tema politico-institucional estritamente considerado. Com origem extraparlamentar,
constituiu-se, em sua origem, a partir de trés bases fundamentais:

1. uma poderosa base sindical no nucleo duro da industria brasileira (os
metalurgicos do ABC paulista), que rapidamente ramificou-se rumo a
um associativismo civil mais amplo, incluindo o virtual controle dos sin-
dicatos e das associacGes de servidores publicos;

2. uma considerdvel capilarizacdo Brasil afora, favorecida pela adesdo
(ou mera simpatia) dos setores politicamente mais engajados da Igreja
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catdlica, agrupados em torno da entdo relativamente influente Teologia
da libertacdo, ocasionalmente mobilizados nas chamadas comunidades
eclesiais de base; e ainda,

3. uma militancia civil, que nas grandes cidades reuniu estudantes uni-
versitarios, intelectuais e mesmo alguns remanescentes dos pequenos
grupos armados que haviam confrontado a ditadura militar nos anos
1970.

Naturalmente, outros partidos de esquerda, antes do PT, ja haviam também se cons-
tituido externamente ao parlamento e ao sistema politico formal no Brasil, com in-
sergdo sindical e militancia civil. O precedente mais dbvio deu-se no caso do Partido
Comunista Brasileiro (PCB). Faltara contudo, a este Ultimo, o endosso, mesmo que
parcial, da Igreja — e, qualquer que seja a razdao, a comegar por sua proscri¢ao legal,
em 1947, o PCB jamais pode disputar eleicdes com o mesmo apetite, que dird lograr
0 mesmo sucesso eleitoral que o PT.

Esse sucesso eleitoral, conquistado paulatinamente a partir de prefeituras de cidades
médias rumo as das capitais, dali para o governo de alguns estados e finalmente a
Presidéncia da Republica em pouco mais de 20 anos, significou em si mesmo — dada a
condicdo outsider do partido — a promocado de novas elites politicas. Seja na Presidén-
cia da Republica, seja nos governos dos estados, mas de maneira ainda mais nitida nas
prefeituras municipais por sua disseminacdo, a ascensdo do PT ao poder terminou por
produzir inovagdes institucionais que se configuraram, de maneira um tanto irbénica,
nao apenas pela multiplicagdo das instancias de representacdo politica, mas sobretu-
do pela promogdo de novos protagonistas. Negros, jovens, mulheres, homossexuais,
sem-teto, ambientalistas, sem-terra, indigenas, uma vasta miriade de movimentos de
“minorias” de todo tipo tendeu, ao longo dos anos 1980 e 1990, a convergir com 0s
sindicatos rumo ao petismo, e plasmou no PT a sua identidade partidaria tipica. E
onde pbéde — da Prefeitura de Diadema ao Paldcio do Planalto —, o PT tratou de criar
0S espagos necessarios para abriga-los no sistema politico formal: embora a prolifera-
¢do de conselhos ja fosse uma tendéncia identificadvel na transicdo desde meados dos
anos 1980, essa tendéncia se acelera e a presenca de representantes da “sociedade
civil” intensifica-se sob administrac8es petistas (Machado 2007).

E natural que tenha sido assim. Pode-se conjecturar que, ao chegarem ao poder, pe-
tistas eleitos tenham tendido a encontrar os nichos de representagdo politica, for-
mulacdo de politicas e tomada de decisGes ocupados por seus adversarios. Ndo me
refiro a assentos parlamentares apenas, mas principalmente aos chamados “anéis bu-
rocraticos” que ligam informalmente Estado e burguesia, e cuja operacdo, no governo
federal, Fernando Henrique Cardoso (1973) descreveu de maneira célebre durante o
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regime militar. Num cenario como esse, é natural que o novo detentor do poder crie
espacos que promovam a representacao dos seus aliados na sociedade — e é irresisti-
vel que isso se dé quando esses aliados ja se encontrem organizados em associacées
civis. Eles irdo exigir do novo governo a criagdo desses espacos.

Nesse aspecto particular, a experiéncia do PT ndo se distingue, em seus tracos fun-
damentais, daquilo que se observou com a ascensdo politica de seus congéneres
social-democratas em varios paises europeus, quase um século antes. Também ali,
partidos de esquerda, com forte base sindical, ao chegarem ao poder constituiram
instancias decisorias e/ou consultivas com a participac¢do institucionalizada de sua
base organica (Offe, 1985). De fato, a presenca de arranjos corporativistas de inter-
mediacdo institucional de interesses talvez tenha sido o principal legado politico da
experiéncia social-democrata na Europa (B. Reis 1995). Penso que podemos, sem
problema, diagnosticar ambos os casos como formas variantes de representagdo cor-
porativista. Embora se distingam do macrocorporativismo que costuma designar as
centralizadas instancias de negociacdo tripartite da experiéncia europeia, as inova-
¢Oes institucionais observadas no Brasil também registram a incorporacdo de novos
atores organizados em associacdes civis — tipicamente aliadas, no caso brasileiro, do
PT (Gurza Lavalle et alii, 2004).

Presumo que ndo faltardo puristas que queiram desqualificar a experiéncia como
mera cooptacao de liderancas civis por elites partidarias ou governos. Contudo, essa
é sempre uma via de mdo dupla. Liderancas civis tentardo emplacar suas demandas
na forma de politicas publicas; e governos tentardo respaldar sua posicdo pela crista-
lizacdo de apoio organizado na sociedade. As eventuais aliangas que emergirem nesse
processo sdo parte do jogo politico, e alids sdo um sintoma de vitalidade do sistema
politico, na medida em que possam ser tomadas como indicador de seu enraizamento
social. Aquilo que a oposi¢cdo chama de cooptacdo, os presumiveis cooptados poderdo
chamar de “conquista”, pela concretizacdo de uma legitima demanda por um governo
que lhes parecera sensivel a suas aspirac¢des, e portanto um aliado a quem desejardo
apoiar.? A presumivel “cooptacdo” termina por se mostrar, principalmente em prazo
mais longo, como uma natural — e sauddvel — corresponsabilizacdo dos atores civis
pelas politicas pelas quais eles tenham lutado (Offe, 1985). A dificuldade de assimilar
com naturalidade este argumento banal é um dos sintomas da fragilidade da ideali-
zacdo horizontal da “democracia participativa” quando tomada em oposi¢do a uma
outra democracia, dita “representativa”.

N&o foi por acaso que o “orgcamento participativo” (OP) obteve tanta visibilidade aca-
démica, pois, se a analogia entre os nossos conselhos de politicas publicas e os ar-
ranjos corporativistas europeus é bastante intuitiva, o OP apareceu como experiéncia
menos organica, de um ponto de vista corporativo, do repertério de inovagdes que
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se disseminaram com o PT, apoiada na livre participacdo das pessoas em assembleias
dedicadas a decidir sobre prioridades orcamentdrias, e tendeu a ser tomado (desde o
seu préprio nome) como exemplo de experimento estritamente “participativo” —em
contraste ostensivo com a natureza dita representativa do sistema politico formal.
Naturalmente, a experiéncia rapidamente afastou-se do espontaneismo implicito no
ideal participativo, e adotou (teve de adotar, como poderia predizer Max Weber)
sua propria rotina administrativa. Com varia¢des proprias em cada caso, observou-se
sempre a formac¢do de uma burocracia vinculada ao OP, com pessoal especializado e
conselhos ou comissdes ad hoc, sob a alcada do Poder Executivo municipal. Do ponto
de vista do presente trabalho, porém, nem é isso o que mais importa. Até mesmo o
OP tem seu principal valor ndo na mera ampliacdo da participagdo, mas sobretudo na
provisdo de uma nova instancia de representacdo de uma parcela da populagdo até
ali ausente do processo de alocacdo orcamentaria.

Prova de que a participagdo, em si mesma, ndo é o principal valor em jogo obtém-se
de modo claro no experimento do orcamento participativo digital (OP digital), levado
a cabo hd alguns anos em Belo Horizonte, a partir de 2006. Ali permitiu-se a qualquer
cidaddo com acesso a internet votar na priorizagdo de obras nas varias regides admi-
nistrativas da cidade. Se o critério relevante no OP fosse a participacdo direta, o OP
digital teria sido um éxito incontestdvel, pois o nimero de votantes cresceu expressi-
vamente em relagdo as assembleias do OP em anos anteriores. O nimero de votantes
on-line girou em torno de 200 mil a cada ano, enquanto o numero de participantes
nas assembleias do OP nunca chegou a 45 mil/ano.® No entanto, independentemente
de graves contestaces quanto a seguranca e a confiabilidade do processo de votacao
on-line adotado (Guimardes, 2010), ficou evidente um efeito de elitizacdo relativa do
OP digital, insuficientemente contrabalancado pela possibilidade de se votar também
por telefone (Nabuco et alii, 2009: 151). O publico das assembleias “presenciais” do
OP tradicional era mais pobre que o internauta médio que terd chegado a votar no OP
digital. Alguém ainda poderia alegar que as assembleias do OP produzem uma amos-
tra mais distorcida da populagdo de Belo Horizonte que o universo de votantes no OP
digital. Mas, exatamente por isso, o episédio explicitou a justificativa que pode real-
mente validar o OP: ndo a constituicdo de um canal para a manifestacdo espontanea
(ndo mediada politicamente) da populagdo, mas sim a abertura de uma possibilidade
de manifestacdo para parcelas especificas da populagdo, habitantes das vilas e das co-
munidades mais pobres, que presumivelmente enfrentariam particulares dificuldades
para se fazerem ouvir no processo de deliberagdo orcamentaria.

Um ideal de democracia participativa privilegiaria, presumivelmente, o orcamento
participativo; mas o orgamento participativo digital € mais relevante, sobretudo nas
condicdes brasileiras, e estou convencido de que foi ela que moveu o petismo rumo
as suas inovacdes. Aludir a um ideal participativo, ideologicamente “neutro”, poderd
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ter sido, talvez, uma racionalizacdo proveitosa, com sabor universalista, de um com-
promisso de classe especifico —ainda mais em tempos dados a eufemismos “politica-
mente corretos”.

“Instituicdes hibridas”:
oximoro ou redundancia

Posta de maneira cada vez mais clara a natureza representativa das inova¢des recen-
tes na cena politico-institucional brasileira (Gurza Lavalle et alii, 2006), a reafirmacao
do ideal participativo foi perdendo centralidade na literatura dedicada ao tema, des-
locada pela pluralizagdo das formas de representagdo politica — ou, mais especifica-
mente, pela ideia da representacdo institucional da sociedade civil (Avritzer 2007). Im-
pde-se, de fato, ao observador, a constatacdo da multiplicacdo recente de instancias
politicas no dmbito das quais se exerce representacdo de parcelas da populagdo jun-
to ao Estado no Brasil, nas esferas municipais, estaduais ou federal (Wampler 2012).
Contudo, mesmo aquilo que se apresenta como novidade no modus operandi da poli-
tica no Brasil, ndo necessariamente ira constituir-se em inovacdo relevante quanto ao
repertdério institucional e sobretudo o modus operandi da democracia mundo afora.
Embora moderado e cauteloso na avaliagdo da natureza e do alcance dos novos ex-
perimentos, Gurza Lavalle compartilha —a seu modo — a ambicdo tedrica presente na
literatura, ao afirmar que as novidades recentes nos forcariam a uma reformulacdo do
préprio conceito de representacao politica.

Provavelmente Gurza Lavalle merece mais crédito que todos nds no reenquadra-
mento do debate, ao apontar de maneira clara a natureza representativa dos experi-
mentos recentes. Receio, porém, que sua propensao a ideia de que 0s novos experi-
mentos forcariam uma reformulacdo do conceito de representacdo seja decorréncia
de uma concepcado inicial excessivamente estrita de “representacdo”. Quase como
se autorizasse preliminarmente — pelo menos no plano de uma presumivel orto-
doxia conceitual — certa rea¢do hostil aguelas inovagGes, acusadas de usurparem
a representacdo e a contornarem prerrogativas fundamentais do Poder Legislativo
— confinando assim a ideia de representacdo a sua expressao eleitoral (cf. Schuller
e Tavares, 2000).

Do ponto de vista da ciéncia politica, porém, a representacao politica exercida para
além da arena eleitoral ndo é novidade. Extensa literatura, baseada sobretudo no caso
europeu (Berger 1981, Pizzorno 1981, Offe 1985, entre tantos outros), insiste ha déca-
das na legitimidade da proliferacdo de instancias de representacao de interesses para
além do parlamento. Até pela natureza inapelavelmente enviesada da influéncia poli-
tica numa sociedade de classes, a multiplicacdo dos canais de representacdo politica
talvez seja um meio irrecusavel de se contornar — ou, pelo menos, diluir — a captura
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integral do sistema decisorio pelos interesses do capital. Com efeito, mais do que
um sistema integrado e coeso de deliberagcdo publica, o caminho que temos trilhado
(ndo apenas o Brasil, mas o sistema democratico de um modo geral) exibe antes uma
propensdo a fragmentacao, incluindo a captura de diferentes agéncias por interesses
especificos, que se chocam cotidianamente num conflito surdo a operar no interior
do Estado. Soa ineficiente, mas talvez seja um preco incontornavel para se evitar a
pura e simples captura do poder politico por seus grandes financiadores (sobretudo
os financiadores das campanhas eleitorais).

Bem a propdsito, cabe lembrar que Arend Lijphart (1999) — naquilo que toca aos siste-
mas de intermediagdo de interesses — caracteriza o corporativismo como a alternativa
consociativa ao majoritarismo do sistema pluralista (ou antes lobistico), tdo caracte-
ristico dos Estados Unidos. Paralelamente a representacdo partidaria eleitoral, nunca
se deixou de praticar, nas democracias modernas, uma modalidade corporativistica de
representacdo de interesses junto aos governos.

Se ndo chegam a ser novidade sem precedentes do ponto de vista da analise politica
comparada, menos ainda nossas inovac¢des chegardo a ser um novo tipo de insti-
tuicdo no plano tedrico. “InstituicSes hibridas” é uma expressdo que logrou consi-
deravel disseminacdo hd alguns anos para descrever a presumivel novidade do que
se passava entre nés (Avritzer e Pereira, 2005; Azevedo e Anastasia, 2002), mas é
inteiramente tributdria do arcabouco habermasiano, que — no elevado empenho de
lidar com a maldicdo burocratica que Weber langou sobre os sonhos emancipatorios
do socialismo — busca tracar uma distincdo cabal entre o “sistema” e o “mundo da
vida”, e aponta os canh®es de sua utopia para a ambicdo de se “descolonizar” o
mundo da vida frente ao expansionismo burocratizante do sistema (Habermas 1981).
Infelizmente, Habermas é antes filésofo que sociélogo. Embora tenha contribuicdo
talvez incontorndvel numa atualizacdo do ideal kantiano para o pluralismo valorativo
de nossos dias, no plano empirico a maldicdo weberiana resiste incélume —tanto que
tende a operar com ainda maior nitidez sob os governos de esquerda, presumivel-
mente emancipatorios.*

Pois ocorre que (por razdes em boa medida implicadas na prépria analise conduzida
até aqui) o corte que pde o “sistema” de um lado e o “mundo da vida” de outro ndo
corresponde a representacdo do mundo feita pelos préprios atores politicos em sua
luta cotidiana por seus interesses materiais ou ideais — ou mesmo, num sentido ain-
da mais fundamental, por seus direitos ja consagrados legalmente. Os movimentos
sociais, estejam eles organizados ou ndo de maneira acoplada a politica partidaria,
tipicamente clamam por expansdo do sistema burocratico de controle. Da protecdo
das baleias a afirmacdo das minorias, passando por toda agenda ambiental (com a
possivel excecdo da disputa em torno do copyright), o que se demanda é atividade
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do poder politico, nacional ou transnacional, rumo a interferéncia ativa em dinamicas
relativamente “espontaneas” da operacdo ndo apenas do mercado (que também per-
tenceria ao “sistema”), mas também do préprio “mundo da vida” (como na repressao
ao racismo, a violéncia doméstica etc.). E, se chamarem algum protagonista desses
movimentos para desenhar e implementar ele mesmo a politica implicada, manejan-
do pessoalmente os fios burocraticos requeridos, ele certamente ird de bom grado.
Desejam ser “cooptados”.

Mesmo que ndo quisessem, contudo, o moderno Estado de direito sé obtém legitimi-
dade como representante da populacdo. A parte os burocratas de carreira, o agente
politico no interior do Estado ou é respaldado por alguma forca ou organizagdo social
externa ao Estado (eleitoral ou ndo), ou ndo estara ali. Weber ndo dizia que a admi-
nistracdo moderna era burocratica por distracdo da sociedade. A burocratizacdo era
requisito e corolario da mera racionalizacdo da vida social implicada no ideal emanci-
patério do lluminismo. O corte simples — feito por Cohen e Arato (1992), mais que por
Habermas — que contrapde o sistema politico formal (Estado) a sociedade civil (mun-
do da vida) nos conduz a uma expectativa de autonomia — ou “descolonizacdo” — da
sociedade civil frente ao Estado que se apresenta, de modo preocupante, favoravel a
manutencdo do status quo (e do obscurantismo) em muitas arenas. E preciso ter em
mente que ndo apenas Martin Luther King e seus aliados, mas também a Ku-Klux-Klan
compdem a sociedade civil.

Se deixamos entre parénteses o enquadramento habermasiano e nos voltamos a
ortodoxia sociologica de meados do século XX, entdo aludir a “instituicbes hibridas” é
incorrer em redundancia ou oximoro, dependendo do plano analitico mais ou menos
abstrato em que nos situemos. No plano mais abstrato, a expressao serad redundante
porque toda instituicdo serd “hibrida”. Em Parsons (1961: 34), o papel da institu-
cionalizacdo (politica ou ndo) é precisamente a mediacdo entre os planos que, nos
seus termos, sdo chamados de “sistemas sociais” (sistemas organizados de interacdo
entre individuos) e “sistemas culturais” (voltados para a criacdo e a manutencdo de
modelos culturais transmitidos por aprendizagem). Nesse enquadramento, é papel
das instituicdes

cimentar uma esfera a outra através da organizagdo e rotinizacdo da
interagdo entre individuos a partir de orientages de conteddo nor-
mativo advindas de modelos culturais disseminados junto a popula-
¢do. [...] O problema da institucionalizagdo assim se identifica com o
problema da identificacdo e conservacdo de valores e, logo, de pro-
cedimentos, de maneira a gerar e reproduzir sistemas organizados
de interagdo entre individuos que respeitem os modelos culturais
vigentes e ao mesmo tempo sejam capazes de se adaptar continua-
mente a permanente atividade de transformacdo desses modelos
(B. Reis 1997: 61-62).
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Temos institucionalizacdo bem-sucedida justamente quando as regras logram acoplar
com sucesso valores culturalmente compartilhados a rotinas formais disseminadas no
sistema. Se isso é assim, toda instituicdo é “hibrida”, por definicdo, visto habitar simul-
taneamente tanto o “sistema” como o “mundo da vida”, nos termos habermasianos.

Porém, do ponto de vista da problematica weberiana, nenhuma instituicdo formal
permanecerd “hibrida” no plano operacional, uma vez posta em funcionamento. Pois
sua operacao requererd a constituicdo de um aparato administrativo, rotinas formais,
procedimentos compulsoérios, imposicdo legal coercitiva etc. E desse destino ndo es-
capam, como é facil constatar, nem mesmo as inovacgdes recentes da paisagem brasi-
leira, com seus conselhos e seus orcamentos participativos.

Notas finais:
petismo e social-democracia

O valor relativo da ortodoxia da ciéncia politica do Pds-Guerra para o enquadramento
das nossas novas experiéncias institucionais permanece objeto de disputa. Ndo falta
guem aponte a necessidade de rever nossos esquemas conceituais para sua devida
apreensdo. Isso vale ndo apenas para Leonardo Avritzer (1994; 1996), que desde o
inicio dos anos 1990 tem ocupado a linha de frente da literatura sobre a sociedade
civil e as inova¢des observadas no Brasil, mas também para Adridn Gurza Lavalle
(2003), que apareceu mais tarde como critico arguto daquela literatura. Ha também
quem procure sustentar o valor da ortodoxia, mas aceite o corte entre um ideal re-
presentativo e outro participativo de democracia (Azevedo 2012). Permaneco cético
em ambos os planos.

Acredito que a singeleza da distin¢do tradicional entre democracia participativa e re-
presentativa hoje salta aos olhos — e finalmente ameaca abandonar nossos horizontes
conceituais. A centralidade recente do ideal deliberativo ndo deixa de ser sintoma
desse deslocamento: apesar de seu historico elitista — tal como se depreende do céle-
bre “Discurso aos eleitores de Bristol” por Edmund Burke (1774), ou talvez mesmo da
mera existéncia do colégio eleitoral americano (Fishkin, 2009: 14) —, sua reapropriacdo
deu-se no bojo de uma rejeicdo difusa de certa burocratizacdo da politica, aprisionada
no interior das instituicdes parlamentares. No entanto, a qualidade da deliberacdo de-
pende da existéncia de instancias decisérias com baixo nimero de integrantes — bai-
X0 0 bastante para viabilizar deliberacdo (ou barganha, ainda que tdcita). Isso repde,
com énfase inédita, o problema da representagdo no centro de toda discussdo sobre
procedimento democratico. Ndo deixa de ser um paradoxal participacionismo elitista.

E recorrentemente posta a pergunta sobre a existéncia de uma teoria politica propria-
mente petista, ou a existéncia de uma teoria politica especifica a orientar a pratica
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politica do PT (Nogueira 2011). Mesmo sem a intencao de elaborar um juizo suficien-
temente maduro e matizado sobre o tema, cabe admitir que minha resposta pessoal
é inequivocamente negativa: ndo existe mesmo uma teoria politica especifica, consis-
tente, a embasar a agdo governamental do PT. Mas entendo que, do ponto de vista
da ciéncia politica, o problema mais relevante ndo é saber se ha teoria (boa ou ndo) a
orientar o PT, e sim se ha teoria apta a explicar — ou, ao menos, enquadrar — o que se
passa no Brasil sob a lideranca do PT, tanto quanto experiéncias andlogas, ocorridas
alhures. E a meu juizo hd sim, boa ciéncia politica, e bem estabelecida, perfeitamente
canonica e convencional, a enquadrar analiticamente a experiéncia do Brasil recente,
sob o impacto das iniciativas tomadas pelo PT no governo.

Ndo é marxista. Ou s6 é marxista de maneira extremamente diluida e ndo ortodo-
xa, como, por exemplo, pelas maos de Claus Offe (1985) ou Ggsta Esping-Andersen
(1985). E sequer é uma teoria politica com ambicdes elevadas em filosofia politica ou
guanto a seu conteddo normativo. A referéncia tedrica mais Util para se enquadrar a
experiéncia recente do Brasil sob o PT é uma sociologia politica empirica, de natureza
comparativa, que se dedicou a analise da experiéncia social-democrata no poder e
seu legado institucional: partido competitivo com base sindical e diluicdo ideoldgica, e
representacdo de interesses de natureza corporativa com assento formal na estrutura
deciséria do Estado.

Mutatis mutandis, cd como |4 tivemos partidos com genuina base sindical, outsiders
em relacdo ao sistema de poder previamente constituido, na origem com ambicdes
revolucionarias (muito mais |a do que c3, diga-se) que vao sendo progressivamente
abandonadas (embora raramente renegadas) ao longo de sua ascensdo ao poder. E,
uma vez la, em ambos os casos, esses partidos promoveram seus aliados civis a posi-
¢cOes de poder, frequentemente criando para eles as posi¢cdes entdo necessarias. Isso
é apenas o resultado institucional da ascensdo de outsiders e da consequente neces-
sidade de abrir novos espacos de influéncia para os seus aliados, tradicionalmente
alijados dos espacos de representacdo previamente existentes.

A'ironia é que o PT, em todas as suas infinddveis correntes, sempre renegou ostensiva-
mente a social-democracia europeia (pelo menos até Lula chegar a Presidéncia). Mas
isso € largamente irrelevante na validacdo do presente diagndstico. Restri¢cdes estrutu-
rais, afinal, limitam o leque de opc¢&es efetivamente abertas aos atores em cada época,
em boa medida de maneira independente das crencas desses mesmos atores. Todos
esses partidos, 13 e cd, ao optarem pela luta eleitoral, foram em busca de um “eleitor
mediano”, domesticaram-se, moveram-se rumo ao centro, fixaram compromissos, en-
tregaram os anéis para ndo perderem os dedos, abandonaram cldusulas programati-
cas, burocratizaram-se e, por fim, corromperam-se em alguma medida. Cabe lembrar
que Michels escreveu em 1911 a sua denuncia do Partido Social-Democrata Alemao.
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Ao fim e ao cabo, porém, mesmo no meio de toda essa diluicdo ideolégica, mesmo
nesse perpétuo ajuste adaptativo que parece feito as cegas, é preciso reconhecer que
tanto a social-democracia europeia como os governos do PT tém apreciaveis resulta-
dos redistributivos para exibir. O que terd produzido isso?

Em ambos os casos, tera sido menos a clareza programatica ou doutrinaria do que a
intensidade do vinculo organico e a dependéncia até identitdria de cada partido com
associag®es civis — sobretudo organizacdes sindicais — representantes de trabalha-
dores manuais que ocupam estratos pouco elevados na divisdo social do trabalho.
Nesse enquadramento, os documentos partiddrios tém importancia secundaria, e
devem ser tomados com cautela: pelo menos tanto quanto orientag8es prévias para
a acdo, eles serdo também racionalizacGes ex-post daquilo que de fato o partido viu-
-se compelido a fazer.

Pragmatismo, portanto, ndo é problema, sera antes vantagem, se pelo menos a vin-
culacdo organica com a base for mantida. A revolucdo é que desaparece do horizon-
te ao longo do processo. O que ndo deveria surpreender: o préprio Lenin, afinal, ndo
perdeu ocasido de bater duro no “trade-unionismo” e no “cretinismo parlamentar”.
Dali, definitivamente, ndo sai socialismo. Mas podem sair, sim, resultados tangiveis
guanto ao controle (e a minimizacdo relativa) das desigualdades estruturais do ca-
pitalismo.

Abstract: This paper starts from the claim of a shift on the reception of the idea of representation by
contemporary left, to support a diagnosis on the Workers Party (PT) experience in recent political his-
tory in Brazil. Although it had started by challenging “representative democracy”, PT ended up as the
main sponsor of the widest experiment in novel forms and instances of representation in contemporary
Brazil, often under the rubric of a “participatory” ideal. The paper tends to emphasize the unavoidable
character of this “drift” toward representation as well as to identify the root of these experiments on a
partisan political commitment with certain hitherto peripheral sectors of the population — far more than
a presumed ideological clarity on a theoretical-oriented diagnosis about Brazil or about democracy.
Keywords: Brazil; democracy; political representation; institutions; Workers Party.
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