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RESUMO: Este texto busca tragar uma historia da colocacao da subjetividade como objeto para as varias psicologias
ao longo do século XX. Este conceito nasce no campo da filosofia do conhecimento migrando no final do século XIX
para a psicandlise, de onde passa para os dominios da psicologia ganhando um tratamento histérico, social e politico
no final do século XX, apontando, a partir de entdo, para uma problematizacao dos processos de singularizagdo como
foco de estudo das psicologias contemporaneas.
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SUBJECTIVITY AS THE OBJECT
OF PSYCHOLOGY(IES)

ABSTRACT: This text intends to trace a history of where subjectivity is placed as the object for many different
psychologies throughout the twentieth century. This concept originates from the field of philosophy of knowledge,
migrating to psychoanalysis near the end of the nineteenth century, from where it moves to the domains of psychol-
ogy, gaining a historical, social and political treatment at the end of the twentieth century, from then on, pointing to
an inquiry on the process of singularization as the focus of study for contemporary psychologies.
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Dizer, simplesmente, que o “homem” € objeto da ciésializando-as e naturalizando-as, ancorando-as nas objeti-
cia psicoldgica ou das varias psicologias nao é suficientigades do corpo e da natureza, bem ao estilo do modelo
porque esta entidade genérica, em principio, é objete ciéncia da época.
comum atodas as ditas “ciéncias humanas” dedicadas aosyspeitando de tais naturalizacdes deve-se, contempo-
seu estudo. Resta entender como esta disciplina desegp@amente, colocar em quest3io a sua producao historica
a partir desta abstracao genérica seus sujeitos concref@sjogos de verdade, tomando-as como figuras de um dis-
entender como s&o construidos os objetos neste campRso/pratica especializado ndo apenas no conhecimento
além de caracterizar o que singulariza o olhar das psi¢@&mo também em intervencdes sobre o “psicoldgico”.
Iogiag entre_ as ciéncias humanas: este moderno olhar s@¥esey livro ‘A invencao do psicoldgi¢pFigueiredo
0 “psicoldgico”. (1994) trata da producao histérica desta dimensao de exis-

Numa primeira aproximacéo, talvez se possa tributincia subjetiva ligada aos jogos do conhecimento mo-
a especificidade das psicologias a uma suposta “desderno, que designa um campo de experiéncias do sujeito,
berta” do sujeito psicoldgico; melhor, ao nascimento desipontando que antes do nascimento das psicologias a expe-
sujeito nos dominios do discurso ocidental moderno, ciaiéncia psicoldgica ndo existia, bem como néo existiam a
tifico, ou a sua emergéncia como figura correlata degigpria materialidade da “substéncia psiquica”, a exis-
discurso, considerando que esta era uma figura inexistetéecia psicoldgica e a percepc¢ao de si mesmo como ente
na cultura ocidental antes do surgimento da psicologabjetivo, que ddo forma ao campo de experiéncias do
cientifica na passagem do século XIX ao XX. sujeito moderno, compondo sensacdes de privacidade e

Mas, tratar do nascimento de um sujeito nos dominitgimidade que ele vivencia como “reais” e “naturais”.
da psicologia implica falar da sua colocagdo como objeto Ainda, conforme 0 mesmo autor, alguns acontecimen-
para um discurso cientifico socialmente autorizadotas sociais constituem condi¢des histdricas para o nasci-
enunciar verdades a respeito de instancias psicolégicasnto deste sujeito psicoldgico remetido a uma instancia
gue compdem este sujeito: o psiquismo, a cogni¢doda subjetividade?, correlativamente ao surgimento de um
“mente”, a consciéncia, a identidadeetf mas também, discurso psicolégico na modernidade: a emergéncia do
as percepcdes, as interpretacdes, e uma certa dimergananismo renascentista nas artes e na filosofia dos sé-
“intrapsiquica”, das emocdes, do desejo, do inconsciemgos XIV e XV, a reforma pastoral da Igreja Catdlica no
— 0 “reino da subjetividade”. Implica, portanto, enunciaséculo XVI; e o centramento da cultura moderna na fi-
0 “psicoldgico” objetivando tais instancias: construindo-agura do “homem” a partir do século XVII com o llumi-
como “realidades psiquicas”, universalizando-as, substaismo, resultando numa recorrente problematizacdo mo-
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derna do sujeito na filosofia, nas ciéncias, mas também mentarismo e o mecanicismo da época, o trabalho de
na vida cotidiana. Wundt e o behaviorismo apontam para diferentes dire-

Estes acontecimentos s3o fundamentais para o nasci-¢0€es: enquanto o primeiro busca fazer um mapeamento
mento de um conhecimento psicolégico de cunho cienti- da consciéncia a partir de uma composi¢ao dos pro-
fico justamente porque demonstram uma primazia de C€SS0s psiquicos e das capacidades cognitivas, o se-
atencao ao sujeito. A reforma protestante, por exemplo, 9undo centra sua atencéo na relacéo “estimulo-res-
ndo deve ser tomada como problema meramente reli- Posta” € nos aspectos operantes do comportamento,
gioso, mas centralmente social, implicando uma recusa recusando os conceitos de consciéncia e de subjetivi-
dos modos de conducao pastoral da Igreja Catdlica e dosdade.
modos de subjetivacao e individuacao ligados a ética cad- Emergem as percepgdes, 0 campo perceptivo que
lica, caracterizando aquilo que Foucault (2002) denomina configura o campo psicolégico, que por sua vez sin-
“revolta das condutas”, ou, um exercicio de liberdade do gulariza o sujeito. Objeto colocado pela gestalt que,
sujeito no terreno religioso. Por outro lado, a figura nietz- apoiada no método fenomenoldgico, busca superar o
schiana da “morte de Deus” deve ser encarada ndo comdragmentarismo e 0 mecanicismo vigentes, propondo
o fim do dogma cristédo, mas como o fim da hegemonia uma psicologia e um sujeito mais integrados.
do pensamento magico religioso e surgimento de um p&- O proprio corpo surge como objeto para a ciéncia psico-
samento humano, de uma filosofia e uma ciéncia centradagggica com Reich, também na primeira metade do
no homem, no sujeito cognoscente. Nesta mesma dire¢&0géculo XX, numa tentativa de superar o mentalismo.
o trabalho de Figueiredo e Santi (2002]Psitologia: Esta perspectiva é retomada e renovada no final do
Uma (nova) introducéo- aponta o surgimento da “subje-  século, atualizando este esforgo no sentido de quebrar

tividade privatizada” como campo de experiéncia histo- a forga da dicotomia cartesiana corpo x mente nos
rica, individual e cotidiana na passagem a modernidade. yominios do discurso psicoldgico.

_ Tomando o nascimento de um conhecimento psicolg- s discursos séo um tradicional alvo de ateng&o de
gico de carater cientifico no final do seéculo XIX pode-se yarias psicologias, analisados e interpretados de mdil-
observar certa “danca de objetos” nos desenvolvimentos tjp|as perspectivas, buscando captar significados atri-

deste campo ao longo do século XX, ligada ao surgimento idos a objetos e experiéncias, além de sentidos psico-
de varias psicologias concorrentes entre si, denotando ndqagicos subjacentes as falas dos sujeitos.

uma unidade, nem linearidade, mas sim, diversidadge

. P A T, Asrelagbes também emergem como objeto para algu-
divergéncia de abordagem dos “fenbmenos psicoldgicos™:

mas psicologias, num esforco de superar o individua-

1. O “objeto primordial”, quase mitico, senéo mistico, € lismo, o mentalismo e as naturaliza¢ées ancoradas na
a “mente”; esta abstracdo idealista, subjetivista, com neurofisiologia e atualizadas pela neurociéncia dos
fortes influéncias da concepgao cristéd de alma como anos 1990, buscando fundar tanto o conhecimento
sin6nimo de existéncia imaterial e do pensamento quanto o sujeito psicoldgicos em concepcdes materia-
dicotdmico cartesiano, que bebe da mesma fonte. Ao listas, sociais e histéricas.
longo da primeira metade do século XX este termo . . . .
ainda era admitido como objeto cientifico, mas passa Mostra-se aqui toda uma diversidade de jogos ope-

a ser questionado posteriormente por suas imprecis§¥ado no discurso psicologico: fragmentarismo e mecani-
e impregnactes metafisicas, perdendo confiabilida8i§MO X perspectivas mais amplas e integradas; subjetivismo
na segunda metade do periodo X objetivismo; mentalismo x materialismo; individua-

. o Lo lismo x coletivismo; naturalismo biologicista x perspec-
2. Outro objeto a surgir é o fragmento psiquico — co ’ 9 Persp

Wundt — unidade do psiquismo, do funcionamento pqu—/ as sociais e historicas.

quico ou do processo psicoldgico: as capacidades, aNesta danca de objetos observavel ao longo de todo o
cognicdo, recusa do animismo cristiio, mas confirmg€culo XX pode-se notar ainda um movimento de deslo-
céo do idealismo. O fragmento psiquico é tributarig@mento do biolégico para o cultural, do natural para o
da concepcdo mecanicista de que é possivel compreiftorico, do individual para o coletivo; o olhar torna-se
der o todo desmontando-o, analisando suas parteSegpre mais social, histérico e politico, desenhando obje-

remontando-o, predominante no modelo classico & sociais, centrando foco nas relagdes, mas também no
ciéncia vigente a época. material, buscando superar as concepc¢des idealistas, subje-

3. Depois surge 0 comportamento, inaugurado por Watdhfistas € individualizantes.
em 1910 e depois recolocado por Skinner com a in- Algumas instancias mais “integradas” ganham visibi-
troducdo da nocéo de “operante”: exterioridade, mdade a partir de 1940: a consciéncia, 0 comportamento;
canicismo, objetivismo e sujeicdo estrita ao métodnas também a personalidade (como decorréncia da emer-
cientifico. No entanto, apesar de reproduzirem o fragéncia das teorias do desenvolvimento), a individualidade,
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a identidade — objeto por exceléncia da psicologia soctduplo” da filosofia e da ciéncia modernas: ao mesmo
dos anos 1980 — bem como a subjetividade e a singulagimpo sujeito e objeto do conhecimento, ntcleo da epis-
dade, problematizadas de uma perspectiva social, hig#mologia classica, que permanece ainda no centro das
rica e politica a partir desta mesma década de 1980. epistemologias contemporaneas, de forma revisitada.

Em verdade o conceito de subjetividade passa d¢esar da tradigdo critica que liga Nietzsche e Foucault
campo da psicanalise para os dominios das psicologigantar esta questéo ao longo do século XX, ainda néo
na primeira metade do século passado, mas é somentéohguperado esse lugar central do sujeito nos jogos de
seu final que ele se despe de um sentido naturalizadereducéo do conhecimento, onde toda a verdade ainda
substancializado de interioridade, passando a ser pensoete e retorna a ele. Sujeito cognoscente, transcendental
em termos histéricos, sociais e politicos — como producéiainiversal, porque ndo é nenhum sujeito concreto em
de subjetividade — apresentando-se contemporaneamesigecial e sim, uma abstragdo genérica que se refere a uma
como objeto possivel para muitas psicologias de cunposi¢ao e ndo de um individuo, um “descobridor genial”.

critico, como alternativa a uma problematizacgo da “iden- aApss mais de um século o termo migra para o campo

tidade”, exatamente por buscar dar conta das diferencgss conhecimentos “psi” pelas méos de Freud passando a
Esta perspectiva historico-politica da subjetividade ganfasignar uma instancia de interioridade, constituindo

destaque neste momento em decorréncia do declinioglge; de estudo cientifico e campo de experiéncias do
conceito de identidade, que se esgota numa exaltaca

entee” st N o do s farer 1 '‘R38ito. De certa forma, a psicanalise freudiana naturaliza
t'l entico”. este mowm;e n '(I)'t eser e.gﬁ.g’ de se '”?‘Zle” “essencializa a subjetividade ao considera-la inerente ao
ICo a St mesmo para facilitar a visibiiidade social € pe ujeito, reproduzindo a matriz cristd da interioridade e
mitir a Ioc_allzagao e captura pelos poderes. V'S'b'“da. endo dela um enunciado. Nasce agora, correlativamente
de duas vias: do sujeito que se repete e se reconhece i %rﬂiscurso psicanalitico, o sujeito — também universal —

tico a si mesmo, e que neste movimento se expde a vista : . s .

. e X 0 inconsciente e do desejo, remetido a sexualidade posta
dos outros, tornando-se identificavel e capturavel pela IeBmo invariante: este é o contexto do debate de Michel
pela norma, pela moral. Questao politica esta, portan ucault (1988 .1989 1990) com a psicanalise na sua
ligada a praticas de individualizacao e identificacéo Soclagist()ria da sexijali dac,I’eMas N0 é da perspectiva psi-

de sujeitos, envolvendo jogos de normalizacdo, formas = . , ~ ,
de reconhecimento de si e dos outros, além de modo§8@a“t'ca que esta sendo abordada a questéo, até porque

subjetivacio, que exigem posicionamento critico e resiéla Problematizacéo da subjetividade nao € monopélio

téncia a uma certa “politica das identidades” exercida p&i§M Privil€gio da psicanalise, e sua importancia arqueo-
Estado contemporaneo. |6gica aqui apontada refere-se justamente a este ato de

'maportagéo do conceito da filosofia para os dominios psi

. . ) [
Uma andlise arqueoldgica do conceito mostra que um ~ ~ .
q 9 N —pelas méos de Freud — e ndo exatamente ao novo signi-

primeira problematizacdo da subjetividade surge na fiIP— o L N
: |8ado a ele atribuido nos dominios da psicanalise.
sofia moderna com Kant, que se pergunta sobre as condi-

cBes de possibilidade para a producgo de verdades solidasconforme afirmado anteriormente, numa perspectiva
objetivas e universais, validas para todos, se quem pp@ais contemporanea, a subjetividade tomada como objeto
duz conhecimento é sempre um sujeito singular, histériégnstruido pelo conhecimento e também como campo
e, portanto, falivel. A questdo da subjetividade surge, péfe experiéncias do sujeito nao implica naturalmente nem
tanto, no contexto filoséfico das preocupacées epistenitgcessariamente interioridade, substancia ou permanén-
l6gicas quanto & producdo do conhecimento, de forréi@. Tradicionalmente as concepgdes psicoldgicas apontam
negativa: como aquilo que precisa ser neutralizado e $aaum ntcleo, um centro da “consciéncia”, da “personali-
perado para se ter acesso a uma verdade objetiva. Ee@e”, da “identidade”, que pressupde certa regularidade,
conotacao negativa persistiu ao longo de todo o sécgievisibilidade e permanéncia — quando n&o, “esséncia”
XX, enfatizando a contaminac¢ao do conhecimento perinterioridade — o que permite distinguir os individuos
ela, mas as epistemologias contemporaneas argumentssdos outros. Descentrar a analise da subjetividade deste
que a subjetividade faz parte do jogo e precisa ser caixo habitual do desenvolvimento da personalidade e da
templada na producéo do conhecimento, por ndo se ofa@ntidade, tomando-a como resultado da disperséo de
necessariamente ao critério de objetividade. Alem da sdibrcas sociais, implica trata-la como figura histérica que
jetividade, o poder também tem sido tradicionalmentgfio tem centro, permanéncia, ineréncia ou substancia,
apontado como contaminador da neutralidade cientifiggem qualquer sentido, naturalizante, bioldgico, genético
porém Foucault, ja na década de 1960, critica esta sep@determinista, e pensa-la em movimento, como virtua-
racdo quando liga indissociavelmente em suas analifgade, efeito holografico que existe concretamente ali
saber, poder e subjetividade. onde ndo ha nada de palpavel. Vista desta perspectiva tem
Nasce, também com Kant, a figura do sujeito cognasienos a ver com uma suposta natureza humana do que
cente: aquele que conhece, desvenda e enuncia verdaztes;o instavel jogo de forcas dos enunciados e dispositivos.
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Subjetividade parece sugeririmediatamente interiori- Vista desta perspectiva a subjetividade € resultado e
dade, mas ndo ha nada de natural nessa relacéo: percgfieiio das relacdes de saber/poder e remete a sujeitos di-
se, arqueologicamente, que subjetividade e interioridadersos que néo o sujeito universal da raz&o, da cognicao,
nem dizem respeito a instancias psicoldgicas inerenm@sda consciéncia, nem sujeito autdbnomo, livre, ator ou
aos seres humanos, nem se referem a campos equivalergeste. Na arqueologia do saber refere-se a categoria filo-
de experiéncia ou a termos sindnimos. S&o enunciad@sica/epistemoldgica do sujeito cognoscente e ainda ao
de proveniéncias diversas que sdo posteriormente sugéieito do discurso e da linguagem; na genealogia do
postos pelos discursos psicoldgicos, ndo necessariamé@éer, remete a figura do “individuo”, sujeito separado,
implicando uma relacéo de reciprocidade, ao contraridividualizado, marcado pelo poder, identificado e nor-

a subjetividade, além de ser da ordem dos efeitos, é tdR@lizado, sujeito do/para o capital, sujeito da/para a ordem
bém da ordem da exterioridade — figura da “dobra” ef®cial burguesa; na genealogia da ética refere-se ao sujeito
Deleuze (1988)3 — produzida em relacdes saber/poddhgral: colocado como objeto para si mesmo, objeto de
também dos sujeitos consigo mesmos, quando estefidicas de si, de modos de subjetivacéo, de estetizacao.

Entdo, tanto subjetividade quanto interioridade S%(%arsal, transcendental e generico —mas sempre Ssujeitos

o ; . Etéricos e localizados. Se existe em Kant o sujeito uni-
producdes historicas. Pode-se afirmar com Michel Foucau . . .
. .. versal do conhecimento, em Foucault existe toda uma multi-
. . L , eIL(:idade de sujeitos: de direito, das disciplinas, da norma,

a modernidade inventou a subjetividade —essa é a relagao : . .
. ; ) ~ . a moral, da sexualidade, sujeito produzido pelo conhe-
entre estas duas figuras do discurso: a noc¢ao de interio- e
ridade é anterior a de subjetividade, indicando quectl)mento, porque sua problematizagdo ndo aponta para
moderno conceito de subietividade a ,é'a sear eolouma categoria genérica, mas para sujeitos concretos,

\celto de subjetividade apola- qu %’gionalizados e historicamente construidos.
camente na idéia crista de interioridade encontrando-se, R N

A subjetividade se produz na relacdo das forcas que

por isso mesmo, totalmente contaminado por esta concep-

G0, este enunciado. Se os ocidentais cristdos se perceBEfyESSam 0 sujeito, no movimento, no ponto de encon-

como seres subjetivos e interiorizados é porque se &i7-0as praticas de objetivacao pelo saber/poder com os

contram presos a estes dois enunciados que nascem r@géjé)s de subjetivaggo: formas de reconhecimento de si

cultura em diferentes momentos e contextos mas que tZtriT(]:(; 32”;? Eujjil\tglgezjinz%rrmiédr?ézn; FS)L?ii(ie;Ot’edae(;?ea
colados posteriormente, universalizando-se como naﬁf‘— 20 pelo disgurso i uié?rico e pelo a0 da normJa
reza humana. Esse €, de certa forma, o trajeto da forma \é%g P . psiq Pelo] g, ..
) . ! ara produzir, por exemplo, um louco, mas € necessario
de uma tecnologia confessional no Ocidente, por ele percor- . N
) o . R .~ ainda que este va ao encontro da marcagéo, que ele se
rido da hermenéutica de si a hermenéutica do desejo, que . . .
. - . . . reconheca no diagndstico como sujeito da loucura e o
€ constitutivo do sujeito moderno: meio racional, meig . L
oo . - ~ . . reproduza em si mesmo, subjetivando-se como louco. A
cristdo; meio sujeito da razao, meio sujeito da culpa. LA SRR S
resisténcia aos modos de objetivacao e de subjetivacao

Isso levanta ainda uma outra questao, referente aggaba desempenhando importante papel nestes jogos de
lag&o entre sujeito e subjetividade — n&o estariam “colgentificacsio e reconhecimento de si.

dos™ um no outro? Cada um (sujeito) com a sua (SUbJet', Essa diversidade dos sujeitos implica uma multipli-

viijade)?_ Nao seriam_ iquténciasNSin,wéf[riga_s? A fe?pos_t%.‘aiade de formas de existéncia, modos historicos de ser:
ndo! Assim como subjetividade ndo € sinbnimo de interiogs, o< ge subjetividade; e para além dessas decorréncias
dade, também ndo designa necessariamente Um ConjWiPiermos de saber/poder deve-se lembrar que huma so-
de capacidades, qualidades, sensibilidades, atitudes, (&3 de capitalista estéticas de subjetividade, fetichizadas,
¢Ges inerentes a um sujeito tomado como unidade auiRzestidas de valor, transformam-se em mercadorias a
centrada, autbnoma e consciente. Tracando uma genealggiam consumidas pelos “individuos”. Isso reforga a ques-
do sujeito paralelamente a esta arqueologia da subjetigy gas “etiquetas” a serem coladas — a bricolagem no
dade percebe-se que € apenas na passagem do séculogififido original, francés, de etiquetas a partir das quais
ao XVIII que o sujeito torna-se “individuo”, e € apenagonstruimos uma subjetividade-mosaico num arranjo
no final do XIX que este individuo ganha uma subjetesconexo. Elas ganham légica no nosso corpo e, por
vidade. Nao ha, portanto, simetria entre sujeito e subjetiviezes, de maneira bastante incoerente, resultando numa
dade, ndo existe naturalmente esta unidade e esta fideliﬁ‘ﬂarevisibilidade do sujeito. Esse € um dos principais
de a si mesmo — esta relacéo, esta colagem das caracigréshlemas do controle social moderno: como lidar com
ticas subjetivas em um sujeito, esta individualizagdo @assoas que nédo sio regulares e previsiveis, sem uma l6-
subjetividade, € resultado dos jogos de normalizacéo egiea a ser capturada pelo poder? O poder vive dessa falsa
marcacéao da identidade, caracteristicos das sociedagigislade que o jogo das identidades constréi, o que remete
Ocidentais modernas. a moderna politica das identidades que mantém os indi-
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viduos presos ao poder. A questéo politica do Estado con-Tem tudo a ver: ndo apenas porque a problematizacao
temporaneo néo é apenas manter a ordem social do tatéosubjetividade em Michel Foucault contempla uma con-
mas também governar cada um, visto que ndo ha ordegpcao de sujeito e uma concepgao critica de subjetividade,
social na sociedade como um todo se cada um dos indivias pelo préprio exercicio de yranser autrement

duos n&o se submeter ao poder. As técnicas macropolitigishsar de outra forma” — que ndo é mero pedantismo
do Estado sdo conhecidas: a lei, a moral e os gran@gfsiderando que saber e poder encontram-se imbricados,
conjuntos reguladores. No entanto, quais séo as estratégmanto, duvidar dos enunciados que sustentam nossas
politicas do Estado em relacéo aos individuos? Elas coi@gularidades subjetivas e sociais, pensar diferente, é agio
pdem a moderna politica das identidades atraves da qyltica: transgress&o do discurso, resisténcia ao poder e

o Estado governa cada um de nés, que € debitariafigiica concreta de liberdade — as trés “linhas de fuga”
matriz do poder pastoral, a partir do qual um pastor cofjs pichel Foucault.

duz cada ovelha do rebanho de forma individualizada.

Esta citacdo aponta para uma certa politica contempo-

No que diz respeito a nés, sujeitos modernos contey:
poraneos (se é que ainda somos modernos), estamos g4
metidos a formas histéricas de subjetividade: a individua-
lidade, correlativa do discurso liberal, do estatuto do indi-
viduo e do proprio capitalismo; a identidade, socialmente
marcada e normalizada, remetida a sexualidade; a cida-
dania, resultante da moderna democracia com sua carta
de direitos. Nos reconhecemos como sujeitos da razao,
conscientes, livres e autbnomos (mesmo sabendo que nao
0SO0MOs) — sujeitos ético-morais — além de estarmos “inti-
mamente” ligados a valores morais cristaos (porque estes
nos constituem naquilo que nos é mais intimo). Pensamos
racionalmente, agimos capitalisticamente, e sentimos
como cristaos, movidos por uma moral de compaixao —
somos esta bricolagem: simultaneamente competitivos,
egoistas, e condescendentes com aqueles que derrotamos
no jogo da ambicéo capitalista — e o efeito de subjetivi-
dade que isto gera em nos € a sensacao de desconforto e
conflito psicoldgico, que pode ser tomado na verdade

nea da subjetividade, ou, para a colocacéo das formas
ubjetividade como objetos de luta:

Talvez, o objetivo hoje em dia ndo seja descobrir o
gue somos, mas recusar o que somos. Temos que ima-
ginar e construir o que poderiamos ser para nos
livrarmos deste ‘duplo constrangimento’ politico,
que é a simultanea individualizacédo e totalizacéo
prépria as estruturas do poder moderno.

A concluséo seria que o problema politico, ético,
social e filoséfico de nossos dias ndo consiste em
tentar liberar o individuo do Estado nem das insti-
tuicdes do Estado, porém nos liberarmos tanto do
Estado quanto do tipo de individualizacdo que a
ele se liga. Temos que promover novas formas de
subjetividade através da recusa deste tipo de indi-
vidualidade que nos foi imposta ha varios séculos.
(Dreyfus & Rabinow, 1995, p. 239).

Estareflexdao é, em verdade, um exercicio de trans-

como conflito ético: exposigio do sujeito a éticas contrglessao do discurso visando a desmontagem de algumas
ditérias, ambiguas, gerando ambivaléncia. Isso é ser fgguralizagoes do psicologico, bem como a desconstrugao
genérica mas, concretamente, sujeito ocidental-cristZ#§ algumas verdades aceitas de forma acritica nos domi-

moderno — estar inscrito nessa tradig&o cultural e histérigis das psicologias. Tora-se importante destacar nesta
lizacdo que o saber psicoldgico é bastante politico,

Estamos sujeitos a formas historicas de problematizajﬂ'g@
que se apresentam como polaridades discursivas e
material x espiritual (dilema cristéo); corpo x mente (d

gsta-seauma aplicacdo politica e implica fortes decorrén-
gias politicas, até porque contemporaneamente os poderes

lema cartesiano); exterioridade x interioridade (dilem@contram-se bastante sutilizados, aplicando uma instru-
cristdio, mas também freudiano); objetividade x subjefiéntalizacao psicolégica. Entéo — o que ndo e novidade
vidade (dilema epistemoldgico e também freudianoy, UM Posicionamento tedrico no campo das psicologias
animal x racional (dilema filos6fico); bioldgico x culturaliMplica posicao politica, as praticas psicoldgicas sao ime-
(dilema antropolégico); individual x social, coletivo (di_diatamente politicas, e € necessario caminhar no sentido
lema socioldgico); eu x os outros (dilema ético-politicoyle uma psicologia descentrada do sujeito e para alem de
N&o s&o poucas as injuncdes, tampouco o sdo as lutad®a problematizagéo da subjetividade (pelo menos no
subjetividade. Mas estes néo séo dilemas do sujeito, rsestido mais tradicional do termo), que busque dar conta
sim de uma cultura e de uma sociedade que polariza gda-ssingularizacéo, porque, se os modos de subjetivagéo

lidades que se ancoram nos corpos dos sujeitos.

assujeitam, a singularizacao apresenta-se como estetizacao

N30 se trata aqui exatamente de “verdades” estavaessi visando resistir a esta maquinaria moderna de pro-
sobre um objeto palpavel “subjetividade”, mas de unf#/¢a0 da subjetividade e da identidade individuais, cons-
perspectiva a partir da qual pode-se visualizar e constiilitindo novas formas de vida e de ser. Se ao longo do
um objeto de saberes e praticas, mas também um cardgeulo XX as psicologias tém se caracterizado como “dis-
de experiéncias psicoldgicas. E por que todo este exerc@iplinas cientificas de aplicacdo da norma”, € tambéem
de pensamento? Por mera sofisticacdo? O que isso teme@essario que elas superem estas praticas passando a se

ver com as psicologias?

dedicar a promocéo de novas estéticas da existéncia.
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Notas Dreyfus, H., & Rabinow, P. (1993lichel Foucault, uma trajetéria
filoséfica Para além do estruturalismo e da hermenéufiia.
1 InformagBes complementares: Este texto resulta da transcrigdo de Janeiro, RJ: Forense universitaria.

de uma aula de encerramento da disciplina “Fundamentos higgdgueiredo, L. C. M. (19944 invencao do psicolégicQuatro

ricos e epistemoldgicos da Psicologia” ministrada no Programa séculos de subjetivagdo (1500-1900). Linhas de(®igzd.).

de P6s-Graduacéo em Psicologia da UFSC e toma como refe- Sdo Paulo, SP: Escuta.

réncia a palestra proferida pelo autor no Seminario Internaciomfagueiredo, L. C. M., & Santi, P. L. R. de (20(3icologia: Uma

Michel Foucault: Perspectivas, realizado na UFSC em 2004, pUb"- (no\/a) introdugéoU ma visao histérica da psico|ogia como

cada com o titulo:Uma historia critica da subjetividade no ciéncia(2. ed.). S&o Paulo, SP: EDUC.

pensamento de M.Foucduho livro: “Michel Foucault: Pers-  Foycault, M. (1988Historia da sexualidade: A vontade de saber
pectivas (Rio de Janeiro, RJ: Achiame, 2005). (7. ed.). Rio de Janeiro, RJ: Graal.

?  Otermo “subjetividade” esta sendo aqui empregado de formpgycault, M. (1989Histéria da sexualidade B uso dos prazeres
genérica, sem conotacdo demarcada, portanto nao necessariass, ed.). Rio de Janeiro, RJ: Graal.

mep_te Iigaido ao sentid_o aele at”bE”dO pelo disc_ursq ps_iqiaéucault, M. (1990Historia da sexualidade ® cuidado de g¢.
_nallt_lcc_), ndo necessariamente designando uma |nst_an_C|a geed.). Rio de Janeiro, RJ: Graal.

interioridade, e recusando todas as formas de substanmallza%%
naturaliza¢&o e universalizagdo a ele associadas. A arqueologia
do conceito desenvolvida pouco mais a frente no texto mostra
seu surgimento no campo da filosofia do conhecimento, sua
entrada no campo psi pelas maos da psicanalise freudiana, e sua

passagem aos dominios da psicologia onde ganha difusdo e o o
multiplicidade de sentidos ao longo do século XX. Portanto, _Kleber Prado Filhoé psicélogo pela Pontificia
n&o designa um fendmeno univoco nem natural, mas uma cons- Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC-MG),
trucéo histérica do discurso moderno — um enunciado de urRoutor em Sociologia pela Universidade de Sao Paulo
dispositivo — envolvendo jogos de saber, praticas de individuali- (USP) e professor do departamento de Psicologia da
zac&o e normalizag&o, além de efeitos de subjetividade e modo&/niversidade Federal de Santa Catarina (UFSC), e do

cault, M. (2002).a hermenéutica del sujeturso en el College
de Francg1981-1982)

de subjetivacéo. Programa de Pés-graduagdo em Psicologia da UFSC.
3 No texto intitulado: As dobras ou o lado de dentro do pensa- kprado@brturbo.com.br

mento (subjetivacgta figura da “dobra’ refere-se a uma inflexéo . o

da exterioridade que gera efeitos de interioridade; desta perspec- Simone Martins¢ mestranda pelo Programa

tiva a interioridade nada mais setia do que mera dobra do discurso. de Pos-graduacdo em Psicologia da UFSC.
4 Contrauma argumentacgao de que as analises de Foucault apon- smartins27@yahoo.com.br

tam para uma “filosofia do desespero” por ndo deixar saidas ao

sujeito, vale lembrar que para cada uma das suas aplicacdes

metodoldgicas resta uma linha de fuga por ele mesmo apontada:

atransgressao ao discurso, a resisténcia ao poder e as pré}é\c%bjetividade como objeto da(s) Psicologia(s)

de liberdade. ] . )
Kleber Prado Filho & Simone Martins

12 revisao: 27/06/2007
Deleuze, G. (1988Foucault S&o Paulo, SP: Brasiliense. Aceite final: 27/07/2007

19




