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RESUME: L’ objet de cette &ude était de mettre en évidence, atraverslediscoursdefootballeurs, I'impact émotionnel
des erreurs d'arbitrage. Cent trois footballeurs &gés de 15 a 56 ans ont rempli la version frangaise du Buss-Perry
Aggression Questionnaire, et participé aun entretien semi-directif de vingt atrente minutes environ au cours duquel
il leur était proposé six situations représentatives du croisement de deux variables: nature del’ erreur d' arbitrage (x3)
et répétition de lasituation (x2). Les participants devaient dire ce qu'ils ressentaient dans chacune des situations. Les
résultats principaux montrent que les erreurs d' arbitrage sont génératrices de sentiments d’ énervement, de colére et
d'injustice, et ce d' autant plus qu’ elles se répétent. Toutefais, les erreurs de type faux positif ne s accompagnent pas
des mémes réactions émotionnelles et comportemental es que les erreurs de type faux négatif. Ces différences ont été
interprétées au regard du décalage de rapport de contrainte entre les acteurs.

MOTS CLEFS: Arbitre; football; colére; injustice; agression.

CONSEQUENCIASEMOCIONAISDOSERROSDEARBITRAGEM
NOS JOGADORESDE FUTEBOL : ESTUDO EXPLORATORIO

RESUMO: O objetivo deste estudo foi questionar, através do discurso de jogadores de futebol, 0 impacto emocional
dos erros de arbitragem. Cento e trés jogadores de futebol com idade entre 15 a 56 anos preencheram a versao
francesa do Buss-Perry Aggression Questionaire, e participaram de uma entrevista semi-dirigida durante 20 a 30
minutos acercadaqua era-lhes proposto seis situagdes representativas do cruzamento de duas variavels: naturezado
erro de arbitragem (x3) e repeticdo da situacéo (x2). Os participantes deviam dizer o que sentiam em cada uma das
situacBes. Os resultados principais mostram que os erros de arbitragem séo geradores de sentimento de enervamento,
de colera e deinjustica e, aumentando na medida em que se repetem. No entanto, os erros de tipo falso positivo néo
se acompanham das mesmas reaces emaocionais e comportamentais que os erros de tipo falso negativo. Estas
diferencas foram interpretadas a partir do desacordo que surge darelacdo de oposicéo entre os atores.

PALAVRAS-CHAVE: Arbitro; futebol; colera; injustica; agress?o.

EMOTIONAL CONSEQUENCES OF REFEREE' SMISTAKEAMONG SOCCER PLAYERS:
EXPLORATORY STUDY

ABSTRACT: The am of this study was to question emotional consequences of referee mistakes, by the mean of
interviews of soccer players. One hundred and three soccer players have taken part in the study. Participants were 15
to 56 years old. They have fulfilled the French version of the Buss-Perry Aggression Questionnaire and taken part to
atwenty to thirty minutes semi-directing-interview. The interview was structured around six situations that reflected
the crossing of two variables; the kind of referee’s decisions (x3) and the repetition of the situation (x2). It was asked
to participantswhat they felt in each of these situations. The main results showed that the referee’ s mistakes generated
feelings of irritation, anger and the perception of injustice. These feelings occurred all the more as referee’s mistakes
were repetitive. However, fase positive mistakes and false negative mistakes were different in their consequences
both on feelings and on behaviors. These differences were questioned as regard to the differences in coercion
relaions between theses actors.

KEYWORDS: Referee; soccer; anger; injustice; aggression.
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Parmi les nombreux faits divers émaillant les
rencontresdefootball, les débordements se déroulant sur
lapel ouse occupent une placede choix. Si, pour expliquer
ces débordements, les joueurs évoquent parfois I’ enjeu
ou lapression pesant sur certainesrencontresils évoquent
avant tout des décisions arbitrales jugées discutables
(Reynes,Pantaléon & Long, sous presse). D’ une maniére
générale, leserreursd arbitrage sont I’ unedesprincipales
causes aux comportements disruptifs survenant sur les
terrains de sport (Mark, Bryant & Lehman, 1983). De
nombreuses études se sont intéressées aux facteurs
conditionnant les décisions de I’ arbitre (pour une revue
voir Coulomb-Cabagno, Rascle & Souchon, 2005) ou
aux facteursexpliquant lesagressionsvis-avisdel’ arbitre
et les formes qu'’elles revétent (Friman, Nyberg &
Norlander, 2004; Rainey & Duggan, 1998; Rainey &
Hardy, 1999). Par contre, a notre connaissance, aucune
étude ne Ss'est intéressée de maniére systématique a
I'impact desdécisionsarbitrales sur leressenti émotionnel
desjoueurs. L' objet de cette étude exploratoire était donc
de mettre en évidence I'impact de différents types
d erreursd arbitrage sur leressenti émotionnel desjoueurs
defootball.

Mark et a. (1983) distinguent deux types d’ erreurs
d'arbitrage: I arbitre signale une faute que le joueur n'a
pas commise (les auteurs évoquent le terme d' erreur de
type I, ou faux positif, pour désigner ce type d' erreur),
ou I’ arbitre ne signale pas une faute commise contre le
joueur (erreur de type Il, ou faux négatif). L’ erreur de
type 1 ou erreur de premiére espéece consiste a rejeter
I"hypothése nullealors qu' dle est vraie. L’ erreur detype
2 ou de deuxiéme espece consiste a ne pas rejeter
I"hypothésenulledorsqu’ dleest fausse et quel’ hypothese
aternative est vraie (Howell, 1998). Dans les deux cas,
nous pouvons nous attendre ace que ces situationsfassent
naitre chez lesjoueurs concernés une certaine frustration
ou pour le moins soient génératrices d' affect négatif
(Berkowitz, 1989, 1990). A la suite de Berkowitz nous
désignons par le terme d affect négatif une sensation
fruste, mal définie, mais dans tous les cas déplaisante et
que I'individu cherchera a atténuer voire éliminer.
Néanmoins, cesdeux Situationspeuvent conduirelejoueur
aorienter son attention sur desacteursdifférents (I’ arbitre,
I’ adversaire ou lui méme). Lanaturedesattributionsqu’il
opérera alors (externes versus internes) pourra s en
trouver modifiée, modifiant en retour son expérience
émoationnellevoire comportemental e (Weiner, 1985). Tout
autant quelelocusde causalité (dimensioninterne versus
externe) les dimensions de contrélabilité et de stahilité
ont également un impact sur |’ expérience émotionnelle
(Weiner, 1985). La contrdlabilité renvoie a la notion de
contréle qu'un individu (le sujet ou autrui) peut exercer
sur la cause, aors que la stahilité renvoie au caractére
récurrent de lasituation dans laquelle setrouve impliqué

I'individu. Weiner souligne que cette derniéredimension
conditionne |’ espoir de voir les événements prendre une
tournure différente. Face a un événement négatif, la
stabilité percue des causes de I événement est un facteur
de désespoir ou de non-espoir, voire de résignation. A
I'inverse, il est tout auss raisonnable de penser que la
récurrence d une situation inductrice d affect négatif
puisse contribuer anourrir progressivement un sentiment
de colére en ce qu'ele renforce I’ accés aux contenus
mnésiques liés a cette émotion (Berkowitz, 1989, 1990)
et/ou en ce qu' dle favorise le transfert de |’ excitation
déplaisanteissuedel’ expérience précédentealasuivante,
intensifiant alors |e ressenti de cette derniére (Zillmann,
1979). De plus, la stahilité d'un événement négatif
imputable aautrui poseimmanguablement laquestion de
la contrdlabilité, et de I'intentionnalité de I’ acte, ou du
moinsdelaperceptiondecdle-ci par lavictime, favorisant
encdalasurvenuedel’ émation de colére (Weiner, 1985)
et ced autant plusqu'’il apparait injustifié (Averill, 1983).
L'impact de la perception du caractére contrélable et/ou
intentionnel de I’ acte, questionne aors la tendance de
I’individu au biaisd' attribution hostile (Guerra, Huesmann
& Zdli, 1993; Huesmann, 1988). Le biais d' attribution
hodtileest latendancedel’ individu apercevoir del’ hogtilité
dans le comportement d’autrui indépendamment de la
présence effective d' hostilité dans ledit comportement.
Cettetendance est donc de nature afavoriser laperception
de I'intentionnalité du comportement &, par laméme, a
générer un sentiment de colére. Tout comme pour lebiais
d’attribution hostile, O'Leary (1999) a montré que,
comparativement, les sujets les plus coléreux avaient
tendance a percevoir une situation donnée comme
davantage génératrice de colére. Aussi, ces deux
dimensions ont été prises en considération dans cette
étude. Par allleurs, Reynes et a. (sous presse) ont montré
quelesdéfenseurset lesattaquantsn’ avaient pasle méme
rapport alafaute; les premiersayant, aux diresdesjoueurs
eux-mémes, pour vocation de faire des fautes et les
seconds de les subir. || est alors permis de supposer que
le rapport a I’ erreur d arbitrage puisse étre également
influencé par le réle qu’ occupe le joueur. Auss, le role
desjoueurs (attaquant versus défenseur) a égaement été
contrélé.
M éthode

Participants

Cent trois footballeurs (55 attaquants; 48
défenseurs), agés de 15 a 56 ans (moyenne: 24,17 ans, ?
6,93) ont participéal’ é&ude. Les participants pratiquaient
le football aun niveau départementa ou régiona depuis
16,25 ans en moyenne (?5,86). Lesjoueurs étaient issus
de club de larégion Lyonnaise et Languedocienne. Les
participants étaient lycéens, é&udiantsou bientravaillaient.
Auregarddescritéresdel’ Ingtitut Nationd des Statistiques
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et des Etudes Economiques, 55,6% ont un statut
socioéconomique faible, 36 % ont un statut
socioéconomique intermédiaire, et 14,4 % ont un statut
socioéconomique éeve. Afin de déterminer le statut
socioéconomique des éudiantset deslycéensnousavons
pris en compte la profession exercée par leurs parents.
Pour les autres nous avons considéré |’ activité
professionnelleeffective. Pour finir, les participants éaient
tous volontaires et aucun n’exercait lafonction d' arbitre.

Mesures

1- Leguided entretien: Un entretien semi-directif
d’une durée de vingt minutes environ a été conduit
individuellement avec chacun des sportifs. |l S agissait
de présenter aux joueurs six situations (Tableau 1)
correspondant au croisement des variables Erreur
d Arbitrage (x3) et Répétition dela situation (x2). A l'issue
de chaque situation il était demandé aux joueurs (a) de
préciser Silsavaient d§avécu unetelle situation (en cas
deréponsenégativeil &ait prévu quelesujet soit retiréde
I’étude. Cela ne s'est jamais produit), (b) de décrire ce
gu'ils ressentaient dans chacune d'elles.

Tableau 1

Croisement desvariables* Décision arbitrale”
et “ Récurrence de la faute” donnant naissance
aux six situations (S1, 2, 3, 4, 5, 6).

Décison Amitrde

S ST NS

Récurrence de
lasituation SR s4 S5 S6

Notas. S=faute Signalée; ST =faute Signaléea
Tort; NS=faute Non Signalée; Sl = Situation
Isolée; SR = Situation Répétée.

Ains quenousl’ avonsévoquéplushaut, lesErreurs
d arbitrage correspondent principalement a deux cas de
figure: celui danslequel I’ arbitre ne sanctionne pas ce qui
aurait d0 I’ ére, et celui danslequd il setrompe dans sa
décision en sanctionnant ce qui n'aurait pas du I’ ére.
Ces deux cas condtituent les deux modalités suivantes: &
I’arbitrenesignaepasle préudice subi par lejoueur (Non
Signalé -NS), et b/ I'arbitre siffle contre le joueur pour
une faute qu'il n'a pas commise (Signale a tort -ST).
Nousavonsretenu également unetroisémemodalité, qui
nous a servi de modalité de contrdle: la situation dans
lagudllel’ arbitresatifait asesdevoirset sgnadelepréudice

subi par lejoueur en sifflant lafaute (Signae-S).

Avant d'ére présenté aux sujets, I’ensemble des
situationsafait I’ objet d’' une procédured’ expertiseauprés
de six enseignants chercheurs et doctorants afin de
déterminer leur adéquation avec les cas qu' dlles étaient
sensées illustrer. Un pourcentage d'accord inter-
observateurs (Coefficient Kappa) de 93 % a été obtenu.
Par la suite, un pré-test auprés de footbal leurs (qui n’ ont
pas ééintégrés al’ éude) a été effectué afin de s assurer
de la clarté des situations et des consignes.

De plus, afin qu'elles soient en cohérence avec le
vécu effectif des sujets, deux jeux de situations ont &é
préparés. I’ unal’ atention desattaquantset un al’ intention
desdéfenseurs(Annexe 1). Enfinle contextegénéral dans
lequel &aitinscrite chacunedessituationséait standardisé:
il s agissait d’ unmatch comptant pour lamontéeendivison
supérieure qui se déroulait “alamaison”, et |'action se
produisait a la 80éme minute de jeu dors que le score
éait de1a1. Lecontexte aété chois afin de rendre plus
saillantel’ erreur d' arbitrage.

2 - Lequestionnaire d’ agression: Afind' évaluer la
tendance al’ hogtilité et al’ expression de la colére, nous
avonsutilisélaversion francaisedu Buss-Perry Aggression
Questionnaire (Masse, 2001) qui al’ avantage de proposer
ces deux échelles. Il sagit d'un questionnaire de type
Likert en 5 points (1. Pas du tout vrai pour ce qui me
concerne; 5. Tout & fait vrai pour ce qui me concerne)
comprenant 20 items. Lesitems sont répartisparmi quatre
échdlles: Agression physique, Agression verbale, Colére
et Hodtilité. Danscette &ude, nousavonsitiliséleséchelles
Hostilité et Colére. L' aphade Cronbach sur chacune de
cesdimensionsétait pour cette éude; Hogtilité(.70), Colére
(.82). Les dichotomies en termes de tendance plus ou
moins prononcée a la colére ou a I hostilité ont été
effectuées en utilisant la technique de la médiane. Les
individus les plus coléreux (Col+) sont ceux ayant
enregistré un score supérieur ou égal a 14 (n=55) sur
I’échelle colére et les moains coléreux (Col-) ceux ayant
enregistré un scoreinférieur ou égal a13 (n=48) sur cette
méme échelle. Delamémemaniérelesindividuslesplus
hostiles (Host+) sont ceux ayant enregistré un score
supérieur ou égal al14 (n=56) sur I échelle hodtilité, et les
moins hostiles (Host-) ceux ayant enregistré un score
inférieur ou égal & 13 (n =47) sur cette méme échelle.

Procédure

Les participants se présentaient pour un entretien
individuel d'une durée de vingt a trente minutes environ
portant sur leur vécu en football. L’ entretien se déroulait,
ala convenance des joueurs, avant I’ entrainement (dans
desvestiaireslibres, ou dansune salle prétée par lesclubs
acet effet) ou aun autre moment de lasemaine dans les
locaux du laboratoire. Danstouslescas, lesentretiensne



Reynes, E.; Canovas S,; Ferrand, C.; Pantaleon, N. “Conségquences emotionnelles des erreurs d arbitrage chez les footballeurs: etude exploratoire”

sedéroulaient jamaistout de suite aprés un match ou tout
de suite aprés un entrainement. Aprés, un premier recuell
de données (age, poste, etc.) |’ entretien commencait par
la présentation de la premiére situation. L' ordre des
situations était présenté de maniéere aléatoire d’'un
participant &I’ autre, afin d' éviter un éventuel effet d ordre.

Analyse des données

Tous les entretiens ont été enregistrés puis
retranscrits verbatim et soumisaune analyselexicale par
lebiaisdulogiciel d’ AnalyseLexicdedes Cooccurrences
dans les Enoncés Simples d'un TExte -ALCESTE
(Reinert, 1992), dans laguelle a été introduit la variable
dispositionnelle ALCESTE éudieladigtribution satistique
des mots dans les énoncés d’un corpus donné et met en
évidencelesprincipaux mondeslexicaux (Reinert, 1993).
Lelogicid détermine des classes d’ unités contextuelles
éémentaires (u.c.e.) sur la base de leur fréquence de
distribution et de la co-occurrence des mots qu’elles
contiennent. |l est alorspossibled’ interpréter un discours
complexe en déterminant la maniére dont les déments
qui le congtituent s organisent.

Les codifications en relation avec nos variables
indépendantes furent les suivantes: lasituation (Situation
1“S1"; situation 2 “S2”, etc.); le caractére récurrent ou
nondelasituation (Situation | solée” SI” ; Situation Répétée
“FR); la décision arbitrale (Signae I’ atteinte subie “S’;
Signaleatort “ST”; Nesignale pas“NS’); latendance a
I’expression de lacolére (“Col+"; “Col-"); latendance a
I"hogtilité (“Host+"; “Hogt-"); lerble d' attaquant (RA) et
de défenseur (RD).

Résultats

Parmi lesmots|es plus cités nous trouvons. arbitre
(271), énerver (191), aler (143), dire (137), faire (128),
voir (124), rien (109), joueur (107), fois (105), coup
(100).

Cette liste nous fournit un premier apercu de la
teneur des discours. Comme nous pouvons nous y
attendre |’ arbitre sera au centre de ceux-ci, de méme que
les joueurs, et I'émotion dominante semble étre
I’ énervement, autrement dit quelque chose de sommes
toutes relativement diffus. Les cing termes suivants (de
aller arien) laissent entrevair le type de réaction (rien,
peut également étre associé al’ émotion, suggérant I'idée
d' uneabsencederessenti particulier voirerenforcant I'idée
d'un ressenti mal défini). Pour finir, fois et coup laissent
entrevoir alafois!’impact delarépétition et des atteintes
physiques dans la structuration des discours.

L’ andyseautomatistedesdiscoursapermisd identifier
queatre classes correspondant chacune a un domaine lexicd
spécifique. Leprofil dechaguedasseest défini par laprésence
de termes récurrents dans chacune des classes.

8

Laclasse 1 contient 22,31 % des u.c.e. du corpus.
Les faux positifs: injustice et colére.

Les discours de cette classe sont davantage le fait
des joueurs les plus coléreux dont 26,17 % du discours
est claseici (x2=4,28; p=.04).

Cette classe regroupe les discours associés aux
situations dans lesquelles I’ arbitre siffle a tort (ST) dont
44,62 % S'y rapportant sont classés ici x(2) = 88,69;
p <.0001). Les discours relatifs a la récurrence de ces
situations (Sb) ains que ceux relatifs a leur caractére
isolé (S2) sont également classés ici, représentant
respectivement 52,48 % et 36,17 % des discoursy étant
associés (x3(5) = 65,56; p <.0001 et x4(5) = 12,68;
p =.03). D’une maniére pluslarge, cette classe regroupe
égd ement |lesdiscoursassociésaux Stuationsderépétition
dansleur ensemble (SR: 27,30 %; x¥(1) = 8,71, p = .003).

Vocabulaire spécifique: touche, ouvrir, yeux, arbi-
tre, crier, injuste, aller, poser, limite, tomber, énerver,
tromper, colére, demander, contester, abuser, dégo(ité,
décision, jouer, attaquer, changer, smuler, voir, injustice,
jouer, terrain, verbal, seul. Mes, étre, bien, dire, surtout.

Segmentsrépétés: jealler, jesuis, I'arbitre, jesuis
énervé, qu'il, jelui dire, arbitre de touche, en colére, je
nesavoir pas, jen énerver, jealler vair, il est, al’ arhbitre,
cam énerver, jedire, lui dire, jealler voir I'arbitreet je
lui, il ne.

Les discours qui structurent cette classe sont
principalement ceux rlatifsaux situationsdanslesquelles
I’arbitre signale & tort une faute contre le joueur. Les
émoationsqui apparaissent ici sont I’ énervement, lacolére,
I'injustice, voireledégoltt. Logiquement, I’ énervement et
lesréactionsdesjoueurssont dirigésversle corpsarbitral
(I"arbitre central ou |’ arbitre assistant) d’ autant plus que
I erreur serépete, car “troisfoisc' est abusé’ . Lesréactions
des joueurs sont essentiellement verbales (verbal, crier,
demander, contester, expliquer, dire). Elles sont spontanées
et prennent une forme alant de la smple remarque du
joueur qui signalera al’arbitre qu'il ne lui semblait pas
qu'il y avait faute, al’ interjection plus virulente. Dansla
plupart descasil serademandéal’ arbitredefaireattention
et “d’ouvrir les yeux'. Par ailleurs, la récurrence des
erreurs d arbitrage suscite diverses interrogations ou
suspicions quant a la compétence ou la partialité de
I’ arbitre, poussant certains joueurs a se demander s ce
dernier ne les a pas “pris en grippe”. Pour finir nous
pouvons noter également une certaine forme de
résignation, ou pour lemoinsune certaineintériorisation,
de la part des joueurs, du caractére irrévocable de la
décisonarbitralepuisque“|’ arbitreatoujoursraison donc
casertariendaller lui parler”.

La classe 2 contient 48,02 % des u.c.e. du corpus.
Les atteintes physiques: satisfaction et vengeance.

Aucune des caractéristiques associées alix joueurs
ne semble représentative des discours de cette classe.
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Par ailleurs, ces discours sont ceux associés aux
stuationsd atteinte physique, qu'il s agissedessituations
danslesquelles|’ arbitre signale lafaute (S; dont 77,16 %
du discours est classéici (x3(2) = 79,47; p <.0001), ou
des situations caractérisées par le fait que I’ arbitre ne
signale paslafaute subiepar lejoueur (NS; dont 60,47 %
du discours est classé ici (x3(2) = 15,83; p <.0001).
Toutefois de maniére moins générale, les situations les
plus souvent associéesacette classe restent cellesdéfinies
dans le cadre de I’ atteinte physique sanctionnée par
I'arbitre, qu'il s agissedesdiscoursassociésalacondition
“Signale + Situation Répétée’ ($4) qui sont classésici a
82,61% (x2(5) = 53,39; p<.0001) ou de ceux associés
alacondition de premiéresurvenue (“ Signale + Situation
Isolée”; S1) classés ici a 70,00 % (x3(5) = 15,62;
p = .008).

Vocabulaire spécifique: coup, mettre, carton, nor-
mal, siffler, rendre, content, tacle, volontaire, commencer,
coude, joueur, prendre, jaune, adver saire, nerveux, expres,
pression, comprendre, dépendre, recommencer, intelligent,
bousculer, réagir, appuyer, arréter, directement, gentil,
excuser, insulte, haine, reconnaitre, pied, relever, petit,
rouge, battre, blesser, obliger, partir, engréne. Lui, il, mal,
avant, ait, sinon.

Segments répétés. qu'il, je suis content, je aller,
I’arhbitre, je ressentir, C' et pas, cadépendre, et je, dansle
jeu, s C'est, et puis, je pouvair, je me, comme ¢a, petit
peu, mettre coup, il a, a I’ arbitre.

Deux types d’ émotions semblent prédominer dans
lesdiscours associésacette classe: lasatisfaction (content)
voire la neutralité émationnelle (normal) d'une part, et
I’énervement de I’ autre (haine). La satisfaction est liée
aufait quel’ arbitrereconnaissequ’il y afauteen signalant
celle-ci. Toutefois, cette satisfaction semble relative
puisgu’un certain mécontentement est parfois rapporté
de maniére concomitante; les joueurs déplorent souvent
I’ absence de sanctions plus sévéres (i.e. cartons jaunes
OU rouges).

L’ énervement ou la colére ressentie sont liés la
plupart du temps al’ atteinte de I’ intégrité physique de la
personne (mal, blesser). Cependant il semblequecertains
facteurs connexes soient de nature a moduler cette
émotion en |'accentuant ou en I’ atténuant. Les “tacles
méchants” volontaires (expreés) et/ou dangereux (blesser)
exacerbent ce sentiment, dorsquelefat quel’ adversaire
“fassedesexcuses’ oulefait quele coup donnévienneen
réponse a un coup précédemment recu, |’ atténuera. Le
fait que ces fautes peuvent “bloquer I’ action et éviter de
prendreun but”, autrement dit qu’ ellespeuvent &reutiles,
lesrend acceptables du moment qu’ ellesrestent “dansle
cadredujeu”.

Concernant les comportements rapportés par les
joueurs, ils semblent différer selon qu'ils soient dirigés
vers|’arbitreou versl’ adversaire. L' énoncédesréactions

desjoueursendirection del’ arbitreest multiple, alant de
I’ absence de comportement (i.e. joueur qui n'a aucune
attitude particuliére, se “replace et continue a jouer”) a
des comportements ayant pour objectifs de “mettre la
pression” sur I'arbitre afin d'influencer sa prochaine
décision. En ce sens certains joueurs n’ hésitent pasa“en
rajouter” en “hurlant par terre”.

L es réactions rapportées vis-avis de I’ adversaire,
lorsque ce dernier les atteint physiquement, sont soit
immédiates, spontanées, (e.g., “mettre des coups de
coude” ou“envenir auxmains’ ) soit différéeset revétant
leplussouvent laforme detacles, maisréalisés“ defacon
intelligente”, “en restant correct”. 1l s agit alors d'un
“match dans le match” dont I'enjeu semble étre s ce
n'est la domination de I"autre du moins de rétablir un
équilibreafin quel’ adversaire” ne prennepas|’ ascendant”
sur soi. L'absence de réaction, qui constitue en soi un
troisieme type de comportement, est également bien
souvent la phase préliminaire des réactions différées au
cours desguelles le joueur compte bien “ se venger dans
lejeu’.

La classe 3 contient 17,01 % des u.c.e. du corpus.
Tolérance, mais...

Cette classe regroupe 24,05 % du discours des
attaquants x3(1) = 22,72; p < .0001.

Ces discours sont ceux relatifs: (a) aux situations
isolées(Sl: 22,27 % du discours concernant cessituations
sont classésici, x3(1) =9,06; p = .003), (b) aux situations
dans lesquelles I’ arbitre signale a tort (ST: 29,74 % du
discours portant sur cette variable sont classés ici,
X3(2) = 35,45; p<.0001), (c) ains que ceux relatifs au
croisement entre cesvariables” Situation | solée + Signale
a Tort” (S2: 34,04%, x3(5) = 23,48; p=.0003).

Vocabulairespécifique: premiére, fois, arriver, erreur,
hors-jeu, sentir, passer, frustrer, humain, répétition,
sentiment, lever, droit, main, monde, reproduire, vrai ment,
minute, tendance, devenir, match, montrer, replacer,
rigoler, tromper, oublier. Quand, presque, plusieurs, je
pense, pouvoir, vouloir, comment, encore, plutdt, nous,
on, elle, 5, souvent, étais, serait, est.

Segments répétés: premiére fois, on se, on et, S
c'edt, ca pouvoir arriver, je suis, je me, il est, on ne, et
puis, al’arbitre, enfait, c'est sur, jeaurais, je medire, il
ne, dans le match, je pensequ’ .

Les discours regroupés dans cette classe sont
marqués par une certaine tolérance ains qu’ une certaine
neutralité émotionnelledanslamesureol“ ¢ estlapremiére
fois’ et que“ ¢a peut arriver a tout le monde de ne pas
voir”. Dans ces circonstances, les joueurs manifestent
peuderéactions. Il s agiraleplussouvent de*“ sereplacer”
sans autres formes de manifestations, ou de “lever les
bras’ afin de manifester al’ arbitre son erreur. Toutefois,
cettetolérance sembletrouver salimite* désquecadevient
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plus répétitif’, générant alors sentiments de frustration
et d énervement.

Laclasse 4 contient 12,67 % desu.c.e. du corpus.
Faire face a I'injustice.

Aucune des caractéristiques associées alix joueurs
n'est représentative des discours de cette classe. Cette
classe regroupe les discours associés a la premiére
occurrence des situations d’ une maniéere générale (Sl)
dont 16,19 % du discours les concernant est classé ici
(x3(1) =5,22; p=.02).

Vocabulaire spécifique: jouer, continuer, but, action,
gagner, continuer, marquer, garde, grand, travail, perdre,
jeu, ballon, balle, servir, temps, injustice, moment, monter,
montrer, arréter, rester, empécher. Son, mon, pouvoir,
derriére, a, vite, du moment, quelque chose, aurait.

Segments répétés. je continuer a jouer, je suis, je
ne pouvair, qu’on, gu'il, on a, je me, je ressentir, je aller,
jecontinuer, il est, S jesuis, et puis, danslejeu, apas, est
pas, ca N énerver, je suis content, je ai, je rester.

Cette classe regroupe les discours se rapportant
aux différentes stratégies mises en place par les joueurs
pour faire face aux sentiments négatifs, et plus
particuliérement au sentiment d’injustice, tout en
“continuant a jouer”. Deux grandes catégories
apparaissent; celledesstratégiescomportementaleset celle
des dtratégies cognitives.

Du point de vue comportemental il s'agira de
protester ou au contraire de prendre sur soi et de rester
concentré sur le jeu, voire de redoubler d’ardeur. Les
stratégies cognitives consistent & (a) se focaliser sur le
coté positif de la situation, (b) relativiser la situation en
considérant son caractére exceptionnel, ponctuel, (c)
procéder aunerationaisation gratifianteen sedisant qu’en
findecomptesd I adversaireest obligé defairefautec' est
par ceque“jesuisbon”’, (d) seraccrocher alasatisfaction
anticipée de la vengeance, (€) dénigrer I'arbitre ou le
joueur, (f) “baisser lesbras’ et serésigner.

Discussion

L' objet de cette é&ude était de mettre en évidence
lesconségquences émotionnellesrapportéespar lesjoueurs
defootball confrontés a des erreurs d' arbitrage. Comme
nous pouvions nous y attendre, les erreurs d arbitrage
sont sources d’ émotions négatives propres a stimuler
I'ingtigation & agresser (Berkowitz, 1989, 1990), telles
que I’ énervement, la frustration, la colére ou encore le
sentiment d’injustice. D’une maniere générale,
I’ énervement sembl e &trel e sentiment dominant, relevant
en cela davantage de quelque chose de diffus qui
S apparented’ avantageal’ affect (Berkowitz, 1989, 1990)
ou al’éat d' arriére plan du corps (Damasio, 1995) plus
qu'al’émotion a proprement parler. Ce ressenti négatif
est commun al’ ensembl e des situationsindépendamment
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du contexte de faux positif ou de faux négatif les
définissant. Tout au plus il semble que ce ressenti soit
davantage évoqué lorsgu’on considére le caractére
récurrent de ces situations. Confrontés pour la premiére
foisal erreur d' arbitrage les joueurs font généralement
preuvedetol érance (classe 3), accordant au corpsarbitral
le bénéfice du doute. Néanmoins, cette tolérance est
davantage a entendre au sens de dérogation que |'on
consent atitre exceptionnel, qu’ au sensde compréhension
et d acceptation de ladifférence de point de vue; dés que
I’ événement vient a se répéter les discours sont marqués
par la colére, le ressentiment, le désir de vengeance et
des réactions plus ou moins impétueuses et virulentes
(classes 1 vaire 2).

Par ailleurs, il semblerait queles situations defaux
positif et de faux négatif s'accompagnent d’une
différentiation des discours, tant du point de vue
émotionnel que du point de vue des réactions
comportemental es rapportées par les joueurs.

Les réactions émotionnelles

Les discours relatifs aux faux positifs structurent
I'essentiel des Classes 1 et 3, alors que ceux relatifs aux
faux négatifs sont congtitutifs de la Classe 2 au méme
titre que ceux concernant les situations caractérisées par
I’ absence d' erreur d'arbitrage (situations “controle’).

Emotions suscitées par les faux positifs.
Conjointement ax émotionsd’ énervement voiredecolére
qu'ils suscitent, les faux positifs généerent également un
sentiment d’ injustice. Bien que |’ on puisse supposer que
le cotéinjuste delasituation soit al’ origine de |’ émotion
de colére, la source de cette derniere semble devoir
davantage &reachercher danslarécurrencedelasituation
ou dans Iinterprétation que fait le joueur de la décision
arbitrale. Cesrésultats sont cons stantsavec ceux obtenus
danslemondedutravail, lesquel srapportent fréquemment
une co-occurrence entre perception de I'injustice et
émotion de colére (Chebat & Slusarczyk, 2005; Crino,
1994; Eagly, Diekman, Schneider & Kulesa, 2003). Par
ailleurs, les faux positifs suscitent également des
sentiments de dépit ou de résignation témoignant en cela
de la perception par les joueurs d'une certaine
impuissance.

Emotionssuscitéespar lesfaux négatifs. Si lacolére
(haine) demeure présente, le sentiment d'injustice N’ est
plus organisateur du discours, cédant la place a la
vengeance immédiate ou différée.

Cettedifférence dediscoursinviteapenser leseffets
de la dissymétrie des rapports de contrainte entre les
acteurs et/ou les effets d’'un sentiment d'impuissance
percue. Le terme de rapport de contrainte est a entendre
au sens weberien du terme (Weber, 1922/2003), ¢’ est-a
dire commelacombinaison entre, d une part, le degré de
subordination institutionnelle d’ une des parties a I’ autre
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(la domination) et, d’ autre part la capacité de nuisance
qu'ont les acteurs I'un sur I'autre (la puissance). Les
situations de faux positif et faux négatif retenues dansla
présente étude différent du point de vue du statut de la
personne support des attributions de responsabilité quele
jouer victime mettra en cauvre: respectivement |’ arbitre
(Clase 1) ou I'adversaire (Classe 2). Dans le cadre du
faux podtif, I'individu subit une décision émanant d'un
tiers avec lequel il est dans une relation hiérarchique
dissymétrique défavorable et face alagudleil n'aaucun
recours. Cela explique la structuration des discours ala
fois autour de I'injustice percue, et des sentiments de
dépit/résignation, et ce d autant plus que la situation se
répéte. Dans le cas du faux négatif, le joueur |ésé peut
focaliser son attention sur I’ atteinte qu'il a subie. |1 peut
donc peu focaliser son attention non sur I'arbitre mais
sur |'adversaire. Contrairement a I’ arbitre, |’ adversaire
représente un tiers avec lequel il est dans une relation
hiérarchique symétrique et sur lequel il peut exercer une
contrainte. |l peut alors espérer avoir ason tour, au cours
dumatch, lapossibilitéderétablir I’ équilibreen rendant le
couprecu. || est alorslogiquequelarésignation soit moins
présente et que, mémes'il peut étre ressenti, le sentiment
d'injustice ne structure plus le discours. Quoi qu'il en
soit, il semble nécessaire d’ explorer I’ effet de certains
traitsde personnalitételsquelapropension alarésignation
(Abramson, Seligman & Teasdale, 1978) ou a la
rumination de lavengeance (Maxwell, 2004).

Les émotions suscitées par la situation contrdle.
D’une maniére générale elles sont dominées par la
satisfaction voire par laneutraité émotionnellelorsdela
premiére occurrence de I’ événement. Toutefois, un
sentiment d’ énervement / coléren’ en demeure pasmoins
présent notamment lorsque |’ atteinte physique subie par
lejoueur tend aserépéter. Celasetraduit, le plussouvent,
par I'expression d'un désir de vengeance et/ou d'une
demande de sanctions plus sévéres al’ encontre du fautif.
En dépit du fait que I’ arbitre signale la faute subie cela
Suppose, en creux, quedu point devuedu joueur lajustice
n'a pas été pleinement rendue. Aussi, bien que se
différenciant des deux autres types de situations retenues
(commel’ attestelaprésenced’ émotionspositives) il nous
faut concevoir que les situations que nous pensions étre
des situations controles peuvent étre percues comme des
faux négatifs. Loin deremettre en causelaportée de cette
étude, ce condtat renforce I'idée d'une digtinction forte
entre faux positifs et faux négatifs, quant a la maniére
dont ils sont percus par les joueurs. Néanmoins, cela
souligne également la nécessité de ne pas concevoair la
seule reconnaissance de |’ atteinte subie, mais également
la sanction du fautif s I’on veut éablir clarement la
distinction entre faux négatifs et situation contréle.

Les réactions Comportemental es

Tout autant quelesdiscoursrel atifsalacomposante
émotionnellequ’ilssuscitent, lescontextes defaux positifs
et defaux négatifssemblent avoir desincidencesdistinctes
en termes de comportement. Ces différences tiennent a
lafoisalanature mémede ces comportements, alanature
de la cible vers laguelle ils sont dirigés, ains qu’ aux
conditions de leur d' occurrence.

Les réactions face aux faux positifs. Elles
surviennent principa ement danslecadre delarécurrence
de ces erreurs (Classel). La cible principale de ces
réactions est le corps arbitral. Elles prennent
essentiellement la forme de comportements réactifs
verbaux alant de la simple protestation plus ou moins
résignéeal’ insulte: aucun joueur nerapportes enprendre
physiquement al’ arbitre. Ces comportements ne semblent
finalement n'avoir d’autre fonction qu’une fonction
cathartique d’ extériorisation d’un mécontentement, et
s apparentent de ce point de vue aux stratégies de coping
orientées sur les émotions du type “évacuation des
émoations négatives’ (Gaudreau & Blondin, 2002).

Lesréactionsface aux faux négatifs. A I'inverse des
précédentes, elles ne semblent pas étre particuliérement
liées au caractére récurrent de |’ erreur (classe 2). Lacible
de ces comportements peut &rel’ arbitre lui-mémeou bien
I'adversaire. Lesréactionsendirection del’ arbitresemblent
essentiellement revétir des formes voisines de celles qui
viennent d' é&re vues dans le cas des faux positifs sans
pour autant ére auss intenses (i.e., desréactions verbales
et spontanées). Lefait quelorsdecetyped erreur lejeune
S arréte paspeut en partieexpliquer cettemoindreintensité.
Toutefois la fonction des comportements rapportés ici
gppardit égaement différente; au-delade I’ extériorisation
d'un mécontentement il S agira principaement, pour le
joueur, d'influencer la prochaine décision de I’ arbitre en
sur-jouant I’ atteinte du moment, ou en lui demandant de
svir davantage. Lesréactionsen direction desjoueurs sont
soitimmeédiates, verba esvoire physques (delabousculade
a la bagarre), soit différées et masquées derriere une
agression prenant laformed’ un gestetechniquemal réalisé
potentiellement imputable a une maladresse de la part du
joueur plutét qu'a une réaction d’ humeur de sa part.
Autrement dit il s agit, pour les joueurs, de camoufler en
agression instrumentale ce qui reléve pour eux de la
vengeance et de |’ agression hodtile.

L'analyse que nous faisions précédemment en
termes de rapport de contrainte nous parait conserver sa
pertinence pour éclairer lesdifférences de comportements
rapportés danslescasdefaux positifs et defaux négatifs.
Danslecadred unrapport decontrainte défavorabl e (faux
positifs), lesjoueurs ne peuvent finalement que subir. Du
moins, nepeuvent-ilsfairesubir al’ autrecequ’ilsviennent
de subir. In fine, un des moyens qu'ils ont de se donner
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I"illusondereprendrelecontrolerésidedanslesinvectives
qu'ilsadressent al’ arbitre. Dansle cadre d’ un rapport de
contrainte symétrique, le joueur victime peut entretenir
I’espoir de reprendre I’ ascendant sur son adversaire au
cours du jeu, que ce soit en le dominant techniquement
ou physiquement. |1 est raisonnable de penser que dans
certains cas, ou que pour certainsjoueurs, le seul fait que
I’arbitresanctionnel’ atteintedont ilssont I’ objet ne permet
pas d'équilibrer le rapport de domination. Dans ce
contexte, la vengeance devient alors un moyen de
rééquilibrer les choses. Ces résultats sont cohérents avec
les données delalittérature qui entrevoient lavengeance
comme un moyen de réablir une estime de soi atérée
par lasituation (Lind, 2001; Reynes 2005) ou qui mettent
en évidence que dans un contexte d'interaction ne pas
répondre a I'autre (ici I’adversaire ou I'arbitre) est
susceptible d' ére interprété, par autrui comme par soi-
méme, comme un signe de faiblesse ou a tout le moins
comme I’ expression de la domination de I autre sur soi
(Felson, 1982; Vidmar & Miller, 1980). Par ailleurs ces
résultats soulignent leslimites, au moins dansle contexte
sportif, de la classique distinction entre comportements
d’agression hostile (émotionnelle) et instrumentale
(Anderson & Bushman, 2002; Tenenbaum, Stewart,
Singer. & Duda, 1996). Le camouflage de certains
comportements d’ agression hostile en agressions
instrumental es est consistant avec les résultats présentant
I"abandon progressif des comportements d’ agression
hostile au profit des agressions instrumentales comme
un effet de |’ expérience et du niveau de pratique du fait
du caractére déétére des premiers sur la performance
(Coulomb & Pfister, 1998; Coulomb-Cabagno & Rascle,
2006; Widmeyer & Birsch, 1984). De plus, considérer
ce phénomeéne permettrait de rendre compte de certains
résultats contradictoires (Coulomb-Cabagno & Rascle,
2006). Par ailleurs ce résultat questionne la réalité des
supposés effets de maitrise de soi et d'intériorisation des
normes sociaes dont se prévalent nombre de pratiques
sportives. 1l témoigne d' un jeu avec le réglement sur la
base du “pasvu paspris’ (Long & Pantaléon, 2007) et la
loi dutalion, supposant en celaun niveau derai sonnement
mord peuéevé(Nisan & Kohlberg, 1982) caractéristique,
S'il en est, des sports de contact pratiqués en compétition
(Shields & Bredemier, 2001).

Néanmoins, tous les joueurs ne réagissent pas
agressivement lorsqu’ils sont confrontés a la frustration
ou al'injustice. A cet égard, les résultats de cette &ude
ont fait apparaitre un certain nombre de stratégies dites
decoping oud gustement (Paulhan, 1992) misesen place
par les joueurs confrontés a ce type de situation,
notamment lors d' une premiére occurrence (Classe 4).
Les stratégies de coping consistent en la production
d'efforts tant cognitifs que comportementaux visant a
réduirelatens on suscitée par unesituation percuecomme
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menagante (Lazarus& Folkman, 1984). Nousretrouvons
ici les deux dimensions cognitives et comportementales.
Danschacuned dlesapparassent des stratégiesnégatives
(i.e., préjudiciables a la performance en ce qu'elles
s accompagnent d’ unediminution del’ investissement du
joueur, ou en ce gu’elles sont des précurseurs des
comportementsdisruptifs) et desstratégiespositives(i.e.,
favorables alaperformance en ce qu’ elles permettent de
rester concentré sur lejeu). Parmi les stratégies positives
nous pouvonsretenir lefait deprendresur soi, deredoubler
d effort, desefocaliser sur I’ objectif, devoir le coté pogitif
delasituation, de relativiser le prgudice subi, ou encore
de procéder a une rationalisation narcissico-gratifiante.
Parmi |es stratégies négatives nous retiendrons le fait de
protester, de ruminer savengeance, de dénigrer I arbitre
ou |’ adversaire, ou encore le fait de se résigner.

Pour finir, il semblerait quelatendanceal’ hodtilité
n'ait pas eu d'influence sur la structuration des discours.
Par contre, il apparait que les discours constitutifs de la
Classe 1, relative aux émotions et réactionsface aux faux
positifs, soient influencés par latendance al’ expression
de la colére. Autrement dit, face aux faux postifs, les
plus coléreux seraient davantage enclins & ressentir de
I'injusticeet &y réagir demanieredisruptive quelesmoins
coléreux. Cependant, face aux faux négatifs, les plus
coléreux et les moins coléreux ne semblent pas se
différencier. L outil utilisé, dans cette étude, pour évaluer
lacolérenenousapaspermisdedistinguer lacomposante
extériorisation delacolére (Anger Out) delacomposante
contréle de la colére (Anger In) ou de la composante
gestiondelacolére(Anger Control) (Spielberger, Reheiser,
& Sydeman, 1995). Au regard des items constituant
I’échelle colére de la version frangaise du questionnaire
d agression de Buss et Perry (Masse, 2001) utiliséici, il
semblerait que nous ayons davantage enregistré la
composante extériorisation. Autrement dit, il n'est pas
surprenant de constater que les discours de ceux disant
extérioriser le plus leur émotion de colére structurent la
classemarquée par ladisruption. Dansce contexteil n’ est
pas non plus surprenant que les discours de la Classe 2
mélant discours de disruption et discours de controle de
S0i pour pouvoir mieux sevenger ultérieurement, nesoient
significatifs d’ aucun des deux groupes (les plus col éreux
versuslesmoins coléreux). De ce point devue, lesétudes
ultérieures devront prendre en considérations les
dimensions décrites par Spielberger et a. (1995) mais
également devront considérer ladimension derumination
delacolére (Maxwell, 2004).

Concernant la dichotomie attaquants versus
défenseurs, les résultats de I' analyse automatisée des
discours ne font pas apparaitre de distinctions quant aux
consdquencesémotionnelesou comportementa esaux faux
positifscommeaux faux négetifs. Tout au plus, il semblerait
que les attaquants soient plus enclins que les défenseurs
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aux discours de tolérance dans les contextes de premiére
occurrence et de faux positifs (Classe 3). Peut-étre
enregistrons-nous la un effet de la différence de situation
présentée aux joueurs pour illustrer ce contexte. Pour les
attaquants, I’ arbitre signalait un hors-jeu alors que pour les
seconds I’ arbitre sfflait contre le défenseur ce qui était
décrit comme une smulation de la part de |’ attaquant. Le
hors-jeu est une stuation extrémement difficile a juger
(Oudganset. a., 2000) et le joueur lui-méme peut douter
delui, dors que dansle second cas on peut supposer qu'il
soit moins enclin a douter de sa“ culpabilité’. Par ailleurs
les conséquences sur le jeu de sont pas forcément les
mémes. bien que nousn’ ayons pas spécifiéaux défenseurs
dansquelle zoneduterrain seStuait I action il est possible
gu'un certainnombred’ entre eux ait Stué cetteaction dans
leur zone de défense; prés de leur but. Autrement dit, un
coup franc dans cette zone |a représente un danger
beaucoup plusgrand quelefait dedevoir rendrelebalona
I’ adversaireloin de son propre but comme ¢’ est souvent le
cas lors d'un hors-jeu. Auss, les défenseurs ont-ils peut-
éreé&émoinsenclinsal’ indulgenceet/ou ont-ilsdavantage
immédiatement percu le caractéreinjuste delasituation et/
ou y ont-ils davantage réagit. Ce point ne remet pas en
causelesréaultats présentésmaismérite d’ ére approfondi.

Pour conclure, cette é&ude exploratoire portant sur
lesconséquencesémotionndlesdeserreursd arbitragechez
les joueurs de football met en évidence plusieurs points
ouvrant dans un méme temps de nombreuses pistes de
recherches. Tout d abord, I’ensemble des situations
proposées aux joueurs semble faire naltre un sentiment
diffus d’ énervement et de colére d autant plus marqué
gu' elles se répétent. |l est également apparu que les deux
types d ereur d' arbitrage n’avaient pas le méme impact
sur I’ expérienceémotionnelle, et sedistinguaient également
au regard des réactions qu’ dles suscitaient, notamment
dansun contextede répétition. Lesdifférencesderéactions
émotionnelles et comportementales, rapportées par les
joueurs, nous ont semblé pouvoir ére apprénendées a
travers une anayse en termes de rapport de contrainte des
acteurs. Par alleurs, lephénomenemisen évidenceatravers
les discours et consistant a utiliser des comportements
d agression instrumentale a des fins vengeresses, deman-
de a étre approfondi de méme que I'influence des traits
d’expression, de contrble et de gestion de la coléere
(Spielberger et ., 1995) aind quelatendancearuminer la
colere (Maxwell, 2004) ou aserésigner (Abramson et d.,
1978). D’ autresvariablessusceptiblesdemodifier lalecture
que fait I'individu de la Situation n’ont pas &é prises en
compte dans cette éude et mériteraient del’ étre, tellesque
I’enjeu delarencontreoulelieudelarencontre (ddomicile
versus al’ extérieur), etc.

Enfin, cette é&ude a permis d' objectiver un certain
nombre de stratégies utilisées par les joueurs confrontés
a la frustration. Ces données nous semblent

particulierement intéressantes dans une perspective de
Iuttecontrelesincivilitéssur lesterrainsdefootball. Elles
constituent un matériel de base pour I’ é@aboration d’un
outil permettant d'identifier et detravailler avec ceux ayant
davantage recours a des stratégies négatives, ou
simplement d' é&udier de maniére plus systématique les
facteurs favorisant le choix detelle ou telle Stratégie.
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ANNEXE. Lessituations
Les six situations présentées aux Attaquants

1- Vbus jouez |la montée et vous jouez a la maison.
Onest ala80eme minute, et lescoreestdel al. Sur un
tacle, votre adversaire direct vous prend volontairement
lacheville en oubliant le ballon. L arbitre le voit et siffle
un coup franc.

2-\busjouezlamontée... L arbitre de touche vous
signae hors-jeu aors que pour vous, vous étes couvert
par un joueur adverse.

3- Vous jouez la montée ... Sur un tacle, votre
adversaire direct vous prend volontairement la cheville
en oubliant le balon. L' arbitre pourtant bien placé, ne

siffle pas.

4- \ous jouez la montée ... C'est la 3éme fois que
sur un tacle votre adversaire direct vous prend
volontairement lachevilleen oubliant lebalon. L' arbitre
le vait et siffle un coup franc.

5- Vous jouez la montée ... C'est la 3eme fois que
I’ arbitre de touche vous signale hors-jeu alors que pour
VOous, vous €étes couvert par un joueur adverse.

6- Vous jouez la montée ... C'est la 3éme fois que
sur un tacle votre adversaire direct vous prend
volontairement lachevilleen oubliant lebalon. L' arbitre
pourtant bien placé, ne siffle toujours pas.

Les six situations présentées aux Défenseurs

1- Vbus jouez la montée ... Vous prenez un coup
volontaire de la part de votre adversaire direct. L' arbitre
le vait et siffle un coup franc.

2-\busjouez la montée ... Vous é&es alalutte avec
un joueur qui, tout a coup s effondre alors que vous ne
I'avez pas touché. L' arbitre, pourtant bien placé, siffle
contre vous.
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3- Vous jouez la montée ... Vous prenez un coup
volontaire de la part de votre adversaire direct. L' arbitre
pourtant bien placé, ne siffle pas.

4- \ous jouez la montée ... C'est la 3eme fois, que
votre adversaire directe vous met un coup volontaire.
L arbitre le voit, et siffle, comme pour les autresfois, un
coup franc.

5- Vousjouez la montée ... Vous étes alalutte avec
un joueur qui, tout a coup s effondre aors que vous ne
I’avez pas touché. C'est la 3eme fois qu'il fait le coup.
L' arbitre pourtant bien placé, siffleunenouvellefoiscontre
vous.

6- \bus jouez la montée ... C'est la 3eéme fois que
votre adversaire direct vous met un coup volontaire.
L arbitre pourtant bien placé ne siffle toujours pas.
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