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Resumo: Trata-se do estudo de definicbes de desenvolvimento sustentével, elemento fundamental de repertérios
interpretativos paraarel acéo entre desenvol vimento e natureza. A s definicdes respondiam aum questionario aplicado
a 355 estudantes de vérios cursos de uma universidade federa. Realizou-se uma andlise de contelido que buscou a
concepcao de natureza e sua relacdo com desenvolvimento nessas definigdes. Foram encontradas trés matrizes
discursivas. (a) “economicista’) — a necessidade de desenvolvimento subordina a necessidade de preservacdo da
natureza, cujo sentido € “recursos naturais’; (b) discurso “bem intencionado” — a necessidade de desenvolvimento
subordinaa de preservacao da natureza, cujo sentido é“fragilidade’; (c) “esvaziado” — desenvolvimento e natureza
sdo diguntos. Conclui-se sobre aimportanciado estudo da atribuicéo de significado anatureza paraexplicar como as
pessoas pensam arel acdo entre desenvol vimento e natureza, e sobre como essas matrizes discursivas podem justificar
préticas sociais.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT: A DISCOURSEABOUT
THE RELATION BETWEEN DEVELOPMENT AND NATURE

Abstract: Thisstudy presentsthe analysis of definitionsof sustainable development, asabasic element of interpretative
repertoiresfor the relation between devel opment and nature. Three hundred and fifty five students of several courses
of afederal university answered a questionnaire, providing the definitions, thereafter submitted to content analysisto
examine the concept of nature and its relation with development. Three discursive matrixes were found: (a) the
“economic bias’ one — the necessity of development subordinates the need of nature preservation — nature is a
“natural resources’; (b) the“good intentions” discourse—the necessity of devel opment subordinates the necessity of
preservation — nature is “fragility”; (c) the “empty” one — development and nature are separate. It is concluded that
the attribution of meaning to nature isimportant to explain how people think about the relation between devel opment
and nature, and that these discursive matrixes may justify social practices.

KEYWORDS: Sustainable development; pro-environmental behavior; concept of nature; Environmental Psychology.

O tema do desenvolvimento sustentavel tem feito
convergir interesses politicos, cientificos e da sociedade
de modo geral, ja que, num contexto de agravamento da
criseambiental e do aumento de consciénciadessacrise,
0 desenvolvimento sustentavel foi e continuasendo apre-
sentado como uma proposta e tentativa de solucionar tal
problema.

Esse tema tem despertado o interesse de cientistas
sociais, ecélogos, plangadores urbanos, economistas e
politicos. Também de psicdlogos de diversos paises, o

134

que se evidencia pelo surgimento de pesquisas e expres-
siva bibliografia acerca de temas rel acionados a0 desen-
volvimento sustentavel (Bonnes & Bonaiuto, 2002;
McKenzie-Mohr & Oskamp, 1995; Oskamp, 2000; Pol,
2002; Schmuck & Schultz, 2002).

Segundo Pal (2001), no que diz respeito a crise
ambiental, esse conceito tem a vantagem de se apresen-
tar como ponto de encontro entre interesses econdmicos
de desenvolvimento, que ndo podem ser ignorados, ein-
teresses ecoldgicos de preservacao das condicdes
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ambientais de vida. Principal mente, traz consigo avirtu-
de de promover o reconhecimento de fatores
comportamentais, sociais, etc., como incorporados a
guestdo ambiental, o que colocaa Psicol ogiacomo saber
estratégico no enfrentamento dos problemas ambientais,
mel hor dizendo, problemas humano-ambientais, e 0 pré-
prio homem como objeto de pesquisas no que diz respei-
to aos problemas ambientais e a sua solucéo (Pinheiro,
2003; Schmuck & Vlek, 2003).

Segundo o Informe Brundtland (Comissdo Mundia
sobre Meio Ambientee Desenvolvimento, 1988), o desen-
volvimento sustentével é aguele que garante “aender as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade
de as geragdes futuras atenderem também as suas’ (p. 9).
Essa definicdo comporta alguns € ementos importantes
como o fato de que, para gerar sustentabilidade, € neces-
sario combater a pobreza com o desenvolvimento econd-
mico, um compromisso intergeracional, eaidéiadequeo
planetadispde de umaquantidadelimitadaderecursosede
uma capacidade limitada de dar condiges avida como a
conhecemos. Embora isso possa ser considerado como o
mainstream do desenvolvimento sustentéavel (Frey, 2001),
hé diversas tendéncias. O conceito € impreciso e compor-
ta vérias interpretacdes, muitas vezes carregadas de
utopismo (Drummond, 1999), e as varias teorias que o
circunscrevem se correlacionam aideol ogias politicas di-
ferentes (Frey, 2001). E um conceito com muitos defen-
sores e criticos; certamente, um tema sobre o qual ndo ha
acordo.

Tal situacéo de desacordo conceitua e ideoldgico
sobre 0 que &, ou deveria ser, 0 desenvolvimento susten-
tavel seimpde sobre o discurso politico-social acercada
relacdo entre desenvolvimento e natureza, gerando vérias
concepgdes sobre essa relacdo, tanto naqueles que diri-
gem a sua fala a sociedade como na propria sociedade
(Aragonés, Raposo, & lzurieta, 2000).

O conhecimento &, em geral, considerado como
condicdo para o comportamento, muito embora essain-
fluéncia varie de acordo com o tipo de conhecimento,
suautilizacdo e asituacdo em questdo. Nesse sentido, ea
despeito dapolémicaquereveste arelacéo entre conheci-
mento e conscientizacdo ambientais e acdes de conser-
vagdo ecologica(Frick, Kaiser, & Wilson, 2004; Kollmuss
& Agyeman, 2002; Scott, 2002), o comportamento pro-
ambiental depende, ab menos em parte, damaneiracom
gue a pessoa adquire e organizainformacéo sobre o am-
bienteede como aconverteem agdesno ambiente (Corral,
2001). E nesse sentido que aliteratura aponta para o fato
de que diversas concepcdes de desenvolvimento susten-
tavel podem ser correlacionadas a outras variaveis
comportamentai s e ideol 6gicas, de forma que se tornam
mais compreensiveis os comportamentos e modos de
pensar das populacdes estudadas no que concerne ao
meio ambiente.

Sob a suposicdo de que diferentes concepcdes de
desenvolvimento sustentavel estariam relacionadas aou-
trasvariavels, Aragonéset al. (2000) eAragonés, | zurieta
e Raposo (2003) readlizaram umaandiselexicogréficade
definigdes de desenvolvimento sustentével dadas por es-
tudantes universitarios e compararam os resultados des-
saandlise aos resultados de umaauto-avaiacéo, feitape-
los estudantes, sobre seu posicionamento politico. Che-
garam a conclusdo de que trés discursos distintos acerca
de desenvolvimento sustentavel secorrelacionaram atrés
posi cionamentos politicos distintos.

Nunes (1999) haviarealizado umapesguisaem que
analisou a ocorréncia, nas definicdes dadas por estudan-
tes universitarios para desenvolvimento sustentavel, de
temas que compdem uma definicdo amplamente aceita.
Ao comparar esses resultados com os escores obtidos
pelos estudantes na escala de Ecocentrismo e
Antropocentrismo (Thompson & Barton, 1994), cons-
tatou quefoi significativaaassociacéo entre baixos esco-
res de ambientalismo antropocéntrico e a ocorréncia do
tema “ preocupacdo com geracoes futuras’ na definicdo
de desenvolvimento sustentavel . Esse resultado apontou
para a necessidade de se considerar a relagéo entre o
modo como as pessoas Vivenciam o tempo e 0 seu com-
portamento pré-ambiental.

Embora tenha sido possivel encontrar varias con-
cepcoes acerca do que é desenvolvimento sustentével e
sobre arelacdo entre desenvolvimento e natureza, asde-
fini¢Bes estudadas, tanto na Espanhaquanto no Brasil, se
mostraram muito pobres em contelido. Com relacdo ao
Brasil, isso atestatambém pesqguisarealizada por Crespo
(2001), em que estudou o conhecimento dos brasileiros
sobre meio ambiente. Ela constatou, entre outras coisas,
gue, paraboaparte dos brasileiros, desenvol vimento eco-
ndmico e meio ambiente s duas coisas que ndo se afe-
tam necessariamente, ou sgja, que € perfeitamente possi-
vel 0 desenvolvimento econdmico que ndo cause nenhum
dano a natureza.

O estudo que passamos a relatar € um recorte de
um outro mais amplo, um estudo exploratério que teve
como objetivo a construcdo, a partir de bases empiricas,
do conceito de condutasustentavel (Pinheiro, 2005). Nele,
seinvestigou adefini¢ao de desenvolvimento sustentavel
fornecidapor estudantes universitarios, em conjunto com
indicadores de comportamento pré-ambiental, perspec-
tivatempora e informagdes sbcio-demogréficas.

Seguindo estratégiade andlise empregadaem estu-
do anterior de nosso grupo de pesquisa (Pinheiro, Maux,
& Nunes, 2000), ingpecionamos o contelido das defini-
¢Oesdedesenvolvimento sustentével (Finheiroet d., 2005)
para analisar a inclusdo pelos respondentes das cinco
categorias que, segundo a literaturada éarea (Barbieri,
1997; Comissdo Mundia sobreMeio Ambientee Desen-
volvimento, 1988), integram o conceito: sustentabilidade
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ecolégica (ECOL, ou conservacao da natureza), preocu-
pacéo com geracOes futuras (GFUT), garantia de quali-
dade de vida (QV), cooperacdo entre todos os paises
(COOP), e garantiade participacéo global (PART).
Como se pode observar na Tabela 1, dentre as 253
definigBes vdidas (102 ndo continham nem mesmo uma
categoria), nenhuma incluiu quatro ou cinco categorias,
apenas trés chegaram a conter trés das cinco categorias
consderadas, somente 35 incluiram duas categorias, en-
quanto 215 defini¢hes continham apenas uma categoria.

Tabela 1
Quantidades de Categorias das
Definigbes de Desenvolvimento Sustentavel

Pije;mitz;ga N %acumul. ECOL GFUT QV  PART
0 categoria 102 29

1 categoria 215 0 191 3 2 1
2 categorias 35 100 3 26 7 1
3 categorias 3 100 3 3 3 0
Total 355 100 22 2 B 2

Nota. A categoria COOP (Cooperacdo entre todos os pai-
ses) ndo foi mencionada nas defini¢bes de DS dos
respondentes. ECOL = sustentabilidade ecolégica; GFUT
= preocupacdo com geragles futuras, QV = garantia de
qualidade de vida; PART = garantia de participacéo global.

A concepcdo de desenvolvimento sustentével (DS)
apresentada pel os parti cipantes, portanto, foi bastante li-
mitada no que diz respeito a amplitude de dimensbes do
conceito, ja que 90% dos respondentes incluiram no
mé&ximo umadas categoriasinvestigadas. Adiciona men-
te, essa concepcdo de DS se mostrou bastante presa a
dimensdo de sustentabilidade ecol 6gica ou conservacéo
ambiental, uma vez que 191 definicbes incluiram essa
categoriaisoladamente (75% das 253 validas, e 89% das
215 que mencionaram uma Unica categoria). Preocupa:
¢ao com geragdes futuras (GFUT) € a segunda colocada
em nimero de mengdes (32), bem abaixo daprimeira, e
tipicamente incluida em defini¢ces que j& continham
sustentabilidade ecol 6gica (26/32). Considerando-se que
apalavra“sustentavel” tem clara relagdo com a dimen-
s80 temporal, mais particularmente com o futuro, conti-
nuaa causar-nos estranhezaque to poucos respondentes
tivessem registrado a categoria de preocupacdo com as
geracdes futuras em suas definigdes, 0 que ja ocorreu
em nosso trabaho anterior (Pinheiro, Maux, & Nunes,
2000). Asgarantias de qualidade devida (QV) ede parti-
cipaco globd (PART) tiveram presencainsignificantenas
respostas anali sadas, também repetindo resultados ja ob-
servados anteriormente.
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Assim, interessava-noscompreender melhor o con-
telido das definigdes de DS deixadas pelos estudantes
universitarios pesquisados. No restante deste relato, por-
tanto, tratamos das concepgdes, presentes nas respostas
dos estudantes universitarios, de desenvolvimento sus-
tentavel e a concepcdo de natureza, também a relacdo
entreelas, como possive sindicadores do posicionamento
dos participantes sobre a relacdo entre desenvolvimento
e natureza, e de outras variaveis associadas a esse
posicionamento. A suposi¢cao € que aconcepcao de natu-
rezaaqual uma pessoa adere condiciona o seu vinculo a
um ou outro discurso sobre a relacéo entre desenvolvi-
mento e natureza/lmei o ambi ente.

M étodo
Participantes

Tomaram parte nesta investigacdo 355 estudantes
de véarios cursos universitérios, sendo 229 mulheres
(64,5%) e 126 homens (35,5%), com média de idade de
22,7 anos (DP = 5,05). 87% dos participantes eram sol-
teiros, vivendo com a familia de origem (73%) ou sepa
rados dela (14%). Embora a maioria (88%) estudasse
atualmente em universidade publica, 72% tinham estuda-
do em escolas particulares durante os anos de ensino
fundamental e médio.

Procedimentos de coleta e andlise de dados

Uma carta explicativa sobre o projeto era entregue
paracoordenadores de cursos e/ou professores paraobter
autorizacdo a coleta de dados. Uma vez assegurada tal
permissao, os membros de nossa equipe compareciam a
sala de aula no horario marcado com o/a professorala, e
apresentavam objetivos e instrucles gerais, esclarecen-
do queresponder a0 questionario eraato voluntério, ndo-
relacionado ao acompanhamento ou avaliacéo do desem-
penho académico no curso ou disciplina e que a concor-
déncia deles em participar seria considerada como con-
sentimentolivreeesclarecido. Aseventuaisdividaseram
esclarecidasedava-seinicio ao preenchimentoindividual
dos question&rios, recolhidos ao final da aplicacéo.

As respostas as questdes abertas foram transcritas
para um arquivo de texto, visando facilitar a andlise de
seu contedido. Os dados socio-demogréficos, as respos-
tas as escalas tipo “likert” e as categorizacles das res-
postas s questdes abertas foram langados em planilha
eetrénica de dados e analisados por meio do programa
edtatistico SPSS for Windows.

O corpus de andlise se condtituiu de 218 respostas
vdidas, cuja média de pdavras foi de 25 (DP = 12). O
referencid decodificacéofoi elaborado apartir dashipéte-
seslevantadas acercado discurso socia sobre desenvolvi-
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mento sustentavel pelas pesquisas disponiveis. Como os
estudos jareferidos de Aragonés et d. (2000; 2003) suge-
riram, as principais dimensdes do discurso sobre desen-
volvimento sustentével foram desenvolvimento e nature-
zalmelo ambiente, as quais a categorizacao deu énfase.
Depois de uma leitura exploratdria do corpus de andlise,
chegou-se a uma estrutura prototipica de andlise das defi-
nicdes. DS é[D] / DS'! [N].[D"IN], isto &, desenvolvi-
mento sustentavel (DS) é um desenvolvimento especifico
tal que implica uma (concepcdo de) natureza especificae
uma relagdo especifica entre desenvolvimento e natureza

Foram analisados os tipos de relacdo entre as di-
mensdes que compunham a defini¢do (desenvolvimento
e natureza, ou “D” e “N") e aimportancia de cada uma
na resposta — uma proposta semelhante a0 modelo de
andlise do item sobre desenvol vimento sustentavel nole-
vantamento feito por Crespo (2001) —, e também afor-
ma como era expressa a dimensao natureza. Essa matriz
de andlise gerou trés formas de categorizagdo para a di-
mensao natureza (ver Figura 1) e também quatro possi-
bilidades de relacdo entre desenvol vimento e natureza (ver
Figura 2), dando origem ao referencia de codificacdo
gue consta da Tabela 2.

R N
%
IN]

M

M
Figura 1. Formas de categorizagdo para natureza.
D>N D=N
* W
[D.N]
F 3 1
D<N D#N

Figura 2. Possibilidades de
relacdo entre desenvolvimento e natureza.

Tabela 2 Descricdo dos temas da definicéo
de desenvolvimento sustentav

D>N ocorre quando, na defini¢do do respondente, a
dimensdo natureza é objeto de uma concess3o relati-
va aos objetivos do desenvolvimento socio-econd-
mico. Expressa, portanto, maior importancia para a
dimensdo desenvolvimento

D<N ocorre quando, na definicdo, a dimensdo desen-
volvimento € possivel por causa de uma concessdo
relativa & necessidade de protecio e sustentabilidade
danatureza. Expressa, portanto, maior importanciapara
a dimensdo naturezalmeio ambiente.

D=N ocorre quando, na definicdo, a dimensdo de-
senvolvimento tem sua importancia modulada pela
importancia da segunda dimensdo, isto é, o desen-
volvimento é regulado pelo respeito a natureza, ou
pela necessidade de sua manutengdo. Expressa, por-
tanto, o equilibrio entre os interesses de desenvolvi-
mento e a necessidade de preservagdo de condigdes
ambientais desgjaveis.

D*“ N ocorre em respostas em que, embora sgam re-
conhecidas as duas principais dimensdes que com-
pdem a definicdo de DS, ndo é sugerida uma articula-
¢80 dindmica entre elas, ou sgja, expressa a ndo-rela-
¢80, a mitua ndo-afetacdo entre as duas dimensdes,
como se uma néo interferisse na outra.

R ocorre em expressdes como “recursos naturais’,
ou quando a natureza é tratada como um bem, dispo-
nivel a0 homem, e para 0 seu usufruto. Subtrai a na-
tureza seu valor intrinseco e suas caracteristicas de
sistema, e a0 meio ambiente a sua amplitude sobre o
espago urbano.

M ocorre em expressies como ambiente, meio ambi-
ente ou natureza, sem que a0 longo do texto se lhes
agregue qualquer significado complementar, de forma
gue essa dimensdo carece de sentido, ou é remetida
a0 sentido superficia que ocorre em usos vulgares.

N ocorre com as mesmas expressdes que em M, e
ainda ecossistema, no entanto, sdo-lhe agregados
outros significados que atribuem a essa dimenséo
aspectos sistémicos e/ou dindmicos, e/ou um valor
intrinseco.

Essereferencia de codificacdo foi testado por trés
juizes, que submeteram o materia a categorizacdo, ge-
rando um indice de acordo de 84% que, sendo superior
a 75%, pode ser considerado adequado (Bauer, 2002).

A formacomo se construiu este referencia analiti-
cofoi orientadapelaAndise de Contetido (Bardin, 1979;
Bauer, 2002; Minayo, 1992; Souza Filho, 1995). Busca
va-se nas respostas a fala que atualizava um sentido ja
presente no discurso social sobre a relacéo entre as di-
mensdes D e N, articuladaaumamatriz discursiva. Com
0 objetivo de regtituir aos dados as suas caracteristicas
discursivas, as matrizes discursivas foram reconstruidas
a partir de uma releitura desses dados, recompondo os
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sentidos dispersos pelos conjuntos de respostas, entéo
reunidas segundo suas semelhancas semanticas e
recorréncias tematicas, depois do processo de
categorizacao das respostas e seu cOmputo.

Resultados e discusséo

O primeiro conjunto de resultados se refere s for-
mas como adimensdo natureza/meio ambientefoi expres-
sa nas defini¢gdes dos participantes, as palavras utilizadas
paraisso, quai squer expressies ou sentencas cujo objetivo
tenha sido esclarecer 0 sentido que se pretendiadar aessa
dimensdo; materia esse agrupado segundo afinidades de
sentido em trés quadros teméticos de referéncia diferen-
tes, conforme visto anteriormente (Tabela 2).

Como se pode ver na Tabela 3, amaioriados parti-
cipantes expressou a dimensdo natureza/meio ambiente
com idéias pouco definidas e de dificil discernimento —
agregadas dentro da categoria M, que é definida como
uma idéia inespecifica de natureza/meio ambiente. Ora,
se o sentido dado a relacdo entre as duas dimensbes da
definicdo de desenvolvimento sustentavel dependedo sig-
nificado atribuido a cada uma dessas dimensdes separa-
damente, um significado indefinido paraanatureza/meio
ambiente torna a relacdo representaciona entre essa di-
mens3o e desenvolvimento inevitavel mente empobrecida.

Tabela 3 Distribuicdo da freqiiéncia das
categorias de natureza/meio ambiente

Caegorias Freguéncia %
Nenhuma 114 32
M 134 38
R 88 5
N 19 5
Totd 355 100

Em segundo lugar, vem o conjunto deidéasque se
referem a natureza/meio ambiente como reserva de re-
cursos naturais (categoria R, definida pela idéia de que
naturezalmeio ambiente € o conjunto de bens naturais
disponiveis a0 homem). Essasidéas, em comparacdo ao
conjunto deidéias apresentado como meio ambiente (M),
s80 mais especificas para conferir significado a dimen-
s30 natureza/lmeio ambiente, por fazer referénciaas suas
caracterigticas, lancando mé&o de um campo lexical mais
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amplo —isto é, mais palavras e idé as diferentes para dar
significado a essa dimens3o — e ab mesmo tempo, mais
coeso para significar aidéia de recursos naturais.

O terceiro conjunto de idéias se refere a naturezal
meio ambiente como a um sistema auténomo (que se
enquadram nacategoriaN, deidéias que definem nature-
zalmeio ambiente como uma estrutura com leis dinami-
cas proprias). Essa Ultima é uma categoria pouco melhor
definida que a categoria M, também esta circunscrita a
um campo lexical amplo, mas com apeculiaridade de ser
mais complexo (por exemplo, ha referéncias a florestas
a0 mesmo tempo que ao entorno urbano na construcao
do sentido da dimensao natureza/meio ambiente).

Note-se que 114 participantes, dentre os 355
respondentes (32%), ndo produziram nenhuma idéia que
pudesseexpressar, minimamente, adimensao naturezalmeio
ambiente. Esta hesitacdo em tentar responder com uma
definicdo de desenvolvimento sustentével também deveser
interpretada como indice do conhecimento dos
respondentes acerca dos temas relativos ao meio ambien-
te. Esses so resultados coerentes com agueles encontra:
dos no relato de Crespo (2001), em que se vé que amaior
parte dos brasileiros sO consegue representar a idéia de
meio ambiente como consistindo em fauna e flora

O segundo conjunto de resultados se refere as op-
¢Oes sintéti cas e semanti casredl i zadas pel os respondentes
— 0u sga, 0 lugar que ocupa cada uma das expressoes
gue se refere a uma das dimensdes na oragdo —, 0s ver-
bos e os qualificativos que sereferiam especificamente a
relacdo entre desenvol vimento e natureza/meio ambiente.
A Tabela 4 mostra que € ato o nimero de pessoas que
nao produziu respostas que contivessem as duas dimen-
sies para representar a relagdo mitua entre desenvolvi-
mento e natureza/meio ambiente (132 participantes, qua-
se 40% do total). A maioria dos participantes que repre-
senta a relacéo entre desenvolvimento e natureza o faz
atribuindo maior importanciaao primeiro. Em seguida, a
representacdo dando-relagcdo entre essas duas dimensies,
arepresentacao de equilibrio nesta relacéo; e arepresen-
tacdo que priorizaanatureza.

Tabela 4 Freguéncia das Categorias
da Relacdo Desenvolvimento-Natureza

Categorias  Freqliéncia %

Nenhuma 132 37,2
D>N 117 33,0
D'“N 62 17,4
D=N 25 7,0
D<N 19 54
Tota 355 100,0
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Segundo o estudo de Crespo (2001), em que €a
relatou aopinido dos brasileiros sobre o que deveter pri-
oridade, apreservacao do meio ambiente € 0 que aparece
como prioridade (p. 17). No entanto, esse estudo tam-
bém apontava um crescimento do nimero de pessoas
gueacreditavanaprioridade parao desenvol vimento eco-
ndmico em relacdo a um estudo realizado anteriormente
por ela mesma. Os resultados acima apresentados pare-
cem mostrar arealizacdo daguilo que eraumatendéncia,
jAque amaior parte das respostas foi atribuido maisim-
portanciaao desenvolvimento. Outrainformacdo impor-
tante é que esse mesmo estudo de Crespo também apon-
tava a crenca dos brasileiros em que o desenvolvimento
econdmico, tal como se realizava no Brasil, ndo se
correlacionaaquaquer dano causado a natureza (p. 18).
Essa idéia encontra ressonancia na categoria, neste tra-
balho, que apresenta umaidéia semelhante (D*“N), sen-
do aguela que obteve 0 segundo maior nimero de ocor-
réncias, isto € aidéiaamplamentedifundidaentre osuni-
versitarios respondentes de que ndo ha relacéo necessax
ria entre 0 desenvolvimento econdmico e os problemas
ambientais, desde que se trate do desenvolvimento sus-
tentével.

O terceiro conjunto de resultados foi gerado pelo
cruzamento entre a primeira categorizagdo (concepgdo
de natureza) e a segunda (relacdo desenvol vimento-natu-
reza), dando origem aos dados constantes da Tabela 5.

Algumas caracteristicas das respostas apresenta
das d&o noticia da complexidade e multiplicidade das re-
presentacdes da rel acdo entre desenvolvimento e nature-
za/meio ambiente: todos os respondentes que deram uma
resposta vélida a questéo (n = 218) apresentaram essa
relacdo como potencidmente assimétrica, isto €, o de-
senvolvimento € sempre potencial mente danoso a natu-
rezalmeio ambiente, e 0 desenvolvimento sustentével é
sempre apresentado como uma aternativa a isso. Ora,
iss0 é um indice bastante eoqliente da aprovacdo dos
respondentes com respeito a idéia que fazem de desen-
volvimento sustentavel. Mesmo que pensemos em expli-
car isso peladesgabilidade socid vinculada a aprovacdo
do desenvolvimento sustentavel, isso sb tornamais forte
a argumentacdo em favor de que esta é uma idéia de
ampla penetracdo no discurso socid.

Com relacdo a0 modo como as ocorréncias se dis-
tribuem na Tabela 5, 0 que parece mais relevante é a
maior frequiéncia de trés conjuntos de dados entre as 12
possibilidades, as quais chamamos “ matrizes de repre-
sentacdo discursiva’ , tendo em conta a importancia de
suas caracteristicas discursivas para o discernimento do
modo como os respondentes pensam arelacdo entre D e
N: D>N e Meio Ambiente (51/218, ou 23%); D>N e Re-
cursos Naturais (57/215, ou 26%), e D™ N eMe o Ambi-
ente (47/215, ou 22%).

Tabela 5
Resultado do cruzamento entre
categorias da relacdo desenvolvimento-natureza
(D x N) e Concepgdes de Natureza

Relag'\?alo Dx (n'\éo (netureza) (recﬁrsos Totd
ambiente) naturais)

D=N 14 4 7 25

D>N 51 6 57 114

D<N 5 6 6 17

D?N 47 1 14 62

Totd 117 17 84 218

Denominamos esses trés conjuntos de dados de
matrizes de representacdo ndo apenas por causa de sua
maior freqiiéncia em relagdo aos outros, mas também
por causa de certa coeréncia e sentido que podem ser
atribuidos a eles. As pessoas que pensam a dimensio
natureza como Recursos Naturais (R) representam are-
lacdo entre desenvolvimento e natureza com um modo
de se expressar em que anecess dade de desenvolvimen-
to vemn primeiro e se faz uma concessdo s necessidades
de preservacdo da natureza, ou sgja, desenvolvimento
prepondera sobre natureza. As pessoas gue pensam a
dimensado naturezacomo Meio Ambiente (M) sedividem
entreaguel asque ddo maisimporténciaadesenvolvimento
numa relacéo em que as dimensdes desenvolvimento e
natureza/lmeio ambiente estéo em tensdo (D>N), e aque-
las que tém em mente a ndo-relacdo entre desenvolvi-
mento e natureza/meio ambiente (D*“N). Tendo em con-
tanosso objetivo deinvestigar arelacdo entre desenvol vi-
mento e natureza/meio ambiente a partir da concepcéo
de natureza, podemos pensar que esses resultados nos
sugerem que uma concepcao de natureza mais “acaba-
da’ (R ou N) é mais compativel com uma forma de re-
conhecimento dareacdo mutuamenteimplicativadeD e
N (principalmente: D>N); o outro lado dessaequagdo €éa
compatibilidade entre M (categoria pouco definida para
expressar natureza) e D'“N (0 ndo reconhecimento da
relacdo mutuamenteimplicativadeD eN). E, néo obgtante,
as freqliéncias sugerem um certo “trénsito” entre essas
representacdes, 0 que seriaa ocorrénciade M & D>N.

Pela observacdo das caracteristicas semanticas de
cada uma das matrizes de representacéo, extraimos o
seguinte exemplo de definicao que apresenta a primeira
dasmatrizes.
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E um desenvolvimento que consome o ambiente (re-
curso) de forma que esse ambiente consegue se res-
tabelecer, tornando possivel a continuidade do de-
senvolvimento. Por exemplo, se uma empresa corta
arvores, deve ser possivel que mais arvores cresgam
para compensar, caso contrario as arvores acabariam
e o0 desenvolvimento, consegientemente, também.

Nessa definicdo, a dimensdo N comparece como
“ambiente (recurso)”, e quando é qualificada com um
exemplo, €la é “éarvores’, arvore-recurso, e como ta,
pode “acabar”. O tipo de relacdo entre D e N, se estabe-
lece, primeiramente, como uma relacdo de “consumo”,
mas um tipo de consumo especifico, um que permita,
que conceda ao ambiente consumido que se “restabele-
¢a'. Ora, 0 restabeecimento do ambiente-recurso tem
seu sentido em “tornar possivel acontinuidade do desen-
volvimento”, e assim, o desenvolvimento esti no come-
¢o eno fim, e o lugar reservado ao ambiente recurso é 0
de meio. Esse tipo de relacdo seméantica € que se torna
indice para que o tipo de relacdo entre D e N sgja
categorizada como assimétricae com maior importancia
para D, numarelagdo entre D e o ambiente-recurso (R).

Essa matriz de representacéo (R & D>N) sugere a
reproducdo de um discurso “economicigtd’, que levaem
conta a natureza como um bem a ser utilizado pelo ho-
mem, segundo as suas necess dades e capacidade de uso
e gproveitamento, servindo aos objetivos de desenvolvi-
mento, no entanto, uso e aproveitamento limitados pela
disponibilidade dos bens naturais. Por isso, ainda que re-
conhecasuaimporténcia(danaturezalmeio ambiente), isso
se articula aidéia de que a escassez de recursos naturais
pde em risco as condicles de desenvolvimento. Como é
compostapelaidéadequegarantir o desenvolvimento deve
ser 0 objetivo do desenvolvimento sustentavel, o que esta
na base da preocupacao ambiental que essetipo de repre-
sentacdo agrega €, essencia mente, umaambientalismo de
base antropocéntrica; e, porque o que da sentido a essa
preocupacao € o perigo de escassez dos recursos naturais,
desconsidera as caracteriticas estruturais e sensivels de
naturezalmeio ambiente, pela suposicao implicita de que
“em ndo se retirando muito, ndo haverdimpacto”. Exclui,
também, a idéia de que 0 homem faz parte de naturezal
mei o ambiente. Essarepresentacdo é economicistaporque
0 contexto de producéo de sentido para a dimenséo natu-
rezalmeio ambiente € o discurso econdmico, as mohiliza-
¢Oes de sentido referentes a essa dimensio so matizedas
pel as categorias desse discurso: como “recursos naturais’,
ovaor que se agregaanatureza/meio ambiente é vincula-
do aidéia de producéo de riquezas e, desse modo, sua
representacéo também; o modo como € apresentada are-
lacdo entre desenvolvimento e naturezalmeio ambiente €o
“uso raciona”, pelo homem, dos recursos naturais, o que
implica o cuidado com o ambiente como uma concessao.
Em comparac&o a outras ocorréncias, essa € uma repre-
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sentacdo organizada e coerente, e talvez isso indique sua
pertenca, como repertdrio interpretativo das relagbes entre
desenvolvimento e naturezalmeio ambiente, ao discurso
socid.

Figura 3. Discurso “economicista’.

Na minha concep¢do Desenvolvimento Sustentével
€ uma forma de conduzir o progresso, utilizando os
recursos tecnoldgicos sempre em favor do bem-es-
tar das pessoas, porém tendo sempre uma preocupa-
¢80 com 0 meio ambiente para ndo deixar que a natu-
reza sgja prejudicada e, futuramente, os seres huma-
nos venha a sofrer com isso.

Aqui adimensdo N éapresentadasem qualificadores
que especifiguem o seu significado, a ndo ser agueles
que apontem para a suafragilidade e o perigo que decor-
re do “progresso” como acontecimento. Quanto a rela
¢a0 entre 0s esforgos para a consecucao do progresso e
0 “meio ambiente’, se afirma o “favor” a0 “bem-estar
das pessoas’, e em seguida se tem uma oracéo subordi-
nadaque, emboraoperadapor umaconjuncdo adversativa,
tem valor concessivo, para dizer de uma “ preocupacéo-
sempre’, que ndo chega a ser combativa, mas apazigua
dora, e umaintencdo protetora cuja demanda € constan-
te. A concessao € 0 sentido maisfundamental paraarda
cdoentreD eN.

A segunda matriz de representagdo (M & D>N)
sugere a reproducdo de um discurso “bem intenciona
do". Essa intencdo, que se faz discernivel nas respostas
que fazem parte desse grupo, ndo traz consigo outros
eementosqueaqualifiqguem. O desenvolvimento é apre-
sentado como necessé&rio, embora afete de algum modo
anatureza/meio ambiente. Esta € apresentada como fré
gil eem perigo, e, no entanto, ndo sdo discerniveis suas
caracterigticas, aguelas que contribuem para a sua fragi-
lidade, tampouco as caracteristicas situacionais que de-
terminam o perigo que é aludido para dizer sobre a natu-
rezalmeio ambiente. Ora, aexiglidade de significado para
adimensdo natureza/meio ambiente empobrece as possi-
bilidades de sentido acerca da relacdo entre as duas di-
mensdes, a qual, com respeito a essa matriz discursiva,
também se gpresenta como uma concessao e uma de-
manda constante de protecdo para natureza por ser con-
tado sempre o risco a ela, e mais nada inteligivel, dém
disso. Essa se torna uma preocupacao, de certo modo,
“irrefletida’, sem motivos claros, por carecer de recur-
S0S semanti cos para a apreciacéo darel acdo entre desen-
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volvimento e natureza/mei o ambiente. N&o obstante, essa
representacdo ainda assm dispde como em conflito as
duas dimensdes D e N. As necessidades de desenvolvi-
mento, sejaecondmico, socid, etc., congtituemumaidéa
recuperada de um discurso social que, por ser mais di-
fundida, mais debatida, tanto na midia quanto em outros
espacosdeinteracdo social, dispdedeapelo maissdlidoe
melhor estabelecido, ndo s no discurso mas também no
imagin&rio socid. Dessa forma, essas necessidades as-
sumem prioridade relativa & idéia concorrente que € a
preocupacéo com a natureza/meio ambiente.

Minmizagio
dos danos

Concessio
‘ Homem ‘ E | Natureza ‘

Necessario

Figura 4. Discurso “bem intencionado”.

Entendo por Desenvolvimento Sustentével o desen-
volvimento de uma sociedade em todos 0s seus as-
pectos integrando este com a natureza sem agredi-la
nem interferir em seu funcionamento.

Novamente, adimensio N é ndo-apresentadae au-
dida, porque |he faltam todos os tipos de qudificadores; €
referida como coisa. Muito embora se possa pensar que
tudo o que é a natureza ndo precise ser dito por ser bem
conhecido, 0 modo como a palavra “natureza’ serve a
construgdo da defini¢éo de desenvolvimento sustentével €
gue lhe torna uma coisa-paavra, que as outras paavras
tangem parala e para c& “integrando este com a nature-
za', “semagredi-1d’, “nem interferir no seu funcionamen-
to”. Assm, o0 que dessa idéia de natureza se mostra é que
funciona, sofre ameaca de agressfo e que tem no desen-
volvimento o seu outro do qua estadiguntaaté o advento
de desenvolvimento sustentavel. Justamente no quiis diz
respeito arelacdo entre D e N, é de umando interferéncia
gue setrata, umando agressao, um nao-toque, ando-rela
¢a0, e assim, mesmo o “integrar” comeca a se parecer
com uma harmoniosa convivéncia de vizinhos.

A terceiramatriz de representacdo (M & D*“N) su-
gere um discurso “esvaziado”, pois gpresenta a natureza
de modo inespecifico e ndo dispde de recursos pararefle-
tir arelagdo entre as duas dimensdes. A dimensdo nature-
zalmeio ambiente, objetoindefinido, podesar poupadapelo
tipo de desenvolvimento que é o desenvolvimento susten-
tavel, umtipo que nédo |he afeta. Essa é arepresentacao da
possi bilidade de ndo-rel aco entre desenvol vimento enatu-
rezalmeio ambiente: o desenvolvimento aindaéapresenta
do como sendo necessario, anaturezalmei o ambiente como
fragil, esuarelacéo é de ndo-implicacdo, ou sgaumanéo-
relacéo. Desse modo, aém de desconsiderar algumas das

caracterigticas fundamentais de naturezalmeio ambiente
(seus aspectos sistémicas, dinamicos, etc.), e de excluir o
homem como parte disso, supde um desenvolvimento que
ndo Ihe efeta.

Wecessario
Fragil

[T] Néo-implicapdo M Sem danos [M]

| Homem | E ‘ Watureza |

Figura 5. Discurso “esvaziado”.

Se observarmos em seqliéncia as trés representa
cOes gréaficas das trés matrizes de representacao
discursiva, duas impressdes podem nos ocorrer: o pa-
rentesco entre as trés representagbes — pois comparti-
Iham diversos elementos — e 0 seu empobrecimento gra-
dual (ver Figuras 3, 4 e 5). Isso pode sugerir uma espé-
cie de progressdo, em que o discurso economicista
corresponde a representacao daquel es que mais “ conhe-
cem” acerca dos problemas ambientais e também de sua
solucdo (ou, pelo menos, de uma possibilidade de solu-
¢a0), enquanto o discurso esvaziado corresponde aoutra
ponta do fendmeno, aqueles que “desconhecem”. Mas
uma outra leitura para os dados também pode estar
sugerida, que é a presenca de dois discursos, um de
velamento — agquele que chamamos de esvaziado — da
relacdo (danosaparaanatureza) entre desenvolvimento e
natureza, isto €, ando-relacao, e outro de apaziguamento,
ou uma fala em favor do que € possivel — aquele que
chamamos de economicista — que apresenta a relacéo
entre desenvolvimento e natureza como uma relacdo de
danos, mas que podem ser minimizados.

Em todo caso, essas ndo sdo as Unicas formas em
gue se pode pensar a relacéo entre desenvolvimento e
natureza. As respostas aqui apresentadas revelam tam-
bém naquilo que elas ignoram: formas de se pensar a
relacdo entre natureza e desenvolvimento em que anatu-
reza seja um valor em s mesma, tornando a natureza, o
seu cuidado, t&o importante ou mais importante do que
as necessidades de progresso e desenvolvimento.

ConsideragdesFinais

Deum modo maisgeral, o conjunto dos resultados
apresentados da consisténcia as observacdes feitas so-
bre o pouco conhecimento das pessoas acerca do que é
desenvolvimento sustentével, apontando, mais umavez,
para a auséncia de varios €l ementos que compdem essa
idéia (Nunes, 1999; Pinheiro et al., 2005). No entanto,
esse estudo tem avirtude de apontar para a complexida-
de das representactes da relacdo entre 0 homem e ana
tureza.
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Indo aém de sugerir um pouco conhecimento dos
respondentes dessa pesquisa acerca do tema desenvolvi-
mento sustentével — 0 que ja teria importante repercus-
s80 sobre os estudos do comportamento pré-ecol 6gico
—, uma visada ao discurso que suas respostas veiculam
tornou possivel 0 acesso aos repertdrios interpretativos
gue mediam o pensamento dessas pessoas no que diz
respeito a como devem ser empreendidos os esforgos
em busca de desenvolvimento, eisto em fungdo de uma
concepgdo daquilo que sgaa naturezalmeio ambiente.

Iss0 nos leva, certamente, a reconsiderar aimpor-
tancia dos significados atribuidos a natureza no entendi-
mento do modo como as pessoas aderem a uma ou outra
opinido sobre o desenvolvimento. O significado atribui-
do anatureza aparece entéo como um possivel indicador
de conhecimento e comportamento pré-ambiental, o que
justificaque sgjacontado como temade um programade
estudos sobre conduta sustentavel. Retomando as hipo-
tesesiniciais, de que o conhecimento afeta 0 comporta-
mento e de que a concepcdo de natureza implica uma
formade pensar aspossibilidades derelacdo entreelae o
desenvolvimento, sdo possivels, pelo menos, duas con-
sideracOes: (a) astrés matrizes discursivas que compare-
cem nas respostas estudadas se apresentam como trés
formas distintas, ou trés possibilidades, de justificar um
certo desaprego pelasrel agdes humano-ambientaise, desse
modo, desinteresse por certos tipos de comportamento
pré-ambientd; (b) 0 modo como se pensa a natureza é
um eemento estrutural da forma de se pensar arelacéo
entre homem e natureza.

Assim, é possivel pensar que aproducéo do que se
chama de consciéncia ambiental, ou dos problemas
ambientais e danecessidade de solugdo, tem umarel acdo
muito intima com a producdo de sentidos sobre a nature-
za. Ora, se essa opinido importa no que concerne aos
esforcos de producéo da consciéncia dos problemas
ambientais que enfrentamos e das solucdes de que real-
mente dispomos, a influéncia da concepcao de natureza
gue temos importa a campos como a educacao cientifica
e ambiental, inclusive pelo papd que tém na construcéo
dessa concepcdo e no manegjo dessaidéia, como parte da
eficaciade suaagdo em favor dosinteresses pro-ecol 6gi-
COs.

Os resultados para os quais gponta este estudo séo
possiveis peladispersao dasidé as rel acionadas anature-
Za, para 0 que contribui o discurso socia em todas as
suas fontes, entre elas o discurso poalitico e cientifico, e
que um quadro menos disperso de sentidos acerca de
natureza poderia contribuir positivamente para a cons-
trucdo de discurso mais “ sustentavel”. Se, por um lado,
esse estudo sugere com que idé as sobre desenvol vimen-
to a concepcdo de natureza (R — conjunto de recursos
naturais) € mais compativel; por outro, sugere que acon-
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cepcao de natureza como algo com caracteristicas
sistémicas, com um valor intrinseco, de que faz parte
também o homem, e sensivel a sua interferéncia, ainda
se mantém pouco explorada para mediar outras relacdes
eoutrasidéias sobre arelacéo entre 0 homem e anature-
za. Por isso mesmo, por causa das idéias contidas entre
os resultados e a falta de outras podem fazer pensar so-
bre qual 0 compromisso a que esses discursos atendem:
um compromisso construido por toda uma sociedade
com ainércia relativa ao enfrentamento dos problemas
ambientais, aqual favorece osinteressesecondmicosmais
imediatos em detrimento de outros tipos de préticas e
discursos que poderiam sustentar um compromisso com
o futuro dessa mesma sociedade.

Notas

1. Versdo preliminar destetraba ho foi apresentadano IV Congres-
so Norte-Nordeste de Psicologia (maio/2005, Salvador/BA),
sob o titulo Exploragéo das definigdes de desenvolvimento
sustentavel de estudantes universitarios e andlise da relacéo
entre seustemas, variavei s socio-demogr &ficas e compromis-
S0 pré-ecol égico.

2. Osautores agradecem: ao CNPg, pel o apoio financeiro aprojeto
de pesquisa e bolsa de produtividade em pesquisa para o se-
gundo autor e pela bolsa de iniciagdo cientifica ao primeiro
autor; aos aunos, professores e dirigentes dos cursos envolvi-
dos, pela participagdo; aAna Beatriz B. Cortez, Fernanda F.
Gurgel, Ménica O. Link e Thiago F. Pinheiro, por variadas
formas de contribuigcdo ao projeto de pesquisa do qual este
relato é parte.
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