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Contra-Argumentos na Escrita Infanti/

A Produgao de Contra-Argumentos na Escrita Infantil
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Resumo

Pesquisas sobre a produgio de textos argumentativos mostram que antecipar contra-argumentos e reagir a estes ¢ uma das
principais dificuldades na escrita deste tipo de texto. Este estudo investigou a habilidade de 157 criangas (segunda, quarta e
sétima séries) gerarem contra-argumentos nos textos que produziam. Observou-se que, embora contra-argumentos aparegam
ocasionalmente nos escritos da segunda série, s a partir da quarta essa presenca se torna sistematica. Progressos relacionados a
idade e escolaridade foram também registrados quanto ao nimero de contra-argumentos examinados num mesmo texto. A
estrutura global dos textos produzidos (natrativo 5. opinativo) e o tema discutido ndo parecem ter afetado a produgio de
contra-argumentos pelas criangas, embora efeitos destes fatores tenham sido notados sobre o nimero de idéias usadas pelas
mesmas para justificarem suas propria posi¢oes. Na discussdo destes resultados examina-se o papel de fatores pragmaticos no
desenvolvimento de contra-argumentos em textos escritos.

Palavras-chave: Argumentagio; contra-argumentos; esctita argumentativa; produg¢io de texto.

Counterargument in Children’s Writing

Abstract

Studies on argumentative text writing have shown that anticipating counterargument and reacting to them is one of the hardest
demands of argumentative writing. The present study focused on second, fourth, and seventh graders’ ability to generate
counterarguments in their writings. The results showed that, although counterarguments appear in some of the second graders’
writings, it is only after the fourth grade that their presence is systematically observed in children’s writing. Age- and schooling-
related effects were also noted on the number of counterarguments examined per text. The global structure of the texts
produced (a narrative vs. an opinion text) did not affect the production of counterargument by children, although a main effect
of such factors was noted on the number of ideas children used to justify their own views. The role of pragmatic factors in the

development of counterargument in written texts was taken into account when discussing these findings.

Keywords: Argumentation; counterargument; argumentative writing; text production.

A argumentagdo ¢ geralmente descrita como uma
atividade social e de natureza discursiva na qual individuos
que expressam pontos de vista divergentes sobre um tema
defendem suas posi¢cbes com vistas a0 convencimento
de seus interlocutores (Eemeren, Grootendorst &
Kruiger, 1987). Nesta perspectiva a argumentagio se
define, portanto, como uma atividade de natureza
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eminentemente dialdgica (envolve multiplicidade de
perspectivas) e dialética (pressupde oposicao).

Se tomada em seu sentido mais estrito, a énfase na
dimensdo dialdgica da argumentagdo implicaria sempre
na presenca minima de dois interlocutores para que esta
se constituisse num dado contexto discursivo. Esse porém
ndo ¢ o caso. De fato nio ¢ dificil constatar-se que a
argumentag¢do em situa¢oes de mondélogo, como palestras,
textos escritos, etc., ¢ atividade amplamente presente no
quotidiano dos individuos. O que se ressalta, no entanto,
¢ que mesmo em situagcbes de mondlogo, ou naquelas
em que um individuo se engaja na argumenta¢io apenas
consigo mesmo a respeito de um tema, é ainda o didlogo
o modelo que estrutura a forma que a argumentacio
assume. Em tais situagdes, o diadlogo se realiza pela
presenca de um inferlocutor imagindrio a quem a
argumentacio se dirige (o convencimento de um outro é
sempre o fim dltimo da argumentacio) e cuja voz (no
sentido bakhtiniano discutido em Holquist, 1990 ¢
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Werstch, 1991) traz para o contexto da argumentacao
um elemento de oposicio (pontos de vista alternativos,
contra-argumentos, etc.) indispensavel a sua realizagio. F
portanto o confronto entre pontos de vista, e ndo entre
individuos, o elemento que confere 4 argumentagao sua
dimensio dialégica/dialética.

Entendida desta maneira, a argumentacido se define
como um espaco de negociacio (Roussey & Gombert,
1996) no qual argumentos’ apresentados estao sujeitos a
contestagdo ¢ podem, em conseqiiéncia disto, ser
expandidos, retirados pelos seus proponentes ou ainda
transformados em aspectos crucias (Leitdo, no prelo). A
criagdo de um tal espago de negociacio no discurso é
processo cuja complexidade ndo deve ser subestimada,
sobretudo quando este é produzido em situagdes de
mondlogo, como é o caso da escrita. As dificuldades
inerentes a este processo tém de fato sido vistas como
um dos obsticulos centrais a serem superados pelos
individuos antes que se tornem produtores competentes
de argumentagio na escrita (Andriessen, Coirier, Roos &
Passerault & Bert-Erboul, 1996; Coirier, 1996; De
Bernardi & Antolini, 1996; Dolz, 1996; Golder & Coitiet,
1994; Roussey & Gombert, 1990).

Justificagdo e Negociagdo: As Operagdes Basicas
da Argumentagao

No plano psicolingtiistico, o estabelecimento de um
espaco de negociagdo no ambito de um texto escrito
exige do individuo a realiza¢do de duas operacoes basicas.
A primeira, a justificacio, consiste na explicitacio de uma
ou mais razoes que conferem apoio a um ponto de vista
proposto (Coquin & Coirier, 1992). A segunda, a
negociago propriamente dita, envolve a utilizagio de uma
variedade de recursos lingiiisticos e cognitivos por meio
dos quais o escritor demonstra reconhecer a existéncia
de pontos de vista alternativos e obje¢Oes a sua posicao e
empenha-se em conseguir a adesdo de seu interlocutor
ao seu ponto de vista (Coirier, Coquin, Golder &
Passerault, 1990; Espéret, Coirier, Coquin & Passerault,
1987; Golder & Coitier, 1996). A presenga de ambas as
opera¢des num texto tem sido vista como definidora de
uma atividade argumentativa elaborada, em contraste com
a argumentagdo minima na qual apenas a justificacio se faz

* Note-se que, como usado no presente texto, o termo argumento designa
um conjunto de enunciados no qual pelo menos um ¢é apresentado em
defesa do outro. De forma analoga, o termo contra-argumento é usado para
referir-se a uma idéia que, num contexto argumentativo especifico,
funciona como um ataque a um argumento. Em coeréncia com estes
usos, Os termos argumentar ¢ contra-argumentar sio usados, respectivamente,
para designar as acdes de produzir argumentos e antecipar contra-
argumentos.

presente (Andriessen e cols., 1996; De Bernardi & Antolini,
1996; Golder, 1992; Golder & Coirier, 1994, 1996).

Diversos sdo os recursos lingtifsticos que permitem
a0 escritor criar um espaco de negociagio num texto
escrito. Golder e Coirier (1996) descrevem como
essenciais a este propodsito, o uso de expressdes de
incerteza (ex acho, eu penso, talvez, etc.) e avaliacdo (¢ bom, é
absurdo, devo, prefiro, etc.), bem como a referéncia explicita
a contra-argumentos. O uso das primeiras permite ao
individuo apresentar suas idéias como julgamentos sobre
fatos, abrindo com isto o caminho da negociagdo de
seus pontos de vista. A consideracio de contra-
argumentos, por sua vez, torna explicito que o autor
reconhece a existéncia de posicdes contrarias,
constituindo-se portanto num recurso de negociagio por
exceléncia.

O manejo de contra-argumentos em situa¢Ses de
didlogo oral manifesta-se quase sempre na forma de uma
reacdo do falante a argumentos levantados por um
interlocutor, embora nio se ignore naturalmente a
possibilidade do préprio falante antecipar obje¢des que
lhe poderiam ser apresentadas por outrem. Nos
monodlogos escritos, diferentemente, a consideragio de
contra-argumentos se torna possivel apenas pela
antecipagio, pelo proprio escritor, de restri¢oes e criticas
que um leitor poderia levantar em relagdo as suas posicoes.

O presente artigo focaliza de modo especifico a
presenca de contra-argumentos em textos escritos. Mais
precisamente, interessa-nos investigar em que medida
criancas e adolescentes de diferentes idades e niveis de
escolaridade (individuos portanto que se encontram em
processo de aquisicdao tanto das habilidades de raciocinio
como dos recursos lingiiisticos necessarios a
argumentacio) lidam com o contra-argumento nos textos
que produzem e como gradualmente evoluem no manejo
deste aspecto especifico da escrita argumentativa.

Produgio de Justificativas e Contra-Argumentos na
Argumentagio Infantil

Estudos recentes na area do desenvolvimento de
habilidades de argumentaciio em criangas demonstram
que o processo que as leva ao dominio do discurso
argumentativo é marcado por assimetrias em dois
importantes aspectos. Primeiramente, se comparada a
habilidade de gerar idéias de apoio a um ponto de vista
(justificativas), a possibilidade de considerar posi¢oes
alternativas e antecipar contra-argumentos é vista como
uma ocorréncia mais tardia no desenvolvimento da crianca
(De Bernardi & Antolini, 1996; Golder, 1992; Golder &
Coirier, 1994; Miller, 1987; Santos, 1997). Estudos
mostram que ja por volta dos quatro a cinco anos as
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criancas sio capazes de definir pontos de vista e justificar
posi¢des numa variedade de situacoes de didlogo. Além
disto, sio capazes de se oporem a pontos de vistas de
outros e de ajustarem seus argumentos no sentido de
torna-los aceitaveis a intetlocutores diferentes (Banks-
Leite, 1996; Miller, 1987; Orsolini, 1994). Apesar dessa
aparente precocidade com que se pode observar
habilidades de argumentagio nas criangas, importantes
progressos ainda serdo necessirios antes que estas se
tornem capazes de desenvolver uma estrutura de
argumentacdo escrita elaborada, ou seja, uma estrutura
na qual ndo apenas justificativas para os pontos de vista
propostos sdo apresentadas mas também posicoes
alternativas e contra-argumentos siao sistematicamente
antecipados. Tal nivel de desenvolvimento nio patece ser
completamente alcancado até a idade de quinze ou
dezesseis anos (De Bernardi & Antolini, 1996; Golder &
Coitier, 1994).

A segunda assimetria que parece caracterizar o
desenvolvimento de habilidades de argumentagido em
criangas é observada quando se compara os desempenhos
das mesmas na argumentacio oral e na escrita. Em
contraste com a relativa facilidade com que as criangas
justificam pontos de vista e lidam com oposi¢io em
situagcoes de didlogo oral, a realizacdo das mesmas
operacdes na escrita parece
consideravelmente mais ardua (De Bernardi & Antolini,
1996; Dolz, 1996; Golder & Coiriet, 1996; Santos, 1997).
Nesse sentido, particularmente dificil parece ser para as

ser uma tarefa

criangas, 0 manejo de contra-argumentos nUM texto
escrito. Disso se conclui que a tendéncia a examinar pros
e contras no ambito de um texto escrito ndo ¢ algo a ser
esperado das criangas apenas porque estas ja se mostram
capazes de argumentar e contra-argumentar em situagdes
de didlogo oral e ja adquiriram habilidades basicas de
composiciao textual. Em outras palavras, nenhuma
transferéncia automatica de habilidades de argumentacio
deve ser esperada quando a crianga passa da argumentagio
oral para a escrita. Diante de constata¢des como estas,
duas perguntas surgem de imediato: o que torna
argumentac¢io na escrita, e particularmente o manejo de
contra-argumentos, tao dificil para as criancas e como
estas gradualmente adquirem as habilidades necessarias a
producio competente deste género textual.

Diversos fatores tém sido apontados na literatura
como responsaveis pelas dificuldades enfrentadas pelas
criangas quando se engajam na escrita argumentativa. Entre
esses cita-se, por exemplo, o dominio incipiente dos
recursos lingtifsticos necessarios a definicdo de uma
estrutura textual em que prés e contras um dado tema se
incorporem de modo coerente e coeso (Feilke, 1996; Kail
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& Weissenborn, 1991; Schneuwly, 1997; Vieira, 1994). Ou
ainda problemas que parecem advir da prépria natureza
dos temas que favorecem o surgimento de argumentacio,
temas controversos ¢ que remetem freqiientemente a
conceitos definidos de modo vago e impreciso (Golder
& Coirier, 1994; Perera, 1984). Mas ¢é sobretudo uma
terceira fonte de dificuldade, freqiientemente invocada
quando se tenta explicar as assimetrias mencionadas acima,
que merece especial aten¢io aqui. De acordo com esta
explicacio, as diferentes condi¢des em que os discursos
argumentativos oral e escrito sdo produzidos respondem
parcialmente tanto pela maior dificuldade de producio
de escrita argumentativa, em relacao a argumentagao oral,
quanto pela maior dificuldade no manejo da contra-
argumentos, quando comparado ao de justificativas (De
Bernardi & Antolini, 1996; Dolz, 1996).

A argumentacio oral ocorre tipicamente em situa¢des
de didlogo nas quais a presenca, na situa¢ao imediata em
que a argumentagio ocorre, dos individuos que defendem
posicoes contrarias possibilita que esta se distribua entre
os varios participantes do evento. O que se observa
caracteristicamente em tais situagdes é que, enquanto a
producio de justificativas para um ponto de vista fica a
cargo de quem o propde, o levantamento de contra-
argumentos ¢ realizado por um ou mais interlocutores
que assumem o papel de oponentes em relagio ao ponto
de vista em questao. Em tais condigGes, a argumentacao
se realiza de modo essencialmente colaborativo. A medida
que proponente e oponente se alternam na apresentacao
de argumentos e contra-argumentos, respectivamente,
gera-se uma estrutura discursiva em que a conexio entre
pontos de vista opostos é construida a partir da propria
alternancia dos falantes.

Situa¢io bem diversa cerca a produgio da escrita. Na
condicio solitaria em que esta geralmente ocorre, a
producio de justificativas e contra-argumentos depende
apenas do escritor. E a este, exclusivamente, que cabe o
papel de explicitar e justificar seu ponto de vista bem
como o de antecipar e reagir a possiveis obje¢oes e
posicoes contrarias. Neste caso ¢ possivel dizer-se que
cabe ao escritor a tarefa de falar por dois (Scinto, 1986),
por si mesmo e por um oponente (virtual), de sorte a
integrar, no corpo de um Gnico texto, as diferentes vozes
que coexistem no discurso argumentativo. Além disto,
apenas a consideragdo de prds e contras nao gera por si
s6 um texto argumentativo. Para tanto, o escritor deve
ainda ser capaz de expressar as idéias produzidas dentro
de uma seqiiéncia linear que respeite as convengodes que
regem o uso da linguagem. E mais: é preciso ser capaz
de conectar argumentos e contra-argumentos dentro de
uma estrutura textual que reflete a dimensao dialégica do
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discurso argumentativo, a0 mesmo tempo que expoe de
modo nio ambiguo as posi¢des que sio defendidas e as
que sdo examinadas e refutadas. A necessidade de gerar
um dialogo desta natureza dentro uma atividade
monoldgica, a escrita, aumenta consideravelmente o nivel
de complexidade das operacdes linglifsticas envolvidas
na producio de contra-argumentos, se comparada as
requeridas para a producio de justificativas.

Se esta explicacio é correta, deveria ser possivel auxiliar
escritores aprendizes a manejarem contra-argumentos na
escrita se a necessidade de considerar a perspectiva de
um oponente se tornasse mais explicita na situacdo de
producio textual. Por exemplo, se elementos do proprio
texto a ser escrito funcionassem como pista auxiliar para
a antecipagdo de contra-argumentos. Esta hipdtese foi
levantada por Santos e Vasconcelos (1997) a partir da
reflexdo sobre os resultados de dois estudos,
independentemente realizados, nos quais a presenca de
contra-argumentos na escrita infantil foi analisada.

No estudo de Vasconcelos (1998), a autora
apresentava a alunos das segunda, quarta e sétima séries
o infcio de uma narrativa na qual duas criancas divergiam
a respeito de uma decisio que deveriam tomar: se ao
verem um colega fumando na escola, deveriam ou nao
relatar o fato a professora. Pedia-se entdo as criancas que
concluissem a narrativa gerando uma discussio entre os
personagens até que os mesmos chegassem a um acordo.
Um resultado que chama a atenciio neste estudo ¢é que o
numero de contra-argumentos (idéias que se opunham a
posic¢io defendida pelo personagem com quem a crianga
concordava, o protagonista) que aparecia nos textos
produzidos pelas criancas foi em média mais alto que o
observado quando criangas, aproximadamente do
mesmo nivel de escolaridade (segunda, quinta e oitava
séries), foram solicitadas a escrever textos de natureza
opinativa sobre o tema: quem deveria escolher os
programas a que as criangas assistem na televisio, elas
proprias ou seus pais (Santos, 1997). A hipétese sugerida
pelas autoras foi a de que a presencga, no texto, de
personagens que divergiam e aos quais criangas deveriam
dar voz, de certa forma as forcaria a considerar os pros
e os contras do tema, funcionando assim como uma pista
intratextual para a producio de contra-argumentos
(Santos & Vasconcelos, 1997). Diferencas quanto aos
niveis exatos de escolaridade das criancas e aos temas
sobre o qual as criangas escreviam nao permitiram, no
entanto, que maiores comparagoes fossem feitas entre os
resultados dos dois estudos.

Diante das consideragdes feitas acima trés objetivos
complementares estiveram na base do presente estudo.
Em primeiro lugar, interessou-nos investigar em que

medida criancas de diferentes niveis de escolaridade
tendem a criar uma estrutura dialégica quando se engajam
em argumenta¢do na esctita, ou seja, uma estrutura em
que ndo apenas um ponto de vista é proposto e justificado,
mas no minimo um contra-argumento ¢ examinado. Com
isto espera-se obter um perfil do desempenho de criancas
brasileiras que sirva de referéncia tanto na comparagio
com dados obtidos com criancas de diferentes
experiéncias culturais e educacionais, como para estudos
subsequentes que focalizem o desenvolvimento da escrita
argumentativa. Além disto, interessou-nos investigar nao
s6 a presenca de contra-argumentos nos textos infantis,
mas também o grau de elaboragdo que a producio de
contra-argumentos alcanga nos mesmos. O terceiro e
ultimo interesse foi testar duas hipoteses levantadas a partir
da comparacdo dos resultados dos estudos de Santos
(1997) e Vasconcelos (1998) mencionados acima. A
primeira é que o exame de contra-argumentos no ambito
de um texto escrito poderia ser favorecido pela presenca
explicita, no texto, de um protagonista e um antagonista
a quem o escritor deve dar voz no curso da escrita. A
idéia subjacente a esta hipétese ¢ a de que a presenca do
antagonista cumpriria de certa forma um papel analogo
(embora muito menos explicito, naturalmente) ao que o
oponente desempenha em situacdes de dialogo oral.
Finalmente, testava-se a hipétese de que vatiagdes quanto
ao tema discutido pelos individuos poderiam ter um
impacto sobre a extensdo com que estes consideram
contra-argumentos 10s seus escritos.

Método

Participantes

Participaram deste estudo 157 criancas e adolescentes,
alunos das segunda (7= 48), quarta (7= 51) e sétima séries
(7= 58) do Ensino Fundamental de uma escola particular.

Material

Folhas de papel contendo o desenho de um televisor
ou um cigarro na margem superior direita; folhas
contendo o inicio de uma narrativa sobre um dentre dois
temas (os temas e textos usados sdo descritos na secdo a

seguir).

Tarefa Proposta aos Participantes

A todas as criangas foi solicitada a produc¢io de um
texto sobre um tema proposto imediatamente antes da
escrita do mesmo. Para a realizacdo desta tarefa, quatro
condi¢oes de producido foram criadas nas quais se variava
dois elementos: o tema da escrita e a estrutura global do
texto solicitado. Em qualquer destas condi¢des, os textos
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foram produzidos durante as atividades regulares da
disciplina de Comunicagdo e Expressdo e sem que se
impusesse limites a0 tempo gasto na escrita dos mesmos.
Embora os professores das turmas pesquisadas
estivessem presentes, a atividade proposta aos alunos foi
coordenada por um membro da equipe de pesquisa e
sem qualquer interferéncia da parte daqueles.

A metade dos alunos das turmas A de cada série (em
todas as séries os alunos estavam distribuidos, por ordem
de matricula, em turmas A e B) se pediu que escrevessem
livtemente o que pensavam a respeito do tema: quem
deveria escolher os programas a que as criangas assistem
na TV, se as proprias criangas ou os seus pais (texto
opinativo, tema TT/). A outra metade dos alunos das
mesmas turmas se solicitou igualmente a producio livre
de um texto, desta feita sobre o tema: se ao ver um colega
fumando na escola (uma acdo proibida), um aluno
deveria ou no relatar o fato a professora (texto opinativo,
tema Cigarro). Na apresentacdo de ambos os temas, as
instrugbes deixavam clara a oposicdo entre as duas
posicoes mencionadas em cada tema. Apos as instrucdes,
folhas de papel contendo um pequeno desenho (uma
TV ou um cigarro) na margem superior direita foram
aleatoriamente distribuidas entre os alunos de cada série
nas quais deveriam escrever os seus textos. Os desenhos
inseridos nas folhas indicavam a cada aluno sobre qual
dos dois temas deveria escrever.

Idénticos temas foram propostos aos alunos das
turmas B de cada série, embora neste caso lhes tenha
sido solicitada a produgido de um texto de estrutura
diferente da requerida dos alunos das turmas A.
Seguindo-se o procedimento adotado por Vasconcelos
(1998), apresentava-se aos alunos o inicio de uma narrativa
em que dois personagens divergiam em relacdo a um
tema que discutiam. O inicio da narrativa definia
claramente o tema da controvérsia, os personagens € o
ponto de vista que cada um deles defendia. Pedia-se entdo
as criancas que concluissem a narrativa escrevendo a
discussdo entre os dois personagens até que estes
chegassem a uma conclusio sobre o assunto em questao.
A metade dos alunos das turmas B de cada série o inicio
de narrativa era apresentado nos seguintes termos: Maria
¢ Silvia (Mdrio e Silvio nas narrativas apresentadas aos meninos)
estao conversando sobre um programa de TV a que elas gostariam
de assistir mas seus pais nio deixam. Maria acha que quem deve
escolber os hordrios e os programas a que as criangas assistent sao os
pais, mas Silvia acha que quem deve escolher os hordrios e os
programas a que as criangas assistenm $ao as proprias criangas.
Elas duas tém que chegar a um acordo: guem deve escolber os hordrios
¢ 05 programas a que as criangas assistem na Tl (texto narrativo,

tema TV).
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A segunda metade dos alunos das mesmas turmas
um outro inicio de texto era apresentado: Maria e Silvia
véemr sen colega fumando escondido. Maria acha que deve contar a
professora, mas Silvia acha que nio deve. Elas duas tém que chegar
a um acordo: contar ou ndo contar para a professora (texto
narrativo, tema Cigarro). A estes mesmos alunos pedia-
se ainda que indicassem no verso da folha com qual dos
personagens eles concordavam, objetivando-se com isto
tornar explicito o ponto de vista do escritor.

Procedimento de Analise dos Dados

Na identificacio de contra-argumentos nos textos
analisados foram adotados os procedimentos e defini¢bes
propostos em Santos (1993). Entende-se como contra-
argumento qualquer idéia mencionada no curso de uma
argumentacio, que direta ou indiretamente enfraqueca o
ponto de vista defendida pelo proponente de um
argumento. Observe-se que a0 termo contra-argumento
ndo se confere aqui o sentido estrito de elemento falseador
de uma afirmacio e, sim, um sentido amplo no qual se
incluem quaisquer idéias que potencialmente reduzam a
possibilidade de aceitacio de um ponto de vista. Estes
enunciados consistem tipicamente em idéias que
poderiam dar sustentacdo a uma posicao contraria a do
proponente (demonstram que posi¢oes alternativas sio
defensaveis), duvidas quanto a veracidade de idéias com
as quais o proponente justifica sua posi¢ao (questionam a
aceitabilidade das premissas de um argumento), ou
davidas quanto a relevancia de uma idéia em relagio ao
ponto de vista que esta supostamente justifica (Leitdo, no
prelo).

Contra-argumentos sdo geralmente introduzidos no
discurso por concessivas e conectivos de oposi¢ao tais
como: embora, ainda que, mas. Note-se, no entanto, que a
presenca destes operadores argumentativos (Koch, 1984),
por si s6, quase nunca pode ser tomada como um
indicador inequivoco da presenga de contra-argumentos.
A multiplicidade de usos possiveis para palavras e
expressdes como as acima ¢ uma das razdes que impedem
que da presenca destes operadores se infira de modo
direto a presenca de contra-argumentos. Além desta, os
diferentes niveis de habilidade lingiifstica dos individuos
sao muitas vezes responsaveis pelo surgimento de usos
idiossincraticos destes operadores. Esta observagio se
torna particularmente importante em estudos que, como
este, investigam a produgio de textos por escritores cujas
habilidades lingiifsticas estao ainda em desenvolvimento.
Finalmente, é sabido que a apresentacio de elementos de
oposicdo sem qualquer marcador lingiifstico explicito é
ocorréncia freqiente e legitima na fala e na escrita
quotidianas (Schiffrin, 1992).
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Em vista do exposto, dois critérios foram adotados
para identificagdo de contra-argumentos (Santos, 1993).
Primeiro, um enunciado contém um contra-argumento
se conectado a posicio defendida pelo escritor por meio
de um marcador tipico de oposi¢ao (was, etc.), torna-se
explicita a forma como o primeiro potencialmente reduz
a aceitabilidade do segundo. Ainda: um enunciado contém
um contra-argumento se, uma vez reconstruido o texto
sob analise na forma de um didlogo escritor-oponente,
o enunciado em questio pode ser visto como parte da
voz do oponente (isto é, como um desatio a posi¢ao do
escritor). Procedimentos analogos foram adotados na
identificagdo de justificativas nos textos das criancas
(definidas como quaisquer elementos que oferegam apoio
a posicio do autor). A analise do texto de uma aluna da
segunda série transcrito abaixo ilustra os procedimentos
adotados. A transcri¢do apresentada preserva as
caracteristicas gerais do texto no que diz respeito a
ortografia, pontuagio, auséncia de titulo, grifos, etc.

1. Alguas crianca prefere que ela mesmo escolha o
2. canal da televisao. Mas os pais Nao deixa por
3. causa dos fimes de /uta de mata e de facada

4. porque as crianga Quando assiste faz a

5. mesma coisa e casa entao minha opinido

6. foi essa

FIM

A primeira caracteristica que se destaca no texto acima
¢ a auséncia de uma afirmacdo mais explicita do ponto
de vista da autora. Nio se torna inteiramente claro se a
autora se inclui entre as criancas mencionadas na linha 1
ou se o seu ponto de vista coincide com o dos pais,
referido nas linhas 2-5. O uso do pronome essa (linha 6),
sem mengao clara a0 que o mesmo se refere, cria certa
ambigiiidade no texto. O ponto mais importante a ser
notado, no entanto, é que este nivel de ambigiiidade
(previsivel em textos de individuos cujas habilidades gerais
de composicao textual estdio em desenvolvimento) niao
impede que se identifique o texto em pauta como de
natureza claramente argumentativa. Para tanto, as
perguntas criticas as quais sua andlise precisa responder
sdo: se o texto reflete a dimensdo dialégica da
argumentacio e em que medida justificacio e negociagio,
operacdes definidoras da argumentacio, sdo ambas
realizadas no mesmo.

Em relagio a primeira pergunta, a resposta ¢é
certamente afirmativa. E clara a polarizagdo que a autora
estabelece entre as opinides de criangas e pais, 0s
interlocutores do didlogo criado no texto. Note-se que a
opinido atribuida as criancas aparece no texto apenas na
forma de afirmagio de um ponto de vista (“criangas preferem
que elas mesmas escolham o canal da televisao”, linhas 1-2).

Nenhuma razio ¢é apresentada que justifique o ponto de
vista proposto. Imediatamente apds explicitar o ponto
de vista pré crianca (linha 2), a escritora considera que os
pais ndo deixam que as criangas escolham os programas,
do que se infere que, na opinido destes, a eles deve caber
esta escolha. Com isto um segundo ponto de vista, o
dos pais, ¢ incorporado ao texto. A passagem da voz
das criancas para a dos pais (nesta espécie de didlogo
virtual), bem como a oposi¢io entre os pontos de vista
destes interlocutores sio marcadas de modo preciso pelo
uso da adversativa mas. A razio que suporta o ponto de
vista dos pais é clara: a televisio mostra programas
violentos (“filmes de lutar, de matar e de facada”, linha 3) que
influenciam negativamente o comportamento das criangas
“a crianga ... fag a mesma coisa em casa’, linhas 4-5). O
conteudo do ponto de vista dos pais ¢ o da razdo com
que o mesmo ¢ justificado, ambos péem em xeque o
ponto de vista das criangas, cumprindo portanto a func¢ao
de contra-argumento em relacio a este.

100,
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Figura 1. Percentual de textos contendo justificativa (J) e
contra-argumento (CA) por série

Esta analise permite também que se responda a
segunda pergunta mencionada no paragrafo anterior, qual
seja: em que medida justificagdo e negociago, as opera—
¢Oes constitutivas da argumentagao, se realizam no texto
em pauta. Tomando-se como referéncia o ponto de vista
das criancas, considera-se que dois elementos sdo identifi—
caveis no texto: um ponto de vista pro crianca (ndo justifi—
cado) e um contra-argumento para o mesmo (na forma
de uma idéia que justifica o ponto de vista contrario).

* O termo polifonia refere-se aqui ao fendmeno pelo qual diferentes vozes
(Holquist, 1990; Werstch, 1991) se integram num discurso numa espécie
de dialogo entre pontos de vista. Neste sentido, a polifonia ¢ tida como
uma dimensao constitutiva da argumentacio (para uso semelhante do
termo ver, por exemplo, Coirier, 1996).
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Resultados

Dimensiao Dialégica na Escrita Argumentativa
Infantil

A primeira pergunta a que o presente estudo procurou
responder foi em que medida a escrita argumentativa
produzida por criangas de diferentes niveis de escolaridade
reflete a dimensdo dialégica (ou polifénica)* que
caracteriza o discurso argumentativo. Ou seja, em que
medida escritores aprendizes tendem a, no ambito de
um Unico texto, criar uma estrutura de justificaciio para o
ponto de vista que defendem e antecipar possiveis contra-
argumentos a que este estd sujeito. A Figura 1 abaixo
mostra a percentagem de redagdes, por série, em que
justificativas e contra-argumentos foram identificados.
Dos dados apresentados em seguida foram excluidos
oito textos (quatro da segunda, trés da quarta ¢ um da
sétima série) considerados nao argumentativos (textos nos
quais ndo foi possivel identificar qualquer ponto de vista)
e o protocolo de um aluno que nada produziu.

A identificagdo de justificativas e contra-argumentos
foi realizada por dois juizes que trabalharam de forma
independente sobre 77% dos textos analisados, obtendo-
se um indice de concordancia de 89%. Casos de
desacordo foram resolvidos na discussio entre os
mesmos. O restante dos textos, cuja categorizacdo nao
se mostrou de modo algum problematica, foi analisado
por um dos julgadores.

Conforme se observa na Figura 1, a justificacdo de
pontos de vista em textos escritos ¢ opera¢do que nao
parece oferecer maiores dificuldades para as criangas dos
grupos considerados. Mesmo entre os escritores mais
jovens, 77% a realizam, percentual que atinge as marcas
dos 91% e 83% nas quarta e sétima séries, respectivamente,
embora tais diferencas nio se mostraram significativas
no tratamento com o Qui-quadradoe. Estes resultados sdo
consistentes com os de estudos realizados com criancas
italianas (De Bernardi & Antolini, 1996) e francesas
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Figura 2. Numero médio de contra-argumentos por sét..
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(Golder & Coirier, 1996) e confirmam os obtidos no
estudo piloto realizado com uma pequena amostra de
criangas brasileiras (40 alunos de quatro séries dos ensinos
fundamental e médio) relatado em Santos (1997). O
dominio da operacio de justificagdo é ocorréncia precoce
no desenvolvimento da escrita argumentativa das criangas
sendo ja observado no inicio da escolariza¢io basica.
Em relacio ao manejo de contra-argumentos na esctita
argumentativa, no entanto, o quadro observado ¢ bem
diverso. A primeira vista ressalta-se o fato de que a
presenca de contra-argumentos ¢ registrada em textos
produzidos por escritores de todos os niveis de
escolaridade observados. Note-se entretanto que o
percentual de individuos que produziram contra-
argumentos em cada grupo varia significativamente com
idade e grau de escolaridade. Enquanto apenas 27% dos
escritores de segunda série se referem a posicoes
alternativas quando argumentam, este percentual chega a
43% na quarta série e alcanga a marca de 66% nos textos
dos alunos da sétima série (x*(2) = 15,23, p< 0,0005).
Uma vez mais a tendéncia observada coincide com a
descrita por Golder e Coirier (1994, 1996) e confirma
os resultados obtidos no estudo piloto de Santos (1997)
citado acima. Tomados em seu conjunto, estes resultados
definem uma fase critica na qual contra-argumentos
aparecem de modo sistematico na escrita infantil,
notadamente em torno da quarta série (dez-onze anos).

Nivel de Elaboragio de Contra-Argumentos na
Escrita Infantil

Embora a presenca de contra-argumentos num texto
seja vista como indicadora de maior elaborag¢io na escrita
argumentativa (comparada aquela em que apenas
operacles de justificacdo se fazem notar), a mera
referéncia a uma posicao contraria por certo nao esgota
os niveis de elaboracdo que a argumentacio pode
alcancar. A pergunta pertinente neste caso ¢ nao apenas
se as criancas examinam posi¢Oes contrarias, mas também
em que extensao o fazem. A referéncia a multiplos contra-
argumentos ndo s6 indica a capacidade do escritor lidar
com estruturas textuais mais complexas, como também
informa sobre seu nivel de reflexdo sobre o tema. Os
nameros apresentados na Figura 2 abaixo permitem que
se observe os nfveis de elabora¢io de contra-argumentos
nos textos de criancas das diferentes séries.

Dois elementos merecem destaque na Figura 2. Em
primeiro lugar constata-se que, embora a tendéncia a
examinar posi¢oes alternativas pareca se tornar sistematica
em torno da quarta série (Figura 1), o grau de elaboracio
com que esta se realiza aumenta substancialmente em fases
subseqtientes do desenvolvimento. O nimero médio de



358 Seima Leitiv & Eliana G. da S. Almeida

contra-argumentos praticamente duplica entre a quarta e
a sétima série (Prova de Mann-Whitney, unilateral, U=
870; p= 0,04 na comparagio entre as segunda e quatta
séries e U= 1006; p= 0,009 entre as quarta e sétima).
Apesar disto, nota-se que, mesmo no nivel de escolaridade
mais alto observado, o exame de posi¢cGes contrarias
ocorre de modo ainda bastante limitado. Menos de um
contra-argumento, em média, ¢ examinado por texto.

Impacto do Tema Discutido e da Estrutura Textual
sobre a Produgio de Contra-Argumentos
Finalmente, a terceira e Gltima pergunta que esteve na
base do presente estudo foi em que medida o
engajamento das criangas no exame de posi¢Ses contrarias
no discurso escrito é sensivel a elementos do contexto
em que a argumentacao se realiza. Mais especificamente,
investigou-se se o desempenho exibido pelas criangas
sofria variagdes em func¢do do tdpico sobre o qual os
sujeitos argumentavam e da estrutura global do texto
produzido. Nesse ultimo caso testava-se a hipétese
sugerida por Santos e Vasconcelos (1997) de que o exame
de contra-argumentos seria favorecido se a argumentagio
solicitada as criangas fosse produzida no contexto de uma
discussio entre dois personagens que divergiam quanto
aum dado tema. A presenca explicita de dois personagens
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Figura 4. Numero médio de justificativa por estrutura de
texto

em oposicao, aliada a exigéncia de que a crianca desse
voz a estes personagens, funcionaria como uma pista
intratextual que impulsionaria a produ¢io de contra-
argumentos. O impacto do tépico discutido sobre a
freqiiéncia com que os textos integravam elementos
contrarios as posi¢oes dos seus autores foi investigado
comparando-se as percentagens de textos sobre os temas
T1 e Cigarro em que pelo menos um contra-argumento
era considerado e o numero médio de contra-argumentos
identificados nos textos sobre estes temas.

Quando comparados os textos sobre os temas Cigarro
e T1” que continham no minimo um contra-argumentos,
percentuais semelhantes foram encontrados. Do mesmo
modo, ndo se registrou nenhum efeito do tema discutido
sobre o numero médio de contra-argumentos
incorporados ao texto. Idénticas medidas foram adotadas
e idénticos resultados obtidos quando se investigou o
possivel impacto da estrutura global dos textos solicitados
as criancas sobre a producio de contra-argumentos nos
mesmos. A comparacio entre os percentuais de textos
narrativos e opinativos em que contra-argumentos eram
referidos nio sugeriu qualquer tendéncia significativa nos
dados. Tampouco diferencas foram observadas quanto
ao numero médio de contra-argumentos encontrados
nos textos narrativos e opinativos.

Um resultado algo surpreendente, porém, foi a
constatagdo de um efeito do tépico discutido e da
estrutura textual sobre o nimero médio de justificativas
produzidas pelas criangas. Maior nimero de justificativas
foi produzido na argumentagido sobre o tema Cigarro
que na argumentagdo sobre o tema T (Prova de Mann-
Whitney, unilateral, U= 2027; p= 0,001).

Figura 3. Numero médio de justificativas por tema

Semelhantemente mais justificativas
identificadas nos textos opinativos do que nos narrativos

(Prova de Mann-Whitney, unilateral, U= 1923; p= 0,0004).

foram

Discussio

O propésito deste estudo fol investigar os niveis de
desempenho alcancados por criangas de diferentes idades
e graus de escolaridade na realizacdo de uma das
operagdes criticas a producio de textos argumentativos
escritos: a antecipa¢do de contra-argumentos para um
ponto de vista defendido. Para tanto, trés perguntas
especificas foram levantadas. Em primeiro lugar, indagou-
se em que medida as criancas tendiam a estabelecer uma
estrutura dialbgica para a argumentacdo que produziam
numa condi¢io de mondlogo, tipica da escrita (por
estrutura dialégica entenda-se aqui aquela que incorpora
tanto a justificagdo de pontos de vista quanto a antecipagio
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de contra-argumentos a que estes estao sujeitos). Aliado
a isto, indagou-se em que extensdo o faziam (extensio
medida pelo nimero de contra-argumentos antecipados).
Finalmente, investigou-se qual o impacto que o tema
abordado e a estrutura global do texto produzido teriam
sobre a freqliéncia com que contra-argumentos seriam
incorporados aos textos. As respostas que os resultados
obtidos provéem para estas perguntas sio sumariadas e
discutidas a seguit.

No nivel mais abrangente, os resultados apresentados
acima indicam uma variacdo entre criancas de diferentes
faixas etarias e niveis de escolaridade na freqiiéncia com
que produzem justificativas para suas posi¢cles e
antecipam contra-argumentos para as mesmas n0s textos
que produzem. Esta variagio, entretanto, apresenta
especificidades relativas as diferentes operagdes
argumentativas focalizadas neste trabalho. Ja na segunda
série, observa-se que 77% dos escritores geraram textos
nos quais ¢ possivel identificar uma estrutura
argumentativa formada por um ponto de vista e, no
minimo, uma justificativa, percentual este que nao se altera
significativamente nas séries subsequentes. Tendéncia
diversa constata-se entretanto com respeito ao manejo
de contra-argumentos. Neste caso, os resultados
mostraram um crescimento, ao longo da escolarizagio,
na freqiiéncia com que as criangas incorporam, no ambito
de um mesmo texto, os prés e os contras relativos a um
tema polémico. A antecipagdo de contra-argumentos nos
textos produzidos por criangas da segunda-série (sete-
oito anos) mostrou-se deveras ocasional (27%) vindo a
ser sistematica apenas por volta da quarta série (dez-onze
anos). Tais resultados confirmam observacoes registradas
na literatura (com amostra internacional) quanto ao
surgimento precoce da operag¢do de justificacio na escrita
argumentativa infantil e permitem que se conclua nao
ser no plano da justificacdo que se situam os principais
obstaculos a serem superados pelas criancas para que
dominem a producio do tipo de texto em questio.

Em relagiio ao impacto de varidveis da situagdo de
producio textual sobre o desempenho das criangas, duas
hipéteses foram testadas. A primeira foi que a presenca
explicita de oponentes num texto, aliada 4 instrucao dada
a crianga para que escrevesse uma discussdo entre os
mesmos, funcionaria como um recurso de facilitacao
procedural (expressio usada por De Bernardi & Antolini,
1996), ou seja, uma pista intratextual que incentivaria a
produciao de contra-argumentos. Os resultados
observados mostram, no entanto, que a presen¢a de um
personagem-oponente niao se associou qualquer
incremento no nimero de criancas que antecipam contra-
argumentos nos seus escritos nem no nimero médio de
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contra-argumentos examinados em cada texto. Um efeito
imprevisto observou-se porém em relagio a produgio
de justificativas nos textos analisados. Em todas as séries,
mais justificativas foram incorporadas aos textos
opinativos do que aos narrativos. Resultados semelhantes
foram obtidos na comparagio entre os desempenhos
das criancas que escreviam sobre diferentes topicos.
Nenhuma relacio substancial foi no entanto observada
entre producio de contra-argumentos e a natureza do
tema abordado. Com relagio a operacio de justificagio,
por outro lado, constatou-se que as criangas produziram
um maior ndmero de justificativas nos textos sobre o
tema Czgarro do que nos que abordaram o tema 11"

A primeira vista as observagdes acima parecem dar
suporte a hipétese levantada por Golder e Coirier (1996)
de que as operagdes de justificacio e negociacio sio
governadas por diferentes fatores. Segundo os autores,
o aumento das marcas de negociagdo na escrita infantil
(entre as quais a antecipacdo de contra-argumentos tem
um papel central) dependeria prioritariamente de fatores
gerais do desenvolvimento séciocognitivo das criangas
como, por exemplo, a progressiva capacidade dos
individuos considerarem pontos de vista diferentes dos
seus proprios e a exposicdo crescente a multiplas
petspectivas que o avango na escolarizagio acarreta. A
ampliacido da estrutura de justificagdo no discurso
argumentativo, por outro lado, dependeria sobretudo de
fatores contextuais, tais como a necessidade de
proponente e oponente chegarem a um acordo, as
caracteristicas dos intetlocutores (Golder & Coitier, 1990)
e as exigéncias de situacGes de comunica¢ao especificas
(por exemplo, se o interlocutor solicita ou ndo uma
justificativa (ver Orsolini, 1994).

Por mais atraente que a hipé6tese de Golder e Coitier
(1996) possa parecer para a interpretacio dos dados
apresentados, algumas precau¢des merecem ser tomadas.
A primeira é que, embora a antecipagido de contra-
argumentos obviamente pressuponha uma capacidade
do escritor lidar com a perspectiva de outrem, a auséncia
de contra-argumentos num texto por certo nao poderia
ser vista como indicativa da auséncia, no argumentador,
da capacidade de produzi-los. Esta afirmativa encontra
apoio nos resultados obtidos nos estudos com criangas
conduzidos por Santos (1997) e Vasconcelos (1998) e ja
mencionados acima. Em ambos os estudos, as autoras
constataram a tendéncia das criangas a antecipar contra-
argumentos quando diretamente solicitadas a fazé-lo
numa situacdo semelhante a uma entrevista, mas nio os
incluir nos textos que produziam minutos depois. Decorre
desta observac¢do que qualquer tentativa de explicar
diferencas na produc¢io de contra-argumentos, entre as



360 Seina Leitio & Eliana G. da S. Alpeida
séries investigadas, pela referéncia ao nivel de
desenvolvimento cognitivo geral das criangas aparece
como, no minimo, insuficiente.

Um segundo aspecto que aponta para os limites da
hipotese explicativa acima é que, apesar do aumento
constatado neste estudo na freqiiéncia com que as criangas
das faixas de idade e escolaridade mais avancadas lidam
com contra-argumentos nos textos que produzem, nio
devem passar desapercebidas as importantes variagdes
intra-série que os dados permitem igualmente observar.
Nota-se que, embora a quarta série apareca como um
provavel ponto critico no aumento da freqiiéncia com
que contra-argumentos aparecem sistematicamente na
escrita infantil (tanto em termos do numero de textos
que incorporam contra-argumentos como do numero
de contra-argumentos por texto), contra-argumentos ja
se faziam presentes, em menor escala, nos textos de alguns
alunos de segunda série. Por outro lado ¢ igualmente digno
de nota que, mesmo entre os textos produzidos pelos
escritores mais velhos e mais escolarizados, um terco nao
incorpora aos textos produzidos qualquer tipo de reflexiio
sobre posi¢cdes contrarias as do autor. A presenga de
contra-argumentos na faixa menor de idade e
escolaridade bem como sua auséncia na faixa maior
parecem ser dificilmente explicaveis por perspectivas que
remetem a fatores gerais do desenvolvimento cognitivo
das criangas. A questio que parece pertinente levantar é o
que levaria criangas, capazes de antecipar obje¢des as
posices que defendem [como os estudos de Santos
(1997) e Vasconcelos (1998) demonstram], a nao
incorporarem tais elementos aos textos que produzem.

Uma hipétese que nos parece plausivel neste sentido
¢ que a referéncia a perspectivas contrarias, quando
solicitadas a expor o gue pensavam sobre um tema, nio
apareca para as crian¢as como algo pertinente a ser feito.
Neste sentido merece destaque o fato de que era
precisamente esta a solicitacdo feita as criangas que
produziram o texto opinativo. Ora, nos contextos de
argumentac¢ao quotidiana dizer o gue se pensa sobre um tema
controverso assume quase sempzre a conotacao de defender
0 préprio lado numa questido, um significado mais
compativel portanto com a produgdo de justificativas
para este lado do que com a consideragio de possiveis
contra-argumentos. Semelhantemente, no texto narrativo
proposto as demais criangas, a ¢nfase dada a necessidade
dos personagens “chegarem a nma conclusao” poderia
favorecer um maior foco na justificagdo do ponto de
vista do personagem que o escritor definia como o que
deveria vencer a discusso, do que na explicitacio do que
pensava o lado perdedor. Curiosamente “chegar a um

acordo” nos textos produzidos pelas criancas quase
sempre significou fazer prevalecer o lado defendido pelo
personagem com o qual o escritor concordava. Em
ambos os casos, portanto, um fator de ordem pragmitica,
ou seja, um aspecto das condi¢des de produgao definidas
pelas instrucSes dadas as criangas, poderia estar na base
dos resultados observados. Resultados de estudos
diversos tém mostrado como, mesmo entre individuos
adultos, a freqliéncia com que os individuos antecipam
contra-argumentos para seus pontos de vista varia em
funcio de como a situacio de argumentacio ¢ detinida
pelas instrucdes dadas (ver Santos & Santos, 1999, para
uma revisdo de estudos sobre o tema).

A hip6tese explicativa levantada acima parece ser capaz
de fornecer elementos nio s6 para a compreensio da
énfase prioritaria que os sujeitos deste estudo deram a
produgio de justificativas (em detrimento da antecipagao
de contra-argumentos), mas também para a compreensiao
da falta de efeito de variacdes na estrutura dos textos
solicitados as criancas (opinativo #s. narrativo) sobre a
producio de contra-argumentos pelas mesmas. O
impacto (se algum) da pista intratextual oferecida
(presenca de personagem-oponente no texto narrativo)
poderia ter sido neutralizado pela compreensao, da parte
dos sujeitos, da argumenta¢do como uma atividade que
se define pela defesa um dos lados de uma polémica. Esta
hipétese parece ganhar for¢a quando se observa o
inesperado impacto de variagdes na estrutura do texto
sobre a produgio de justificativas. Um maior nimero de
justificativas foi observada no texto opinativo, justamente
aquele em que se pedia as criancas que dissessem “o gue
pensavan?’ sobte o tema.

Pesquisas posteriores deveriam portanto ser
conduzidas de forma a revelar que fatores presentes nas
condi¢oes de producio de argumentacdo na escrita
poderiam estar associados a tendéncia do escritor
incorporar ou nio contra-argumentos ao texto produzido.
Resultados de pesquisas como estas serdo, por certo,
relevantes na elaboracdo de recursos instrucionais que
auxiliem o desenvolvimento de habilidades necessarias a
producdo de textos argumentativos.
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