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Resumo

Tendo como referéncia o modelo atribuicional da motivacdo e emog¢do de Weiner (1979), pretendeu-se avaliar
as atribuicdes causais, em situagdes de sucesso e insucesso desportivo, em fun¢do da influéncia dos diferentes
niveis competitivos dos futebolistas portugueses. Analisando uma amostra que integrou 125 futebolistas, que
participaram em trés niveis competitivos do futebol portugués (II Divisao; III Divisdo; I Divisdo Distrital), este
estudo apresenta resultados quanto aos mecanismos de perce¢do de causalidade revelados pelos atletas em
fun¢do dos diferentes niveis competitivos onde estdo inseridos. Os resultados evidenciaram diferencgas
significativas, nomeadamente no que concerne as dimensdes causais referente ao locus de causalidade e controle
externo (em situacdes de sucesso) e locus de causalidade e nivel de estabilidade (no caso dos insucessos).
Palavras-chave: Atribuicdes causais; futebol; Modelo atribuicional de Weiner (1979); nivel competitivo.

Abstract

Having as a reference Weiner’s attributional model of motivation and emotion (1979), this work intended to
evaluate the causal attributions, in sport situations of success and failure, in relation to Portuguese soccer
players’ competitive levels. Studying a sample of 125 soccer players, who compete in three competitive levels
(IT League; 111 League; I District League), this study presents results about the mechanisms of causality percep-
tion, revealed by the athletes in these 3 different competitive levels. The results had evidenced significant
differences between the causal dimensions of locus of causality and external control (success situations) and the

locus of causality and level of stability (failure situations).
Keywords: Causal attributions; soccer; Weiner’s attributional model; (1979) competitive level.

A vida quotidiana é marcada por um esfor¢o de controle
dos individuos sobre o ambiente que os rodeia. De fato vi-
vemos numa sociedade em que € indispensavel compreen-
der o que se passa a nossa volta ja que, frequentemente,
aquilo que fazemos € objecto de avaliacdo efetuada por nds
préprios e pelos outros.

No ambito da psicologia social as explicacdes do senso
comum sobre o comportamento dos sujeitos e os aconteci-
mentos complexos da realidade social, constituem o objecto
de andlise dos modelos de atribui¢@o causal.

Fundamentados na fun¢do cognitiva da percecgdo, estes
modelos ocupam-se do conjunto de processos inferenciais
e dedutivos através dos quais os individuos procuram ex-
plicar os comportamentos e acontecimentos que os envol-
vem, afectam e lhes dizem respeito.

Os processos de imputacao de causalidade, isto €, a asso-
ciagd@o de causas aos acontecimentos, sdo realizados a todo
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0 momento quando nos reportamos a contextos de realiza-
cdo (e.g., desportivo, académico, selecdo de pessoal).

Na origem do estudo sobre as atribui¢des encontram-se
os trabalhos de Heider (1944, 1958), unanimemente con-
siderado como o autor pioneiro desta linha de investi-
gacdo.

Outros lhe sucederam, entre os quais se destacam Jones
e Davis (1965) e Kelley (1967, 1972), sendo estes os auto-
res referidos na literatura como os principais nesta drea
(e.g., Leyens, 1979, 1985; Sousa, 1987, 1996).

Kelley e Michela (1980) consideram que nao existe ape-
nas uma teoria da atribui¢do mas sim vérias, classifican-
do-as em atribuitivas e atribuicionais, de acordo com a
posicdo que os processos de inferéncia ocupam nos mode-
los de andlise da atribui¢@o causal.

Os modelos de Heider (1944, 1958), Jones e Davis (1965)
e Kelley (1967, 1972) sdo classificados por Kelley e Michela
(1980) como teorias atribuitivas ao passo que o modelo
subsequente, apresentado por Weiner (1972, 1979), é clas-
sificado pelos autores como teoria atribuicional, ji que con-
sidera, ao contrario dos anteriores, o processo de inferéncia
como uma varidvel independente, exercendo, por isso, um
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efeito sobre os comportamentos, emogdes e expectativas
do sujeito (Amancio, 1998).

No ambito da teoria de Weiner (1972, 1979) a relagéo
entre motivacgdo para a realizacdo e atribuicio causal cons-
titui, como referimos anteriormente, uma exceg¢ao ao qua-
dro tradicional da atribuicdo que considera os fatores
motivacionais apenas como interferéncias com efeitos
imprevisiveis no processo atribuicional (Sousa, 1996).

O modelo apresentado por Weiner sobre a produgdo de
atribuicdes causais para explicar os resultados e suas
consequéncias, ao preconizar a utilizagdo predominante de
atribui¢des relacionadas com a capacidade, o esforco, a
dificuldade da tarefa e a sorte em contextos de realizag@o,
propde, num primeiro momento, uma taxonomia
atribucional envolvendo duas dimensdes dicotomicas: a
estabilidade com que o efeito varia ao longo do tempo (es-
tdvel versus instdvel) e a localizagdo causal ou locus de
causalidade (causa interna ao individuo ou que se relacio-
na com o proprio versus fatores externos).

No que respeita ao locus de causalidade, o autor sugere
que um bom desempenho atribuido a fatores internos (e.g.,
a capacidade e o esfor¢co pessoal) gera maior auto-estima
do que outro imputado a causas externas. Por sua vez a
estabilidade do efeito tem implicagdes para a expectativa
de sucesso ou insucesso futuro. A imputacio de causalida-
de estavel tende a gerar expectativas de resultados seme-
lhantes no futuro contrariamente a situagcdes em que a atri-
buigdo € associada a fatores instaveis.

A aplicacdo do modelo bidimensional de Weiner (1972)
em contextos diversificados suscitou algumas criticas quan-
to a sua validade (Brawley & Roberts, 1984, citado por
Biddle, 1993), uma vez que, apesar das duas dimensdes
iniciais propostas se revelarem uteis, ndo explicavam, to-
davia, a totalidade dos resultados. O préprio Weiner (1986)
reconheceu esta limitacdo assinalando que esse modelo era
restritivo na explica¢do das atribui¢des causais. O autor,
admitindo o fato das causas poderem variar de contexto
para contexto, tinha ja alertado para a possibilidade de
existirem outros elementos causais igualmente importan-
tes que deveriam ser considerados pelos investigadores da
atribuig@o.

Assim, Weiner (1979) com o objectivo de aperfeicoar o
seu modelo inicial, incorpora uma terceira dimensdo na
taxonomia do raciocinio causal: o grau de controlabilidade
do efeito. Este fator relaciona-se com a possibilidade da
causa ser influenciada pela ac¢do directa do individuo ou
de terceiros, isto é, passou-se a considerar que uma causa é
(in)controldvel quando é passivel de ser modificada ou
afectada por alguém (o préprio ou outro) estando, deste
modo, ligada intimamente a aspectos de natureza com-
portamental.

Em suma, o aspecto nuclear desta teoria centra-se na ideia
de que as pessoas organizam o seu pensamento atribuicional
em torno das dimensdes de Locus de Causalidade, Estabi-
lidade e Controlabilidade.

De salientar, ainda, que posteriormente McAuley, Duncan
e Russel (1992) propuseram a divisdo da dimensdo de
controlabilidade em dois fatores distintos, apesar de rela-

cionados: o controle pessoal e o controle externo. O con-
trole pessoal refere-se a possibilidade do sujeito dominar a
causa em andlise, a0 passo que o controle externo remete
para a possivel influéncia que outras pessoas exercem nes-
sa mesma causa.

Estes autores, com o objectivo de confirmar a sua suges-
tdo, desenvolveram diversos estudos em variados contex-
tos de realizagd@o. Os resultados evidenciaram a superiori-
dade do modelo tetrafatorial em relacdo a outros modelos
que integravam um menor nimero de dimensdes, levando
assim McAuley et al. (1992) a sugerirem a expansdo do
modelo tridimensional de Weiner.

Desta forma, a teoria atribuicional da motivacio e emo-
cdo de Weiner constituiu-se como uma proveitosa estrutu-
ra concetual de apoio aos investigadores, ja que integra
diversos conceitos como a causalidade percebida, as ex-
pectativas de (in)sucesso e a diversidade de emog¢des (Fon-
seca, 1993b).

Outro dado particularmente importante consiste na
assimetria deste modelo para situagdes de sucesso e
insucesso permitindo, assim, a sua aplicagdo nos mais va-
riados contextos (Sousa, 1996).

De resto, o nimero de autores que a tém utilizado como
suporte tedrico dos seus estudos € disso evidéncia. A teoria
de Weiner tem sido aplicada numa consideravel diversida-
de de contextos de realizag¢do, desde o académico (e.g.,
Faria, 1996) passando, por exemplo, pelo clinico (e.g.,
Fosterling, 1988, citado por Biddle, 1993), pela selecdo de
pessoal (e.g., Sousa, Cunha & Ribeiro, 1992) ou, ainda,
pelas relacdes sociais (e.g., Sousa, 1987), até ao ambito
desportivo (e.g., Fonseca, 1993a, 1993b, 1995; Lau &
Russell, 1980; Orbach, Singer & Murphey, 1997; Si,
Rethorst & Willimcezik, 1993).

O modelo de Weiner, de todas as teorias relacionadas
com a atribui¢do, tem sido mesmo o mais utilizado pelos
investigadores no que concerne ao contexto desportivo (a
este propdsito ver: Guallar, Balaguer & Garcia-Merita,
1993, para uma revisdo das bases tedricas utilizadas na
investigacao das atribui¢cdes em contexto desportivo; Biddle,
1993; Biddle & Hanrahan, 1998; Biddle, Hanrahan &
Sellars, 2001).

Ainda assim, em estudos posteriores, Fonseca (1999) e
Fonseca e Brito (2001) salientam que tal constatagdo ndo
impede que seja recomendada a realizagdo de mais estudos
no sentido de tornar o modelo de Weiner mais ttil para a
compreensio dos comportamentos evidenciados pelos pra-
ticantes desportivos. Entre esses estudos, uma varidvel, a
“expertise” ou mestria dos jogadores, deve ser considerada
como decisiva para compreender as atribui¢des causais. Na
realidade, as atribui¢des de causalidade dos “experts’ ndo
tém que ser, necessariamente, idénticas aos dos “ndo-
experts”’ e os trabalhos sobre as atribui¢des causais em fun-
cdo dos niveis de pratica, de mestria desportiva, sdo uma
drea importante de estudo no ambito deste paradigma de
investigagao.

Na realidade, em contexto desportivo, poder-se-a afir-
mar que os niveis competitivos traduzem, em boa medida,
diferentes niveis de mestria e de “expertise” dos pratican-
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tes. Segundo Janelle e Hillman (2003) para uma per-
formance de exceléncia o individuo devera revelar “exper-
tis€” em quatro dominios: fisiolégico, técnico, emocional
e cognitivo. A “expertise” fisiolégica envolve o desenvol-
vimento dos fatores da condicdo fisica que determinam o
rendimento. Por “expertise” técnica entende-se o grau de
coordenagdo sensorio-motora de onde emergem padrdes de
movimento refinados, eficientes e eficazes. Na sua apren-
dizagem deverad ser tida em conta, no treino, ndo sé a exe-
cucdo (eficiéncia) e o resultado que se pretende obter me-
diante a sua utilizagdo (eficicia), mas também a sua adap-
tacdo as configuracdes particulares de cada momento do
jogo, ja que é esta que confere a ac¢do o seu verdadeiro
significado. Na realidade, nos Jogos Desportivos Colectivos,
a medida que os niveis competitivos se elevam parece que
o resultado depende menos de caracteristicas fisiologicas e
técnicas e mais de caracteristicas cognitivas, estratégias e
tacticas, estando o resultado, nos niveis competitivos mais
elevados, claramente dependente de aspectos ligados a co-
ordenacdo interpessoal, ao “entrosamento colectivo”, a as-
pectos de rendimento de expressdo colectiva e menos de-
pendentes das performances individuais. A “expertise” em
Jogos Desportivos Colectivos é uma “expertise” grupal, que
envolve a regulacdo emocional e faculdades psicoldgicas
da equipa como um todo. A primeira refere-se a capacida-
de da equipa para monitorar e controlar as emogdes. Por
seu lado, as faculdades psicoldgicas, incluem um conjunto
de determinantes relacionadas com a performance que po-
dem influenciar o rendimento tal como a motivacdo, as
estratégias de definicdo de objectivos, a construcio da con-
fianca, a manutencio de uma atitude positiva e as faculda-
des de relacionamento interpessoal (Janelle & Hillman,
2003). Variagdes nos niveis competitivos representam di-
ferentes niveis nas capacidades dos jogadores de tomar
“decisdes no momento” e nas suas faculdades ticticas
(Janelle & Hillman). Na realidade, no 4mbito da “expertise”
cognitiva, a “expertise” tictica assume-se como um requi-
sito bdsico para uma performance de exceléncia.

Nos niveis de performance mais elevados, os jogadores
tém de centrar-se em tarefas de acordo com exigéncias
ambientais especificas e com constrangimentos situacionais
muito elevados e claramente distintos dos niveis inferiores
de prética. As determinagdes técnicas e fisioldgicas mais
presentes nos niveis competitivos mais fracos ddo lugar a
um processamento estratégico aumentado da informagédo
relevante para a realizagdo das tarefas criticas do jogo
(Williams & Ward, 2003). Dodds, Henninger, Patton,
Pagnano e Griffin (2003) referem que, conforme os joga-
dores vao dilatando o conhecimento especifico acerca da
modalidade praticada, mais facilmente serdo capazes de
solucionar problemas tacticos.

Uma outra forma de conhecimento — o conhecimento
estratégico, (Thomas, 1994), uma forma especial de co-
nhecimento processual que se vai adquirindo no processo
de desenvolvimento do jogador e das equipas, vai ser
determinante do rendimento nos niveis competitivos mais
elevados. Com a elevacdo do nivel de prética as decisdes
do jogador/equipa sdo significativamente baseadas no “pla-

no estratégico” o qual foi constituido a partir do reportério
tactico colectivo. McPherson (1994) refere, ainda, que, para
que um “expert” se consolide, em termos da representago
de problemas altamente ticticos, assumem-se como requi-
sito necessdrio extensos anos de pratica num elevado nivel
competitivo. Se € verdade que, no processo de aprendiza-
gem de um determinado desporto, o individuo vai acumu-
lando conhecimentos referentes a acgdes contextualizadas,
ficando, cada vez mais, o resultado desportivo dependente
de aspectos tdctico-estratégicos, de responsabilidade
colectiva e menos individual, é de esperar que na avalia-
¢do cognitiva das causas dos seus sucessos ou insucessos
estes fatores tenham, também, significado, associando os
jogadores atribui¢des de causalidade mais externas, insta-
veis e passiveis de controle externo aos resultados alcanca-
dos (quer aos positivos quer aos negativos).

Assim, perante o exposto anteriormente, 0s objectivos
gerais deste estudo consistem em caracterizar o papel das
atribuicdes causais elaboradas em contexto desportivo, mais
especificamente na modalidade de futebol.

Concretamente, nesta investigagdo procura-se determi-
nar as atribui¢des efetuadas por futebolistas, para explica-
rem as causas dos seus resultados em funcio do nivel com-
petitivo em que estdo inseridos.

De acordo, portanto, com algumas das indica¢des ante-
riores, foi formulada a hipétese de que os futebolistas de
diferentes niveis competitivos (II Divisdo; III Divisao; I
Divisdo Distrital) ndo se assemelham na forma como
percecionam as causas subjacentes aos seus resultados mais
significativos de sempre (melhor e pior resultado).

Material e Métodos

Modelo de Estudo

No que se refere ao objectivo, o estudo é de natureza
explicativa, do tipo causal-comparativo, ja que se pretende
determinar a influéncia dos diferentes niveis competitivos
na atribui¢do de causalidade efetuada pelos atletas.

Fundamentalmente, pretende-se comparar médias entre
grupos pré-definidos, assumindo o trabalho um cariz com-
parativo, onde se considera que as varidveis independentes
sdo preditoras e, consequentemente, determinantes das
dependentes.

Participantes

A amostra foi constituida por 125 atletas masculinos, de
nacionalidade portuguesa, que participaram em varios ni-
veis competitivos (II Divisdo, III Divisdo e I Divisao
Distrital) do escaldo sénior do futebol portugués.

As idades dos inquiridos estdo compreendidas entre 18 e
36 anos (M= 25.84; DP= 3.89).

Variaveis em Estudo

Foram utilizadas como varidveis independentes, ou
explicativas, os trés niveis competitivos (II Divisao, III
Divisdo e I Divisdo Distrital) onde os futebolistas estavam
inseridos. Por outro lado, como varidveis dependentes con-
sideraram-se as dimensoes referentes ao locus de causali-
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dade, nivel de estabilidade e grau de controlabilidade do
modelo atribuicional tridimensional da motiva¢do e emo-
¢cdo de Weiner (1979).

Foram, também, utilizadas varidveis dependentes relati-
vas a avalia¢do dos jogos (tempo decorrido, nitidez de recor-
dacdo, percecdo de importancia e dificuldade do jogo) e a
caracterizag¢@o dos resultados (probabilidade de ocorréncia,
classificacdo e satisfagdo provocada pelo resultado obtido).
No entanto, as referidas varidveis s@o utilizadas no trabalho
a titulo meramente descritivo, permitindo, assim, uma com-
paracdo com a tendéncia de respostas elaboradas pelos atle-
tas nas dimensoes causais do modelo de Weiner (1979).

Nessa medida, e embora nao constituindo dimensdes cau-
sais, a recolha de informacdo acesséria decorrente da ca-
racterizagdo destas varidveis proporciona-nos um melhor
conhecimento da dinimica dos resultados, facultando, ao
mesmo tempo, a avaliacdo da sua relevancia diferencial no
ponto referente a discussao dos mesmos.

Instrumentos

Foi administrado a todos os futebolistas um questiondrio
constituido por duas seccoes.

A primeira parte inclui uma sec¢do introdutdria destina-
da a recolha de dados relativos a idade, habilitacdes litera-
rias, nivel competitivo, tempo de pratica da modalidade e
clube representado pelo atleta.

A segunda parte do questiondrio, foi preenchida tendo
como referéncia duas realidades diametralmente opostas.

Na primeira fase, os atletas recordaram o jogo em que al-
cancaram o seu melhor resultado de sempre, respondendo
de seguida a diversas questdes de forma a caracterizarem
ndo sé o jogo e o resultado obtido como também as causas
subjacentes a esse mesmo resultado. Numa segunda fase,
os individuos responderam a um conjunto de perguntas
idénticas mas em que a referéncia passou a ser a competi-
¢do em que atingiram o seu pior resultado de sempre(ver
Figura 1). O critério de escolha do melhor e pior resultado
de sempre, bem como a indicacdo e classificagdo das cau-
sas nas dimensdes correspondentes foram da exclusiva res-
ponsabilidade dos atletas, ndo se incorrendo, assim, no que
Russell (1982) denominou de “erro fundamental do inves-
tigador de atribuicdo” que consiste no fato de serem os in-
vestigadores a caracterizarem dimensionalmente as cau-
sas indicadas pelos respondentes.

Deste modo, foram formuladas questdes relativas aos jo-
gos (tempo decorrido da sua realizacdo, nitidez de recor-
dacgdo, percecdo da sua importancia e grau de dificuldade)
e aos resultados (probabilidade da sua ocorréncia, classifi-
cagdo e satisfacdo provocada) recordados pelos atletas.
Todas estas questdes sdo respondidas em escalas bipolares
de Likert de 9 pontos (de 1 = nenhum ou péssimo a 9 =
muitissimo ou 6ptimo). Referindo-se ao melhor e pior re-
sultado de sempre e utilizando a instru¢do “Gostariamos
que pensasse no jogo em que considera ter alcangado o seu
melhor/pior resultado de sempre”, os atletas respondiam
ao questiondrio descrito na Figura 1.

A - Ha quanto tempo aconteceu?
B - Em que jogo ocorreu?

(nenhuma ) 1
(péssimo ) 1

(nenhuma ) 1
4. Qual a importancia que esse jogo tinha para si?
(nenhuma ) 1

(nenhuma ) 1

(nenhuma ) 1

1. Com que nitidez se lembra desse resultado e das circunstincias em que aconteceu?
2 3 4 5 6 7 8 9 (muitissima )

2. Como classifica o resultado que obteve nesse jogo?
2 3 4 5 6 7 8 9 (excelente )

3. Qual era a probabilidade que considerava que esse resultado tinha de acontecer?
2 3 4 5 6 7 8 9 (muitissima)

2 3 4 5 6 7 8 9 (muitissima )

5. Qual era a dificuldade que considerava que tinha esse jogo?
2 3 4 5 6 7 8 9 (muitissima )

6. Qual foi a sua satisfag@o por atingir esse resultado?
2 3 4 5 6 7 8 9 (muitissima )

Figura 1. Avaliacdo do jogo e avaliagdo do melhor e pior resultado obtido.

Na avaliagdo das atribui¢des causais foi utilizada uma
versdo traduzida e adaptada para a populagdo portuguesa
por Fonseca (1993b) da Causal Dimension Scalle II
([CDSII] McAuley et al., 1992). A CDSII € uma escala que
permite aos inquiridos indicarem a causa que consideram

ter estado na origem da ocorréncia de um determinado
resultado, sendo caracterizada ao longo de quatro dimen-
sdes: locus de causalidade, estabilidade, controle pesso-
al e controle externo. A cada dimenséo correspondem trés
itens, respondiveis numa escala bipolar de Likert de 9
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1. Que reflecte um aspecto de mim mesmo
2. Que pode ser influenciado por mim

3. Permanente

4. Que pode ser regulado por mim

5. Que as outras pessoas controlam

6. Que se refere a mim

7. Que ¢ estdvel no tempo

8. Que estd debaixo do poder de outras pessoas
9. Que se relaciona comigo

10. Que estd debaixo do meu poder

11. Que ¢ inalteravel

O OO0 OO0 0 OO0 OO0 OO OO0 OO0 OO0 o0 o©
R N B R N B B B N e e Y
(o) We Ne o) e e o) Mo e o) Mo NN

12. Que as outras pessoas conseguem regular

L L L L L L e e e e e D

Que reflecte um aspecto da situacdo
Que nio pode ser influenciado por mim
Temporario

Que ndo pode ser regulado por mim
Que as outras pessoas ndo controlam
Que nao se refere a mim

Que € varidvel no tempo

Que ndo estd debaixo do poder de outras pessoas
Que se relaciona com outros

Que nio estd debaixo do meu poder
Que ¢ alteravel

B S S T T S S N S S
W W W W W W W W W W W W
DN NN NN NN NNDN
e e T e

Que as outras pessoas ndo conseguem regular

Figura 2. Avaliagdo das causas do melhor e do pior resultado.

pontos. A Figura 2 descreve a estrutura essencial da escala
utilizada. Referindo-se ao seu melhor e pior resultado de
sempre e utilizando a consigne “A causa é (ou as causas
sd0) algo:”, os atletas respondiam ao questiondrio presente
na Figura 2.

Os valores de cada dimensdo poderdo, portanto, variar
entre 3 (minimo) e 27 (maximo), correspondendo os valo-
res mais elevados a auto-percepcdes de maior internalidade,
estabilidade e passibilidade de controle pessoal e externo
das causas consideradas.

Para efeitos deste estudo, foram tidos em conta os resul-
tados de trabalhos anteriores de validacdo e andlise das
caracteristicas psicométricas da adaptacdo portuguesa da
CDSII que confirmam as qualidades desta escala (ver Fon-
seca & Maia, 1994, 1995, para uma revisdo detalhada da
traducdo e adaptagdo deste instrumento).

Procedimentos
Os questiondrios foram distribuidos individualmente jun-
to dos atletas antes de uma sessido de treino.

Tabela 1

A sua aplicac¢do foi colectiva, nas instalagdes dos respec-
tivos clubes, sendo a recolha efetuada pelo investigador.

No que concerne a andlise e tratamento estatistico, utili-
zZou-se uma estatistica paramétrica, tendo sido efetuadas
Analises de Varidncia Multivariada (MANOVA) sobre os
“scores” fatoriais de cada uma das dimensdes em estudo.

Considerou-se uma probabilidade de erro de p < 0,05,
tendo-se recorrido, para o efeito, ao programa “Statistical
Package for Social Sciences — SPSS —Windows”.

Apresentacdo de Resultados

Para se analisar os resultados em fun¢do do nivel com-
petitivo foram consideradas trés divisdes dos campeonatos
federados do futebol portugués — II, III e I Distrital (As-
sociagdo Futebol Lisboa) — que constituem os trés grupos
em andlise.

As diferencas entre os atletas dos varios niveis competi-
tivos, quando comparadas as suas opinides em relacdo a
avaliacdo dos jogos em que obtiveram os seus melhor e
pior resultados de sempre, sdo evidenciadas na Tabela 1.

Avaliacéo do Jogo (Tempo Decorrido, Nitidez de Recordag&o, Importancia e Dificuldade) em que Ocorreu o Resultado
Recordado. Médias e Desvios-Padrao das Respostas dos Atletas, em Funcdo do Nivel Competitivo e do Tipo de Resultado

Avaliacdo do Jogo Tipo de Nivel Competitivo

Resultado II 1T I Distrital
(N=125) (N=46) (N=39) (N=40)

M DP M DP M DP

Tempo decorrido * Sucesso 491 3.18 4.15 3.11 6.30 4.29

Insucesso 5.02 3.09 4.18 3.49 5.10 3.55
Nitidez de recordagio ® Sucesso 7.85 1.15 8.08 .93 7.88 1.20

Insucesso 6.85 2.04 7.15 1.94 7.20 1.83
Importancia do jogo ® Sucesso 8.39 .093 7.79 1.51 8.00 1.32

Insucesso 7.48 1.70 7.38 1.80 7.38 1.88
Dificuldade do jogo ® Sucesso 7.43 1.39 7.51 1.32 7.50 1.96

Insucesso 6.59 1.98 6.38 2.11 6.05 2.04

Notas. A= valores indicados em anos; B= valores compreendidos entre 1 e 9 (valores mais elevados indicam maior nitidez, importancia

e dificuldade do jogo).
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Evidenciaram-se escassas diferencas na forma como os
futebolistas caracterizaram o jogo em que obtiveram os seus
resultados mais significativos de sempre.

Apenas no tempo decorrido sobre a competi¢do em que
obtiveram o seu melhor resultado de sempre se encontraram
diferengas estatisticamente significativas (F (2,122)=3.733;
p = .027), com os atletas da I Distrital a referirem valores
significativamente mais elevados que os seus colegas que

Tabela 2

competiram na III Divisao Nacional (dif. = 2.15; p = .022).

Nos restantes pardmetros avaliados (nitidez de recorda-
cdo, importancia e dificuldade do jogo) as diferencas en-
contradas entre as opinides dos atletas de cada um dos gru-
pos ndo se revelaram estatisticamente significativas.

Na Tabela 2 apresentam-se os valores correspondentes
ao modo como os jogadores dos diferentes niveis competi-
tivos caracterizaram os resultados obtidos.

Avaliacdo do Resultado Obtido (Probabilidade de Ocorréncia, Classificacdo e Satisfacdo Provocada). Médias e
Desvios-Padrao das Respostas dos Futebolistas, em Funcéo do Nivel Competitivo e do Tipo de Resultado

Avaliagdo do Resultado Tipo de Nivel Competitivo
Resultado 1I 111 I Distrital
(N=125) (N=46) (N=39) (N=40)
M DP M DP M DP
Probabilidade de ocorréncia*  Sucesso 5.39 2.20 5.46 1.89 5.63 1.96
Insucesso 4.13 2.35 4.13 1.81 4.02 2.33
Classificacdo * Sucesso 8.39 1.22 8.08 1.42 8.48 1.11
Insucesso 2.13 1.88 1.64 1.27 2.00 1.83
Satisfagdo provocada * Sucesso 8.87 45 8.15 1.42 8.85 43
Insucesso 1.37 1.16 1.44 1.47 1.47 1.01

Notas. A= valores compreendidos entre 1 e 9 (valores mais elevados indicam maior probabilidade de ocorréncia, classificagdo e

satisfacdo provocada).

No que respeita a avaliacdo do resultado obtido os atle-
tas dos diferentes niveis competitivos foram praticamente
coincidentes nas respostas dadas. De fato, apenas no
pardmetro referente a satisfacdo provocada pelo melhor
resultado se encontram diferencgas globais significativas
(F(2,122) = 8.756; p=.000), com os jogadores da II Divi-
sdo a evidenciarem uma satisfacio significativamente maior
que os seus colegas que competiram na III Divisdao Nacio-
nal (dif. =.72; p =.001).

Tabela 3

Nas restantes dimensdes avaliadas, quer no que concerne
a0s sucessos como aos insucessos, as diferencgas ndo se re-
velaram suficientes para serem consideradas estatisticamen-
te significativas.

Se nos reportarmos a andlise da Tabela 3 verificamos que
as diferencgas encontradas entre os atletas dos diferentes ni-
veis competitivos foram evidentes, quando considerdmos a
forma como avaliaram, ao longo das dimensdes do modelo
de Weiner, as causas por si consideradas como fundamen-
tais para a ocorréncia dos seus resultados mais significati-
vos de sempre (melhor e pior resultados).

Avaliacéo das Causas (no que Concerne as Dimensdes de Locus de Causalidade, Estabilidade e Passibilidade de
Controle Pessoal e Externo) Indicadas como Fundamentais para a Obtencdo do Resultado Recordado. Médias e
Desvios-Padrédo das Respostas dos Atletas, em Funcé@o do Nivel Competitivo e do Tipo de Resultado

Avaliacdo das Causas Tipo de Nivel Competitivo

Resultado 11 111 I Distrital
(N=125) (N=46) (N=39) (N=40)

M DP M DP M DP

Locus de causalidade Sucesso 20.80 391 22.92 3.32 22.65 2.93

Insucesso 16.43 5.72 18.07 5.15 20.37 3.69
Estabilidade # Sucesso 14.80 5.60 14.05 5.09 16.50 4.27

Insucesso 9.06 5.82 10.61 5.32 12.20 5.91
Controle pessoal # Sucesso 20.45 3.98 21.94 3.67 22.25 3.74

Insucesso 12.84 6.65 1592 6.88 14.10 7.09
Controle externo # Sucesso 13.23 491 8.89 5.15 11.10 4.44

Insucesso 1541 6.09 15.10 6.41 16.50 6.48

Notas. A= valores compreendidos entre 3 e 27 (valores mais elevados indicam auto-percecido de maior internalidade, estabilidade e

passibilidade de controle pessoal e externo).
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Com efeito, globalmente salientaram-se diferencas sig-
nificativas entre os grupos nas dimensdes de sucesso refe-
rentes ao locus de causalidade (F(2,122) =4.869; p=.009)
e controle externo (F(2,122) = 8.482; p =.000) e de
insucesso referentes, igualmente, ao locus de causalidade
(F(2,122) = 6.730; p = .002) e ao grau de estabilidade
(F(2,122) = 3.237; p = .043).

Mais especificamente, na dimensdo referente ao locus
de causalidade em situacdes de sucesso desportivo, as dife-
rengas significativas encontradas situam-se ao nivel dos
atletas que competiram na II Divisdo em comparag¢do com
os dois restantes grupos, isto é, o grupo da II Divisdo evi-
denciou valores significativamente mais baixos que os seus
colegas quer da III Divisdo (dif. =-2.1187; p=.013), quer,
também, da I Distrital (dif. = -1.8457; p = .035).

Situando-nos, ainda, na dimensdo referente ao locus de
causalidade, mas tendo como referéncia as situagcdes de
insucesso, verifica-se que o grupo da II Divisdo classificou
as causas dos seus resultados de forma significativamente
menos interna que os seus colegas da I Distrital (dif. = -
3.9402; p = .001).

Da mesma forma, a dimensio referente a estabilidade
nas situac¢des de insucesso foi também classificada de for-
ma significativamente menos elevada em termos estatisti-
cos pelos atletas da II Divisdo quando comparados os seus
resultados com os dos colegas da I Distrital (dif.=-3.1348;
p = .030).

Finalmente, a dltima diferenca estatisticamente signifi-
cativa encontrada na comparagdo entre os atletas dos dife-
rentes niveis competitivos, em termos das dimensdes
atribuicionais do modelo de Weiner, situam-se ao nivel do
pardmetro referente ao sucesso na dimensdo de controle
externo.

De fato, os jogadores que competiram a um nivel mais
elevado (II Divisdo) aduziram valores significativamente
mais elevados nesta dimensdo que os seus colegas que com-
petiram na III Divisdo (dif. = 4.3417; p = .000).

De referir que nas restantes dimensdes as diferencgas en-
contradas ndo atingiram significado estatistico.

Discussao

De acordo com a hipétese que haviamos formulado, os
dados resultantes deste estudo parecem evidenciar que 0s
atletas de diversos niveis competitivos percecionam de for-
ma diferenciada as causas subjacentes aos seus resultados
positivos e negativos.

Na realidade, verifica-se que os jogadores que compe-
tem em divisdes superiores desvinculam-se de forma mais
pronunciada, tanto dos seus sucessos como dos insucessos,
ao considerarem as causas que lhes deram origem como
menos internas e menos passiveis de controle pessoal que
0s seus colegas que competem em niveis inferiores.

Da mesma forma, na avaliagdo dos piores resultados de
sempre, os futebolistas da II Divisdo consideram as causas
que lhes estiveram subjacentes como mais instdveis em
comparacio com os demais grupos.

A instabilidade, dimensdo comum a todos 0s grupos nas
situagdes de insucesso, poderd fazer supor uma expectati-
va de resultado diferente em futuras competi¢des, contri-
buindo assim, para a manuten¢@o de padrdes elevados ao
nivel da auto-estima.

Quando associada, em resultados negativos, uma dimen-
sdo causal instavel a um locus de causalidade interno, o
que veio a verificar-se em todos os grupos em estudo, os
atletas experienciam um sentimento de culpa pelo resulta-
do alcancado motivando, assim, uma orienta¢do no senti-
do do sucesso em situagcdes competitivas futuras.

Reportando-nos a comparagdo com estudos anteriores,
constatamos que os dados apurados revelam-se, de certa
forma, inconsistentes com os resultados de investigacdes
de outros autores ( Fonseca, 1993a; Tenenbaum & Furst,
1985).

De fato, Tenenbaum e Furst (1985), por exemplo, verifi-
caram que os atletas com uma maior auto-perce¢do de com-
peténcia consideravam as causas dos seus resultados como
mais internas, estiveis e controldveis do que os seus cole-
gas.

Por outro lado, um estudo de Fonseca (1993a) que en-
volveu a comparagdo entre futebolistas profissionais e uni-
versitarios providenciou suporte, em situa¢des de sucesso,
a uma atribuicdo causal mais interna e passivel de controle
pessoal por parte dos profissionais quando comparados os
seus resultados com os jogadores universitarios.

A justificacdo para os resultados a que chegaram estes
autores, completamente antagénicos aos nossos em todas
as dimensdes do modelo de Weiner, podera ser encontrada
na diferenca de terminologia utilizada nestes trés estudos.
Com efeito, o que Tenenbaum e Furst (1985) denomina-
ram como competéncia percebida, bem como a compara-
¢ao entre atletas profissionais e universitdrios efetuada por
Fonseca (1993a), podem nio encontrar uma relacdo directa
com os diferentes niveis competitivos em que os atletas
estdo inseridos no nosso estudo.

Assim, o fato de serem escassas as investigacdes, tanto
em contexto nacional como a nivel internacional, que com-
parem as atribui¢des causais entre grupos de atletas
federados que evoluem em diferentes divisdes competiti-
vas, condiciona esta discussao de resultados. Na realidade,
a comparagdo dos dados obtidos neste estudo com os obti-
dos em estudos anteriores, poderd nao estar livre da influ-
éncia de varidveis contaminadoras. (e.g., terminologia uti-
lizada ou avalia¢do de constructos diferentes) que desen-
cadeiam os diferentes resultados finais apurados.

Apesar do exposto anteriormente, um dado particular-
mente interessante deste estudo remete para o fato dos fu-
tebolistas, independentemente da divisdo em que compe-
tem, mencionarem sistematicamente causas mais internas,
estdveis e passiveis de controle pessoal na explicaciao dos
seus sucessos quando comparados com 0s insucessos.

Da mesma forma, os diferentes niveis competitivos ndo
parecem exercer qualquer influéncia na caracterizagdo do
jogo e na avaliacdo do resultado obtido, ja que os atletas
inquiridos referiram recordar de forma mais nitida (apesar
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de nalguns casos ter decorrido ha mais tempo), deram maior
importancia e consideraram que envolveu maior grau de
dificuldade, embora também com uma maior probabilida-
de de ocorréncia, o jogo em que obtiveram o seu melhor
resultado desvalorizando, deste modo, de forma pronunci-
ada, a competi¢do em que ndo obtiveram sucesso.

Todos estes dados parecem sugerir a existéncia de uma
tendéncia, mais ou menos clara, para os atletas assumi-
rem, em maior proporcdo, a responsabilidade do sucesso
em detrimento da situagdo de fracasso. Este fenémeno tor-
na-se mais evidente nos atletas com maior responsabilida-
de competitiva a0 assumirem como menos internas, me-
nos passiveis de controle pessoal e mais instaveis e passi-
veis de controle externo as causas subjacentes aos resulta-
dos negativos.

Nessa medida, serd perfeitamente legitimo pensar-se que
os atletas que competem em niveis superiores de rendi-
mento utilizam, também, o “self-serving bias” (Biddle,
1993) ou egoismo atribuicional, como fonte influenciadora
da explicacdo causal dos seus resultados desportivos.

De fato, o egoismo atribuicional ao referir-se a tendén-
cia que as pessoas manifestam, de forma geral, para se res-
ponsabilizarem apenas pelos bons resultados que obtém,
utilizando este mecanismo para perceber as causas que le-
vam aos sucessos como mais internas do que as que foram
responsdveis por eventuais insucessos, permitiu, provavel-
mente, aos jogadores efectuarem distor¢cdes atribuicionais
com o objectivo de protegerem e manterem inalterdveis os
seus niveis de auto-estima utilizando, entdo, este mecanis-
mo como regulador do seu préprio equilibrio.

Parece, pois, existir uma relacdo entre os niveis compe-
titivos e 0 modo como € percebida a causalidade subjacente
aos resultados.

Porém, mais estudos serdo necessarios no sentido de de-
terminar, com maior clareza, os contornos da relacio entre
atribui¢des causais e diferentes niveis de competi¢ao.

Em tultima andlise, o aumento da eficdcia na intervencgéo
psicolégica em contexto desportivo, passa, necessariamente,
pelo avanco na investigacdo dos fatores envolvidos no de-
sempenho dos atletas.
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