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Resumo
O presente estudo objetivou adaptar para o contexto brasileiro a Escala de Lembranças do Relaciona-
mento com os Pais (RRP10 – 10-Item Remembered Relationship with Parents), conhecendo evidências 
de seus parâmetros psicométricos. Participaram 298 estudantes universitários de uma instituição 
privada de João Pessoa (PB), a maioria do sexo feminino (55,6%) e idade média de 19 anos. Estes 
responderam quatro medidas, entre elas a RRP10 e perguntas demográfi cas. Os resultados confi rma-
ram a estrutura bifatorial teorizada, cujos fatores (alienação e controle) apresentaram evidências 
de precisão (confi abilidade composta e consistência interna) e validade convergente-discriminante. 
Concluiu-se que esta medida poderá ser empregada adequadamente no futuro, uma vez que reuniu 
evidências de validade de construto. 
Palavras-chave: Lembranças, alienação, controle, relacionamento, validação.

Abstract
This study aimed to adapt the 10-item Remembered Relationship with Parents (RRP10) scale to the 
Brazilian context knowing the evidences of its psychometric parameters. Participants were 298 un-
dergraduate students of a private institution from Joao Pessoa (PB – Brazil), mostly females (55.6%) 
with a mean age of 19 years. They answered four measures, including the RRP10 and demographic 
questions. Results confi rmed the conceptualized bi-factorial structure whose alienation and control 
factors showed evidences of reliability (composite reliability and internal consistency) and conver-
gent/discriminant validity. In conclusion, according to evidences found in the construct validity, this 
measure may be properly used in future studies.
Keywords: Memories, alienation, control, relationship, validation.

O ambiente familiar é o primeiro contato do indivíduo 
com o mundo, constituindo-se em cenário para sua sociali-
zação, quando são transmitidos valores, atitudes e crenças 
que terão o papel de moldar seus traços de personalidade 
e comportamentos ao longo da vida (Berns, 2009; Brand, 
Hatzinger, Beck, & Holsboer-Trachsler, 2009). É neste 
contexto que têm lugar práticas de cuidados parentais, 
que se iniciam já nas primeiras idades, contribuindo com 
o desenvolvimento posterior da pessoa (Kobarg, Vieira, & 
Vieira, 2010; Weber, Selig, Bernardi, & Salvador, 2006). 
Tais práticas se pautam em duas dimensões principais de 
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relacionamento entre pais e fi lhos, denominadas como 
controle (exigência) e afeto (responsividade) parentais 
(Musitu, Estévez, Martínez, & Jiménez, 2008), tendo 
implicações em diversos aspectos da vida destes jovens 
(por exemplo, desempenho acadêmico, competência so-
cial, transtornos depressivos, comportamentos desviantes; 
Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington, & Bornstein, 
2000; Milevsky, Schlechter, Netter, & Keehn, 2007).

A falta de cuidado dos pais com seus fi lhos ou as for-
mas inadequadas de exercerem sua parentalidade podem 
ter consequências diretas em comportamentos não saudá-
veis, baixa reatividade ao estresse e maior suscetibilidade 
a doenças crônicas na fase adulta (Denollet, Smolderen, 
van den Broek, & Pedersen, 2007). Portanto, avaliar re-
trospectivamente a adequação de tais práticas parece um 
passo essencial para compreender e lidar com alguns dos 
problemas de jovens adultos que, provavelmente, tiveram 
origem no relacionamento com seus pais em anos prévios 
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de socialização. Este aspecto motivou o presente estudo, 
que foca na medida de lembranças de práticas parentais.

Medindo Lembranças de Práticas Parentais
Não é de hoje o interesse de pesquisadores no país 

por estudar os estilos e as práticas parentais (Pasquali & 
Araújo, 1986), embora tenha sido, principalmente, nos 
últimos dez anos quando as pesquisas se intensifi caram 
(Benetti & Balbinotti, 2003; Costa, Teixeira, & Gomes, 
2000; Gomide, 2006; Kobarg et al., 2010; Martins et al., 
2010; Teixeira, Bardagi, & Gomes, 2004; Teixeira, Oli-
veira, & Wottrich, 2006; Teodoro, Benetti, Schwartz, & 
Monego, 2010; Valentini, 2009). Contam-se com diversas 
medidas de autorrelato, a exemplo do Inventário de Estilos 
Parentais (Gomide, 2006) e Escala de Crenças Parentais 
e Práticas de Cuidado (Martins et al., 2010). Entretanto, a 
maioria destes instrumentos procura avaliar a percepção de 
adolescentes sobre como percebem as práticas e os estilos 
de socialização de seus pais (Macarini, Martins, Minetto, 
& Vieira, 2010), centrando-se nas dimensões clássicas 
autoritária, autoritativa, negligente e permissiva. A ênfase 
em grupos de maior idade, avaliando retrospectivamente a 
percepção de práticas parentais tem sido menos evidente 
(Rothrauff, Cooney, & An, 2009).

Apesar da importância de estudos que procuram 
compreender a percepção de estilos e práticas parentais 
na adolescência, parece fundamental compreendê-los 
também em fases posteriores do desenvolvimento. Certa-
mente os primeiros anos de vida são fundamentais para a 
socialização das pessoas (Berns, 2009; Weber et al., 2006), 
porém este não é um processo acabado. De fato, as pessoas 
seguem mudando ao longo da vida, mesmo em termos de 
características que, em princípio, pensava-se fossem mais 
resistentes à mudança, como os traços de personalidade 
(Srivastava, John, Gosling, & Potter, 2003). Portanto, co-
nhecer o processo anterior de socialização e as lembranças 
do relacionamento que a pessoa mantinha com seus pais, 
pode contribuir para entender afetos e princípios-guia 
que orientam sua vida no presente, inclusive as próprias 
práticas parentais que estabelece com seus fi lhos.

Um dos primeiros instrumentos para medir as lem-
branças de práticas parentais foi PBI (Parental Bonding 
Instrument; Parker, Tupling, & Brown, 1979), um dos ins-
trumentos mais citados em estudos sobre o vínculo parental 
(Denollet et al., 2007). Compreende 25 itens originalmente 
elaborados no contexto australiano para avaliar duas di-
mensões: cuidado (12 itens) e superproteção / controle 
(13 itens) parentais, levando em consideração a percepção 
de adolescentes e adultos acerca do vínculo estabelecido 
com os pais durante a infância e adolescência. Seu foco 
foi conhecer características das relações estabelecidas 
por pais e fi lhos com a fi nalidade de identifi car situações 
associadas com o surgimento de psicopatologias ao longo 
do desenvolvimento. Sua adaptação inicial para o Brasil 
foi realizada por Hauck et al. (2006), os quais avaliaram 
sua equivalência conceitual, semântica, operacional e 
funcional. Mais recentemente, Teodoro et al. (2010), 

partindo desta adaptação, checaram sua validade fatorial 
e consistência interna em amostra de 195 estudantes 
universitários de Porto Alegre. As idades dos estudantes 
da amostra variaram de 17 a 30 anos. Foi comprovada a 
estrutura com dois fatores para pai e mãe, cujos Alfas de 
Cronbach foram superiores a 0,80.

Quase paralelamente ao desenvolvimento do PBI, teve 
lugar a elaboração, na Suécia, do instrumento denominado 
como EMBU (Egna Minnen Beträffande Uppfostran; 
Perris, Jacobson, Lindstorm, von Knorring, & Perris, 
1980). Este foi construído para avaliar lembranças dos 
fi lhos sobre a educação recebida de seus pais durante a 
infância/adolescência. Seus autores dirigiram seu foco 
para o contexto clínico, observando que, majoritariamente, 
adultos com problemas psiquiátricos vivenciaram privação 
de cuidado parental na infância, tendo passado por divórcio 
ou separação. Este instrumento era inicialmente formado 
por 81 itens, contando com um formato mais reduzido, 
composto por duas versões, segundo o genitor, cada uma 
constituída por 23 itens distribuídos em três fatores (Ca-
navarro, 1996): suporte ou calor emocional (7 itens; por 
exemplo, Os meus pais incentivavam-me a ser melhor em 
tudo que eu fazia), rejeição (7 itens; por exemplo, Os meus 
pais criticavam-me na frente dos outros) e superproteção 
(9 itens, por exemplo, Os meus pais eram quem decidiam 
sobre como eu devia me vestir ou parecer). Recentemente, 
Kobarg et al. (2010) realizaram a adaptação desta última 
versão para o contexto brasileiro, considerando amostra 
de 454 estudantes universitários de Santa Catarina, com 
idades entre 16 e 29 anos, identifi cando os três fatores te-
orizados, embora relatem um único índice de consistência 
interna para o conjunto de itens (Alfa de Cronbach de 0,75).

Em resumo, existem alguns instrumentos elaborados 
para avaliar lembranças de práticas parentais, ao menos 
dois deles já contam com estudos de adaptação brasileira: 
Parental Bonding Instrument (PBI), adaptado por Hauck 
et al. (2006), e Inventario de Estilos Parentais (IEP), adap-
tado por Sampaio (2007). Ambos foram elaborados com 
enfoque psiquiátrico, patológico, direcionados a avaliar 
as implicações na saúde mental de práticas parentais dis-
funcionais. Além disso, contam com aproximadamente 20 
itens, avaliando ao menos dois fatores principais: cuidado 
e controle. Destaca-se que, há menos de cinco anos, foi 
proposta a Escala de Lembranças de Relacionamentos 
Parentais (RRP10), avaliando fatores correlatos, embora 
com menos da metade dos itens, e sem uma ênfase em 
aspectos psiquiátricos (Denollet et al., 2007), o qual será 
descrito a seguir:

Escala de Lembranças do Relacionamento com os Pais 
(RRP10)

Este instrumento foi originalmente elaborado no con-
texto holandês por Denollet et al. (2007), compreendendo 
uma medida de autorrelato que avalia retrospectivamente 
o processo de cuidado parental com ênfase na dimensão 
empática. Partiu de um conjunto inicial de 18 itens, os quais 
foram derivados da literatura sobre percepção de cuidados 
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parentais ou escritos especifi camente para a inibição de 
auto-expressão em relação aos pais, visando representar 
dois fatores: alienação e controle parentais. Estes itens 
foram respondidos por 331 pessoas da população geral, 
tendo sido empregados dois critérios para selecionar 
aqueles que comporiam a versão fi nal da escala: (a) os que 
apresentavam saturações predominantes em um único fator 
e (b) aqueles que contribuíssem para a consistência interna 
do fator correspondente. Deste modo, selecionaram-se 
dez itens distribuídos equitativamente nos dois fatores 
anteriormente indicados, formando a RRP10.

Os itens do fator alienação refl etem lembranças dos 
sentimentos infantis de alienação dos pais, como “Sentia 
que ele(a) não me entendia” e “Não compartilhava meus 
problemas com ele(a)”. Por outro lado, aqueles do fator 
controle descrevem lembranças de um estilo parental 
controlador, como “Sua ansiedade de que algo pudesse 
acontecer comigo era exagerada” e “Desejava que ele(a) se 
preocupasse menos comigo”. Os respondentes são solicita-
dos a indicar, para cada item, em que medida a descrição da 
relação com seus pais (pai e mãe separadamente) se dava 
durante seu desenvolvimento (infância e/ou adolescência), 
utilizando para tanto uma escala de cinco pontos, variando 
de 0 (Falso) a 4 (Verdadeiro).

O estudo para checar evidências de validade e precisão 
da RRP10 foi realizado por Denollet et al. (2007), conside-
rando uma amostra de 664 holandeses adultos da população 
geral (52% mulheres), com idade média de 54,6 anos. 
Além deste instrumento, os participantes responderam o 
Inventário de Depressão de Beck (BDI) e Instrumento de 
Vínculo Parental (IVP). Por meio de análise de componen-
tes principais (ACP), com rotação varimax, os autores ob-
servaram a estrutura fatorial teorizada para as versões que 
consideravam pai e mãe separadamente, tanto na amostra 
total como separadamente por sexo do respondente. To-
mando como referência todos os participantes, observou-se 
que os dois fatores (alienação e controle) apresentaram 
valores próprios (eigenvalues) superiores a 2, explicando 
conjuntamente 51,2% da variância total. Os coefi cientes 
de consistência interna (Alfa de Cronbach) destes fatores 
foram como seguem: alienação (0,85 para as versões pai 
e mãe) e controle (0,86 e 0,83 para pai e mãe, respectiva-
mente). Em termos de validade convergente, observou-se 
que os fatores de cuidados maternos e paternos do IVP se 
correlacionaram forte e positivamente com as pontuações 
em alienação para pai e mãe (r ≥ 0,50, p < 0,001), enquanto 
que os fatores de negação de autonomia materna e pater-
na o fi zeram com controle para pai e mãe (r ≥ 0,48, p < 
0,001). Por fi m, tomando como ponto de corte o percentil 
75 na RRP10, observou-se que as pessoas com pontuações 
altas em controle (32,3%) e, sobretudo, alienação (34,9%) 
experimentaram mais sintomas depressivos clinicamente 
preocupantes (pontuação do BDI ≥ 10) do que aqueles com 
pontuações baixas em tais fatores. 

Em resumo, a RRP10 se apresenta como uma medida 
curta, tipo lápis e papel, com itens simples e escala de 
resposta facilmente entendida, que reúne parâmetros psi-

cométricos adequados de confi abilidade, validade fatorial 
e convergente. A referida escala pode ser útil para realizar 
estudos epidemiológicos e coletar dados em contextos 
não-psiquiátricos (Denollet et al., 2007), visando conhecer 
os antecedentes e consequentes de lembranças de relacio-
namento disfuncional com os pais. Estes motivaram sua 
adaptação para o contexto brasileiro, reunindo evidências 
de sua validade de construto, isto é, comprovação de sua 
estrutura fatorial, validade convergente-discriminante e 
precisão.

Método

Participantes
Participaram desta pesquisa 298 estudantes univer-

sitários de uma instituição privada de ensino de João 
Pessoa (PB). Tratou-se de uma amostra de conveniência 
(não-probabilística), tendo participado as pessoas que, 
convidadas, aceitaram colaborar com o estudo. Estes 
participantes tinham idades de 16 a 60 anos (m = 19,4, 
DP = 5,01), sendo a maioria do sexo feminino (55,6%) e 
fi lhos de pais casados (66%), embora um em cada quatro 
era fi lho(a) de pais separados (25,4%), com idade média 
na separação de 9 anos (DP = 6,08). 

Instrumentos
Os participantes responderam um livreto formado por 

quatro medidas: Escala de Satisfação com a Vida, Ques-
tionário de Gratidão, Questionário dos Valores Básicos e 
Escala de Lembranças do Relacionamento com os Pais 
(RRP10), além de informações demográfi cas. Em razão 
dos propósitos deste estudo, unicamente se descreve o 
último instrumento. 

A RRP10, como anteriormente descrita, foi original-
mente construída em língua inglesa por Denollet et al. 
(2007), estando formada por duas versões (uma para 
pai e outra para mãe) com dez itens cada uma, sendo 
equitativamente distribuídos em dois fatores: alienação 
[por exemplo, Ele(a) me deixava inseguro(a); Sentia que 
ele(a) não me entendia] e controle [por exemplo, Ele(a) se 
preocupava que eu não fosse capaz de me cuidar; Ele(a) 
era superprotetor(a)]. Com o propósito de respondê-los, 
a pessoa deve ler cada afi rmação, que descreve a relação 
presumível de um jovem com seu pai e/ou sua mãe, e 
logo indicar, no seu caso concreto, em que medida ela 
caracteriza a relação que manteve com seu pai e sua mãe 
durante sua infância e/ou adolescência. Neste sentido, deve 
utilizar uma escala de resposta de cinco pontos, variando 
de 0 (Nunca) a 4 (Sempre). Sua tradução do inglês para o 
português foi realizada por painel de peritos, constituído 
por dois psicólogos bilíngues independentes, sendo revisa-
da por um terceiro psicólogo, também bilíngue. A versão 
fi nal foi submetida à validação semântica, contando com a 
participação de dez estudantes do ensino médio. No caso, 
cada pessoa foi convidada a ler e responder o instrumento, 
assinalando quaisquer difi culdades quanto às instruções, 
escala de resposta e conteúdo dos itens; nenhuma modifi -
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cação foi sugerida. O leitor interessado poderá obter uma 
cópia da escala escrevendo para os autores deste artigo. 

Procedimento
Um único pesquisador fi cou responsável por aplicar 

os questionários. A aplicação do instrumento se realizou 
em contexto coletivo de sala de aula, porém solicitando 
que as pessoas respondessem individualmente. A todos 
foi informado que sua colaboração seria voluntária, po-
dendo interromper a participação a qualquer momento, 
sem que houvesse penalização; assegurou-se o anonimato 
das respostas, tratadas coletivamente de forma estatística. 
Seguindo recomendações éticas e em conformidade com 
a Resolução 196/96, do Conselho Nacional de Saúde, 
tomou-se o cuidado para obter a assinatura dos partici-
pantes para um Termo de Consentimento Livre e Escla-
recido. Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa com Seres Humanos, do Hospital Universitário 
Lauro Wanderley, da Universidade Federal da Paraíba. 
Em média, 20 minutos foram sufi cientes para completar 
a participação no estudo.

Análise de Dados
Os dados foram analisados com o PASW e o AMOS 

(ambos versão 18). Realizaram-se análises de compo-
nentes principais (ACP), cálculo de consistência interna 
(Alfa de Cronbach) e correlações. Além destas análises, 
procederam-se a análises fatoriais confi rmatórias (método 
ML – Máxima Verossimilhança), testando-se dois mo-
delos: unifatorial (todos os itens saturando em um fator 
geral) e bifatorial (os itens se distribuindo entre os fatores 
alienação e controle). Neste caso, considerou-se como 
entrada a matriz de covariância entre os itens, tendo em 
conta os seguintes indicadores de ajuste (Byrne, 2010; 
Garson, 2003): o Goodness-of-Fit Index (GFI) e o Adjus-
ted Goodness-of-Fit Index (AGFI), que leva em conta os 
graus de liberdade do modelo com respeito ao número de 
variáveis consideradas, são dois indicadores complemen-
tares; e o Comparative Fit Index (CFI), que é um índice 
comparativo, adicional, de ajuste do modelo. Para estes 
três indicadores valores próximos de 0,90 ou superiores 
sugerem um ajuste adequado do modelo aos dados em-
píricos. Com a fi nalidade de comparar os modelos uni e 
bifatorial, considerou-se a diferença entre os qui-quadrados 
e respectivos graus de liberdade destes modelos [Δχ² (gl)], 
penalizando o modelo com maior valor χ².

Por fi m, com o propósito de reunir evidências com-
plementares de validade de construto desta medida, 
calcularam-se a variância média extraída (VME) e a 
confi abilidade composta (CC; Fornell & Larcker, 1981; 
Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006; Škerlavaj 
& Dimovski, 2009). Valores iguais ou superiores a 0,50 e 
0,60, respectivamente, asseguram a adequação da medi-
da. A VME pode ser considerada indicadora de validade 
convergente de cada fator, isto é, o quanto ele serve para 
explicar o conjunto de itens; no caso da validade discri-
minante, esta é assegurada quando a raiz quadrada do 

valor da VME é superior àquele da associação entre dois 
fatores (Ф). Por último, o valor da CC para cada fator 
pode contribuir para dirimir dúvidas quanto ao Alfa de 
Cronbach, que é infl uenciado pelo número de itens e pode 
não ser adequado quando se trata de uma medida com dois 
ou mais componentes interdependentes (Pasquali, 2003).

Resultados

Embora o conjunto de itens da medida de alienação 
e controle parental seja comum nas versões para pai e 
mãe, em razão do foco a quem o respondente dirige sua 
lembrança, pode-se produzir variação da estrutura fato-
rial. Neste sentido, decidiu-se analisá-los separadamente. 
Considerando que os números de participantes (n = 298) 
e itens (i = 10) são idênticos, foi realizada uma análise 
paralela para defi nir o número de fatores a extrair. A 
partir dos parâmetros anteriormente apresentados, foram 
efetuadas 1.000 simulações. Os resultados apresentaram os 
seguintes valores próprios médios simulados: 1,29, 1,20, 
1,13, 1,08, 1,02, 0,97, 0,91, 0,86, 0,80 e 0,73. Portanto, 
os valores próprios observados para cada versão serão a 
seguir contrastados com tais valores.

Estrutura Fatorial da RRP10 - Versão Pai
Inicialmente, avaliou-se a adequação de ser realizada 

uma análise fatorial com a matriz de itens que compõem 
esta medida, observando resultados que a apóiam: KMO = 
0,78 e Teste de Esfericidade de Bartlett, χ² (45) = 669,66, p 
< 0,001. No caso, seguindo estratégia de análise empreen-
dida quando de sua elaboração, realizou-se uma análise de 
componentes principais (ACP), adotando rotação varimax. 
Isso permitiu identifi car unicamente dois componentes 
com valores próprios superiores a 1 (2,90 e 2,07), expli-
cando conjuntamente 49,7% da variância total. Portanto, 
justifi ca-se extrair uma estrutura bifatorial, como descrita 
na Tabela 1 a seguir.

Como é possível observar nesta tabela, os itens se dis-
tribuem clara e predominantemente em seu componente 
teórico de pertença, defi nindo uma estrutura cujos dois 
componentes são denominados como seguem:

Alienação Parental. Os cinco itens reunidos neste 
componente apresentaram saturações entre 0,29 (Item 
10. Não compartilhava meus problemas com ele) a 0,77 
(Item 3. Ele me deixava inseguro/a), explicando 29% da 
variância total. Seu conteúdo parece claro, acentuando 
ausência de proximidade e troca entre pai e fi lho. Tal 
componente apresentou consistência interna (Alfa de 
Cronbach, α) de 0,67.

Controle Parental. Este componente reuniu os cinco 
itens que enfocam o cuidado e o controle excessivos do pai 
em relação a seu fi lho, com itens apresentando saturações 
entre 0,44 (Item 2. Desejava que ele se preocupasse menos 
comigo) e 0,79 (Item 9. Sua ansiedade de que algo pudesse 
acontecer comigo era exagerada). Ele contribuiu com a 
explicação de 20,7% da variância total, apresentando Alfa 
de Cronbach de 0,70.
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Tabela 1
Estrutura Fatorial da RRP10 - Versão Pai  

Conteúdo dos Itens  Componentes 

 I II

03. Ele me deixava inseguro(a)  0,77 * -0,12
05. Ele fazia com que eu me sentisse culpado(a)  0,74 *  0,01
06. Sentia que ele não me entendia  0,73 *  0,18
01. Sentia-me muito próximo dele -0,59 *  0,40
10. Não compartilhava meus problemas com ele  0,29 *  0,06
09. Sua ansiedade de que algo pudesse acontecer comigo era exagerada 0,09   0,79 *
08. Ele se preocupava que eu não fosse capaz de me cuidar 0,10   0,74 *
04. Ele era superprotetor -0,29   0,74 *
07. Ele me protegia muito das difi culdades -0,48   0,59 *
02. Desejava que ele se preocupasse menos comigo  0,24   0,44 *
Número de Itens 5  5
Valor Próprio 2,90  2,07
% Variância Explicada 29,0  20,7
Alfa de Cronbach 0,67  0,70

Nota. * Item considerado para a interpretação do componente.

Por fi m, as pontuações brutas destes dois componentes 
apresentaram correlação entre si (r = -0,17, p < 0,05), 
indicando que são fatores dependentes. A propósito, 
procurou-se comparar as estruturas uni (alternativa) e bi-
fatorial (teorizada) por meio de modelagem por equações 
estruturais. Os resultados indicaram que o modelo bifato-
rial, embora não tenha apresentado indicadores excelentes 
[χ² (34) = 163, 99, p < 0,001; GFI = 0,89, AGFI = 0,82 
e CFI = 0,80], foram superiores àqueles para o modelo 
unifatorial [χ² (1) = 135,02, p < 0,001]. A correlação dos 
construtos latentes correspondentes (Φ), isto é, alienação 
e controle, foi 0,36, diferindo estatisticamente de zero (z 
> 1,96, p < 0,05).

Estrutura Fatorial da RRP10 – Versão Mãe
A matriz de correlação inter-itens desta medida foi ava-

liada com o propósito de realizar uma ACP, comprovando-
-se sua adequação: KMO = 0,76 e Teste de Esfericidade 
de Bartlett, χ² (45) = 761,73, p < 0,001. Três componentes 
com valores próprios superiores a 1 puderam ser extraídos 
(2,80, 2,39 e 1,01), explicando conjuntamente 61,9% da 
variância total. Porém, percebe-se que o terceiro valor 
próprio observado é inferior àquele simulado (1,13), reco-
mendando assumir uma solução bifatorial. Portanto, fi xou-
-se a extração de dois componentes, assumindo rotação 
varimax. Os resultados são descritos na Tabela 2 a seguir.

Tabela 2
Estrutura Fatorial da RRP10 - Versão Mãe  

Conteúdo dos Itens                                                    Componentes

 I   II 

01. Ela me deixava inseguro(a)  0,77 * 0,04
03. Sentia que ela não me entendia  0,77 *  0,13
05. Ela fazia com que eu me sentisse culpado(a)  0,77 *  0,01
07. Sentia-me muito próximo dela -0,73 *  0,23
08. Não compartilhava meus problemas com ela  0,37 *  0,02
09. Sua ansiedade de que algo pudesse acontecer comigo era exagerada 0,18   0,78 *
04. Ela era superprotetora -0,11   0,77 *
02. Ela me protegia muito das difi culdades -0,34  0,71 *
06. Ela se preocupava que eu não fosse capaz de me cuidar  0,11   0,66 *
10. Desejava que ela se preocupasse menos comigo  0,43   0,44 *

Número de Itens         5          5
Valor Próprio         2,80          2,39
% Variância Explicada       28,0       23,9
Alfa de Cronbach         0,74        0,71

Nota. * Item considerado para a interpretação do componente.
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Os dois componentes desta versão foram na direção 
que seria esperada, isto é, refl etiram dimensões de relações 
com os pais que têm sido comumente descritas, como se 
especifi cam a seguir:

Alienação Parental. Os cinco itens que teoricamente 
cobriam esta dimensão foram reunidos neste primeiro 
componente, cujas saturações dos itens variaram de 0,37 
(Item 8. Ela me deixava inseguro/a) a 0,77 (Item 1. Não 
compartilhava meus problemas com ela). Retratam o 
distanciamento e a frieza da mãe em relação ao fi lho. 
Este componente explicou 28% da variância total, tendo 
apresentado Alfa de Cronbach de 0,74.

Controle Parental. Os itens reunidos sob este compo-
nente refl etiram o controle exacerbado que a mãe exerce 
em seu fi lho, como pode ser evidenciado no conteúdo dos 
itens que o compuseram, cujas saturações variaram de 0,44 
(Item 10. Desejava que ela se preocupasse menos comigo) a 
0,78 (Item 9. Sua ansiedade de que algo pudesse acontecer 
comigo era exagerada). Este explicou 23,9% da variância 
total, apresentando α de 0,71.

Finalmente, calculou-se a correlação entre as pontua-
ções brutas destes dois componentes, que não foi estatis-
ticamente signifi cativa, indicando serem independentes (r 
= 0,04, p > 0,05). Comparando as estruturas uni (alterna-
tiva) e bifatorial (teorizada) por meio de modelagem por 
equações estruturais, observou-se que o modelo bifatorial, 
mesmo sem apresentar indicadores recomendados [χ² (34) 
= 167, 36, p < 0,001; GFI = 0,89, AGFI = 0,83 e CFI = 
0,82], foi superior ao unifatorial [χ² (1) = 209,65, p < 
0,001]. Destaca-se que todas as saturações (Lambdas) fo-
ram estatisticamente diferentes de zero (l ≠ 0; z > 1,96, p < 
0,05); a correlação entre os construtos alienação e controle 
(Φ) foi 0,08, não diferindo de zero (z < 1,96, p > 0,05).

Com independência da versão (pai ou mãe), a RRP10 se 
apresenta como uma medida bifatorial, representada pelos 
fatores alienação e controle, que se mostram ortogonais 
na versão para mãe, sendo inversamente correlacionados 
naquela para pai. Este aspecto sugere colocar à prova os 
parâmetros de validade convergente-discriminante desta 
medida; afi nal, os fatores podem ser pensados como le-
gítimos, representando construtos que se diferenciam ou 
representam uma avaliação global, que não diferencia os 
aspectos da relação entre pais e fi lhos? Esta resposta é 
dada a seguir.

Validade Convergente-Discriminante da RRP10

Procurando reunir mais evidências de validade de 
construto, checaram-se os parâmetros de validade conver-
gente e discriminante desta medida. Primeiramente, para 
a versão dirigida ao pai. Especifi camente, observaram-se 
confi abilidades compostas (CCs) de 0,68 para alienação 
e 0,86 para controle; suas variâncias médias extraídas 
(VMEs) foram 0,54 e 0,56, respectivamente. As raízes 
quadrada destes VMEs são 0,73 e 0,75, valores superiores 
à correlação entre tais fatores (Φ). Portanto, parecem claras 
as evidências de validade convergente-discriminante da 
versão para pai desta escala.

Com relação à versão para mãe da RRP10, as CCs foram 
0,67 e 0,73 para os fatores alienação e controle, respecti-
vamente. O primeiro fator apresentou VME de 0,61, cuja 
raiz quadrada correspondente é 0,78, enquanto que para o 
segundo sua VME foi 0,58, resultando em raiz quadrada de 
0,76. Ambos os valores de raiz quadrada são superiores à 
correlação entre os construtos indicados (Φ), o que suporta 
o parâmetro de validade discriminante desta medida. 

Discussão

O objetivo principal deste estudo foi adaptar para o 
contexto brasileiro a Escala de Lembranças do Relacio-
namento com os Pais (RRP10), reunindo evidências de 
sua validade de construto, como operacionalizada por 
validade fatorial, validade convergente-discriminante e 
precisão (consistência interna e confi abilidade composta). 
Confi a-se que tal objetivo tenha sido alcançado, embora se 
reconheçam limitações potenciais do estudo ou aspectos 
que poderão ser melhorados. Por exemplo, embora a am-
plitude de idade dos participantes tenha sido considerável, 
todos foram estudantes universitários; isso não invalida os 
resultados, mas pode reduzir a variabilidade de contextos 
de relacionamento vivenciados pelas pessoas. Seguramente 
no futuro será importante ampliar e diversifi car a amostra, 
incluindo pessoas da população geral, como ocorreu no 
estudo de elaboração desta medida (Denollet et al., 2007). 
Porém, a congruência dos achados com a literatura faz 
pensar na sua adequação para o contexto em que se levou 
a cabo este estudo.

A estrutura fatorial, quer para a versão pai ou mãe, 
pareceu bastante clara. Tendo em conta a análise paralela 
(Hayton, Allen, & Scarpello, 2004), fi cou evidente uma 
estrutura com dois fatores. Apesar de na versão de pai os 
itens 1 (Sentia-me muito próximo dele) e 7 (Ele me protegia 
muito das difi culdades) apresentarem saturação acima de 
|0,30| em fator diferente do teorizado, as maiores satura-
ções corresponderam ao fator ao qual presumivelmente 
pertenciam. Na versão para mãe isso também ocorreu com 
dois itens: 2 (Ela me protegia muito das difi culdades) e 
10 (Desejava que ela se preocupasse menos comigo). 
Deste modo, parece razoável admitir a estrutura bifatorial 
hipotetizada, formada pelos fatores alienação e controle 
(Denollet et al., 2007).

Reforçando a conclusão anteriormente apresentada, os 
resultados da análise fatorial confi rmatória corroboraram 
que a estrutura com dois fatores é estatisticamente mais 
adequada que aquela com um único fator de lembranças 
do relacionamento parental. Os indicadores de ajuste do 
modelo teórico aos dados não foram os recomendados 
(Byrne, 2010); porém, como afi rma Garson (2003), inclu-
sive um CFI na casa de 0,80 pode ser admitido quando, 
na temática objeto de interesse, o ajuste dos modelos cos-
tuma ser 0,70. O fato de todas as saturações diferirem de 
zero e não terem sido impostas restrições ao modelo (por 
exemplo, correlação entre erros de medida), sugere como 
aceitável esta estrutura.
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A legitimidade de cada fator foi comprovada em ra-
zão de seus indicadores de validade convergente (VME 
> 0,50) e discriminante (√VMEs > Φ). Claramente, os 
coefi cientes observados atestam a validade de constru-
to da RRP10 com seus dois fatores (Hair et al., 2006). 
Isso parece igualmente evidente quando se considera a 
consistência interna (Alfa de Cronbach) dos fatores em 
cada versão; com exceção do componente alienação na 
versão para pai, todos os demais alcançaram o ponto de 
corte recomendado na literatura (0,70; Nunnally, 1991). 
Entretanto, inclusive neste caso específi co, se assumida 
a profecia de Spearman-Brown, admitindo aumentar o 
número de itens deste fator de 5 para 7 (um número ainda 
abaixo do que tem sido recomendado para representar 
um construto; Pasquali, 2003), tal ponto de corte seria 
atendido. Porém, considerando a natureza da medida, que 
não é pensada para fi ns diagnóstico, mas de levantamento 
epidemiológico, triagem e pesquisa, um α > 0,60 é ple-
namente aceitável (Clark & Watson, 1995).

O Alfa de Cronbach não atesta unidimensionalidade 
de um construto, mas a pressupõe; também demanda que 
os itens que representam a medida sejam tau equivalentes 
e que seus erros sejam independentes (Graham, 2006). 
Estas condições impõem restrições ao seu uso, podendo 
ser mais adequado, por exemplo, calcular a confi abilidade 
composta dos fatores (Hair et al., 2006), admitindo-se co-
efi cientes mínimos de 0,60-0,70 (Škerlavaj & Dimovski, 
2009). Como foi possível verifi car, as CCs dos fatores 
desta escala foram todos superiores a 0,65, atestando este 
parâmetro psicométrico. Portanto, no conjunto, existem 
evidências de precisão da RRP10.

Por fim, reuniram-se evidências de que a versão 
adaptada desta escala pode ser adequadamente empre-
gada no contexto brasileiro, favorecendo pesquisas que 
procurem compreender os antecedentes e consequentes 
das lembranças do relacionamento com os pais durante a 
infância-adolescência. Não obstante, estudos futuros são 
também recomendáveis, sobretudo para checar parâmetros 
psicométricos adicionais desta medida (por exemplo, vali-
dade preditiva, estabilidade temporal, invariância fatorial 
em relação ao sexo e idade dos respondentes). Adicional-
mente, embora muitas achados têm confi rmado o impacto 
destas lembranças em dimensões afetivas das pessoas em 
etapas posteriores de seu desenvolvimento (Denollet et 
al., 2007; Teodoro et al., 2010), pouco ainda se sabe so-
bre seus efeitos em dimensões mais cognitivas e sociais, 
como podem ser os princípios axiológicos que orientam 
as atitudes e os comportamentos das pessoas (Gouveia, 
Fonsêca, Milfont, & Fischer, 2011). Estudos futuros são 
requeridos nesta direção, ampliando o conhecimento sobre 
o impacto de tais lembranças no dia a dia dos indivíduos.
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