German A. de la Reza

Introducao

As negociacoes hemisféricas vém contribuindo para um aumento
significativo na quantidade de literatura que relaciona o projeto Area
de Livre-Comércio das Américas (ALCA) com questdes politicas,
econdmicas e sociais'. Os modelos mais influentes, empenhados na
identificacdo dos beneficios para os paises menos desenvolvidos,
normalmente chegam a uma das seguintes conclusdes: o livre-co-
mércio no hemisfério ocidental favoreceria o crescimento econdmi-
co das economias grandes, médias e pequenas; e a ALCA traria con-
seqiiéncias diversas dependendo do grau de preparacao de cada pais.
A primeira conclusdo comprova a conjectura cléssica de livre-co-
mércio, i.e., ele reduz os custos de transacao, estimula a capacidade
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aquisitiva dos consumidores e incrementa oportunidades para as in-
dustrias de escala e para a especializacao, principalmente para os
paises menores, em razao da melhora no acesso ao mercado de pai-
ses maiores. Sendo assim, a ALCA ¢ igualmente vantajosa para to-
das as economias, incluindo as menos desenvolvidas. Hufbauer e
Schott (1994) adotam essa abordagem, comparando os cendrios
ALCA e ndo-ALCA no hemisfério ocidental, e predizem (no pri-
meiro cendrio) uma taxa de crescimento adicional anual de 1,5%
(USS$ 273 bilhdes; US$ 525 per capita). Os autores sublinham esta
conclusdo em um segundo estudo sobre a relagdo econdmica Esta-
dos Unidos—Brasil no ambito da ALCA (Hufbauer e Schott, 1999).
Salazar e Segura (1994), por seu lado, também vislumbram cresci-
mento econdmico no caso da Costa Rica em razdo daregionalizagdo
hemisférica. Hinojosa et alii (1997), finalmente, asseguram o mes-
mo resultado nos casos dos Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile
e México.

O neo-estruturalismo — o segundo conjunto de conclusdes —, geral-
mente, critica esse argumento por ele estar baseado em suposicoes
simplistas, tais como: pleno emprego, ndo-restricdo a mobilidade de
fatores entre setores e competicao perfeita. Singer (1995) relembra
outras variaveis que podem reduzir os beneficios do livre-comércio,
ou até mesmo causar efeitos danosos nas economias dos paises me-
nos desenvolvidos, em particular: disparidades substanciais na in-
fra-estrutura; dificuldades de acesso a servigos especiais € mercados
de exportacido; mercados de capital fracos; baixa capacidade de orga-
nizacdo. No ambito desse paradigma, Escaith e Pérez (1999) desen-
volvem um progndstico misto, dependendo do nivel de preparagio
dos paises. As variaveis consideradas no estudo sdo: as aptidoes ma-
cro e microecondmicas; preparacao estrutural (em termos de diversi-
ficagdo de exportacdes, recursos humanos e infra-estrutura) e ade-
quacdo de politicas publicas (em macroeconomia, transformacao no
comércio e na producao). Os resultados indicam que o grau de prepa-
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racdo dos paises pequenos ndo difere do dos paises grandes e médios,
embora os primeiros apresentem maior vulnerabilidade comercial e
macroecondmica.

Nao surpreendentemente, ambos os conjuntos de conclusdes se
transformaram no ponto de referéncia conceitual da ALCA, servindo
de apoio ao nicleo do projeto. No entanto, esses estudos sao insufici-
entes para concluir que o resultado do processo de liberalizacao sera
de protecao zero, isto €, de circulagdo irrestrita de bens no hemisfério
ocidental. Ao sugerir essarelacdo, seus formuladores negligenciam a
ambigiiidade que caracteriza qualquer processo de liberalizacdo, as-
sim como o significado da barganha de poder na fixagao dos rumos
da ALCA. De fato, da maneira como é praticado hoje, o li-
vre-comércio pleno nao constitui um cendrio que possa funcionar. A
liberalizacao das barreiras de comércio envolve nao somente uma
negociacdo complexa produto por produto, mas também vérias re-
gras que requerem abordagens especificas para sua operacdo. Nesse
sentido, os primeiros anos da ALCA, provavelmente, vao apresentar
um processo de liberalizacao intricado e nao linear, como um calen-
dario complicado, tensdes administrativas e conseqii€ncias hetero-
doxas nas economias associadas. Para uma avalia¢io desse cenario,
destaco, em primeiro lugar, os elementos constitutivos do modelo da
ALCA, e como estes enfrentam a questao da disparidade econdmica.
Essa discussdo estd conectada, na segunda e terceira secdes, a andlise
dos principais componentes do processo de liberalizacdo da ALCA:
o desmantelamento de barreiras tarifarias e a erradicagdo menos de-
cisiva dos obstaculos ndo-tarifarios ao comércio.

O Modelo que Esta por tras
do Projeto Hemisférico’

A primeira questao cujo exame interessa aqui € em que medida o pro-
jeto ALCA encerra um modelo de integracdo definitivo. Inegavel-
mente, a estrutura emergente da ALCA ainda € difusa em muitos as-
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pectos, e precisa de tempo para consolidar seus contornos. As nego-
ciacdes estabelecidas no encontro de cipula de Santiago, em abril de
1998, incluem dez padrdes de disciplina: acesso a mercados; investi-
mentos; servicos; intervenc¢ao dos governos; solucao de conflitos;
agricultura; direitos de propriedade intelectual; subsidios; antidum-
ping e taxas de compensacao; e politicas de competicao. Adicional-
mente, foram criados quatro comités consultivos para tratar horizon-
talmente de assuntos inter-relacionados, tais como: economias me-
nores, comércio eletrénico, sociedade civil e questdes industriais.
Essas negociacdes devem ser consistentes com as regras e principios
da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), e o tratado sobre a
ALCA deve ser aceito como um todo (i.e., acordos parciais ndo serdo
discutidos antes da conclusido das negociacdes gerais)3. Nos quatro
dltimos anos, todo esse processo produziu um consenso preliminar
nas vdrias comissodes, e se desdobrou em um conjunto de medidas de
facilitacdo dos negdcios relativo aos procedimentos de alfindega.
Até aqui, o resultado mais importante foi o rascunho do tratado apre-
sentado na reunido de ctipula de Québec, em abril de 2001, pelo Co-
mité de Negociacdes Comerciais. Espera-se que a préxima versao
esteja pronta em outubro de 2002, durante o 7° Encontro Ministerial
no Equador, e a conclusao e implementacao do acordo estao marca-
das para janeiro de 2005, no mdximo.

No entanto, apesar da inexisténcia de um acordo final, pode ser dito
que a ALCA e o NAFTA [North American Free Trade Agreement]
compartilham uma abordagem comum de integracdo econémica e
ambas representam uma extensao do Consenso de Washington —um
conjunto de diretrizes que “continuam a impulsionar o processo de
integracdo no hemisfério ocidental” (Schott, 2001:5)4. Da mesma
forma que o NAFTA, os Planos de A¢do de Miami (1994), Santiago
(1998) e Québec (2001) buscam promover a prosperidade, fortalecer
a democracia e a justica, quase que exclusivamente através do li-
vre-comércio. Nesse sentido, os dois acordos podem ser vistos como
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desdobramentos da Iniciativa para as Américas, com a ALCA de-
sempenhando o papel de substituta dos planos de ampliacdo do
NAFTA que foram abortados. Na pratica, os ajustes do NAFTA re-
presentam os pontos de referéncia técnicos para as negociacdes da
ALCA,uma vez que aquele é o primeiro acordo de comércio que liga
paises em desenvolvimento a nagdes altamente industrializadas. A
luz dessas conexdes, a ALCA incorpora um modelo (existente) com-
posto de cinco caracteristicas essenciais:

A primeira é que a ALCA representa uma iniciativa OMC-plus, que é
o mesmo que dizer que os governos tém como meta principal niveis
mais altos de obrigacdo em certas dreas da OMC. Esta estratégia im-
plica rejeitar os programas de integragdo mais extensivos que carac-
terizam todas as unides alfandegdrias da América Latina: Mercado
Comum Centro-Americano (MCCA), Comunidade Andina de Na-
¢oes (CAN) e Mercado Comum do Sul (Mercosul). Até certo ponto,
o modelo existente equipara integracdo econdmica ao livre-comér-
cio, e se coloca como um estagio no processo de globalizacao.

A segunda caracteristica € o critério de associacdo. A paridade eco-
ndmica relativa dos paises-membros como condig¢do para a integra-
¢do ideal — uma abordagem compartilhada pela Unido Européia
(UE), MCCA e CAN —¢ substituida pela busca de associagdo com os
principais parceiros (“naturais”) de comércio. Esta politica apdia a
busca dos paises da América Latina e do Caribe (ALC) por integra-
¢do com os Estados Unidos, a fonte mais significativa de Investimen-
to Estrangeiro Direto (IED), o maior mercado e o maior fornecedor
para quase todos os paises do hemisfério. Certamente, também esti-
mula as estratégias econdmicas de lideranga dos Estados Unidos e do
Brasil, com tendéncias especificas de intensificagdo das interdepen-
déncias econdmicas.

A terceira refere-se a decomposi¢cdo do mapeamento preferencial
dos paises da ALC. Embora os documentos oficiais da ALCA ve-
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nham declarando, repetidamente, que o acordo “seria construido
com base em acordos sub-regionais e bilaterais existentes”, isto pa-
rece ser mais uma declaracao de principios do que uma politica cen-
tral, uma vez que faltam os instrumentos de realizacao. Nenhum dos
acordos sub-regionais tem representagdo oficial no processo da
ALCA e, com excecdo do Mercosul, a coordenagao de posi¢cdes de
negociacao no nivel sub-regional tem pouco impacto no desenvolvi-
mento dos objetivos de integracdo dos paises da ALC. A ALCA,
mais propriamente falando, enfraquece o MCCA e a CAN ao colabo-
rar com a decomposicao de seus clusters de interdependéncia econd-
mica.

Uma quarta caracteristica relacionada é a énfase na uniformidade
nos compromissos de comércio, deixando para o mercado a tarefa de
alcancar uma distribui¢do mais justa dos beneficios do mesmo’. Em
termos concretos, ndo considera os custos de adaptagdo para as eco-
nomias mais pobres, muito menos defende a criagdo de mecanismos
distributivos, como os fundos estruturais da UE ou o tratamento es-
pecial para os paises menos desenvolvidos dos Andes.

A dltima caracteristica essencial é a abordagem institucional. Ela re-
jeita o abundante institucionalismo que, sob a influéncia européia,
ainda caracteriza o MCCA e a CAN. Para o paradigma europeu, inte-
gracdo mais profunda coincide com a limitagao progressiva das so-
beranias nacionais: cooperagao internacional leva a coordenacgio, e a
coordenacgdo mais préxima leva a fusao de competéncias nacionais.
O modelo norte-americano, ao contrario, ndo reconhece o principio
da supranacionalidade ascendente na integracao econdmica. Embo-
ra alguns analistas aceitem a possibilidade de expansao (Hufbauer e
Schott, 1994:3), nenhum dos documentos disponiveis sobre o
NAFTA ou sobre a ALCA prescreve a criacao de institui¢des supra-
nacionais. Em troca, promovem instituicdes intergovernamentais
flexiveis, que sdo mais consistentes com a natureza dos Estados mo-
dernos.
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As cinco caracteristicas essenciais — em particular a uniformidade
nos compromissos de comércio, combinada com a falta de mecanis-
mos de cooperacao —sugerem que a arquitetura da ALCA conta qua-
se que exclusivamente com seu plano de liberalizagdo do comércio.

Liberalizacdo de Tarifas:
Um Processo Assimétrico

Em sentido amplo, a maneira mais eficiente de se estabelecer o li-
vre-comércio € através da erradicagdo de barreiras tarifarias. O pro-
blema para a Comissao de Acesso a Mercados € que os pontos de par-
tida em termos de protecao tarifaria nos Estados Unidos e nos paises
da ALC sdo particularmente diferentes. O peso das taxas de comér-
cio dos Estados Unidos é um dos mais baixos do mundo: 2% em 1998
(3,3% em 1992), ainda que o pais aplique indices mais altos para pro-
dutos como suco de laranja concentrado (30%), calcados de borracha
(20%), malas (17%), bolsas femininas (14%) (Hufbauer e Elliott,
1994). Dentre os 125 produtos importados do hemisfério sul, 30,4%
sdo totalmente isentos de tarifas, 18,4% beneficiam-se do tratamento
preferencial concedido aos paises do Caribe, da América Central e
dos Andes, 32,8% gozam de um programa preferencial especifico, e
somente os restantes 18,4% estdo sujeitos a tarifas (SELA, 1998).
Como resultado, a porcentagem sujeita a tarifas constitui uma parte
ainda menor do indice médio de impostos de todas as importacdes da
regido: 1,1% em 1998 (ECLAC, 1999). Um dos setores mais impor-
tantes nesse contexto € o téxtil e de vestuario. Esta € uma indtstria es-
sencial para muitos paises do hemisfério e, por conta disso, estd no
centro das aten¢des dos negociadores da ALC. O imposto médio dos
Estados Unidos para as exportagdes de té€xteis e vestudrio da Améri-
ca Central, por exemplo, é geralmente de 18,5%. Sem duvida, a libe-
ralizacao de tarifas dos Estados Unidos em funcdo da ALCA impul-
sionaria a competicao entre a América Central e os produtores mexi-
canos, cujas exportacdes para os Estados Unidos estavam sujeitas a
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tarifas de 4,9% em 1994, tendo caido para 0,9% em 1998 em virtude
do NAFTA (ECLAC, 2000:3 1°.

A derrubada de tarifas na América Latina e no Caribe constitui um
caso diferente. A liberaliza¢do dentro da regido e em relacio a tercei-
ros, espinha dorsal da reestruturacdo econdmica no fim dos anos 80,
comecou na forma de liberalizagdo de comércio unilateral. Em 1985,
atarifa média, correspondente a América do Sul e 2 América Central,
era de 58,5%, com 80% cobrindo barreiras ndo-tarifarias; diminuiu
para 28,7% em 1988, e para aproximadamente 12% nos anos 90’
Esse processo, no entanto, tem um longo caminho a percorrer antes
de alcancar os niveis de tarifas dos Estados Unidos. A discrepancia
existente acarreta um esforco de liberalizacao assimétrico, com pro-
babilidade de os paises da ALC serem muito exigidos no processo.

Para uma compreensao mais apurada desse assunto, vamos conside-
rar a dependéncia dos paises da ALC em relacdo a receita de tarifas.
As tarifas como um todo representavam em 1998, aproximadamente,
20% do total da arrecadacao fiscal, 4,5% a menos que em 1990. O
Quadro 1 classifica o nivel de dependéncia em quatro categorias.
Apenas trés paises — Brasil, México e Uruguai — pertencem ao grupo
de dependéncia minima, i.e., menos que 5,0% do total da sua arreca-
dacao é proveniente de tarifas. O grupo de baixa dependéncia — entre
5,0% e 9,9% — inclui sete paises com arrecadagdo fiscal relativamen-
te diversificada, entre os quais estd a Argentina, cujos problemas fis-
cais revelam as margens estreitas da diversificacdo (ver abaixo). Os
dois grupos restantes incluem a grande maioria dos paises do Conti-
nente, todos eles mostrando uma dependéncia critica em relacdo a
impostos de comércio. Nove paises da América Central e do Sul per-
tencem ao grupo de dependéncia média, i.e., de 10,0% a 14,9%. Du-
rante os anos 90, El Salvador, Honduras e Paraguai reduziram sua de-
pendéncia em mais de 50,0%. Cinco outros paises mostram peque-
nas modificacdes, e a Nicardgua aumentou agudamente sua depen-
dénciaemrelacao a tarifas comerciais —de 17,9% para 25,7%. O ulti-
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Quadro 1
Dependéncia de Tarifas de Comércio nos Paises da ALC (1991-1999)
(% de receita total de taxas)

Paises 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Dependéncia minima'

Brasil 3,1 2,5 2,5 26 60 46 3,5 39 40
México 84 9,1 7,5 69 48 3,9 39 43 nd
Uruguai 82 7,1 50 4,1 3,5 3,5 3,6 3,7 3,6

Baixa dependéncia?

Argentina 7,9 7.8 7,6 7,3 52 6,6 7,6 6,6 n.d.
Barbados 18,8 17,1 16,6 17,9 16,0 132 9,7 8,9 8.4
Bolivia 60 70 62 67 6,7 59 6,7 6,8 6,0
Chile 10,3 9,6 9,9 8,9 9,3 9,3 84 79 6,9
Coldmbia 13,0 8,8 84 94 92 76 8,1 99 73
Costa Rica 19,7 16,6 150 14,5 150 84 9.2 8,5 5,7
Trinidad e Tobago 15,1 13,6 10,7 90 58 52 6,7 8,1 7,7

Média dependéncia’

Equador 14,3 11,6 10,7 12,8 151 13,6 155 nd. n.d.
El Salvador 20,6 17,0 153 149 17,0 13,8 11,7 10,6 11,0
Guatemala 15,6 21,1 19,8 21,2 233 17,6 151 134 124
Guiana 16,4 124 149 14,5 14,0 13,5 12,9 13,6 n.d.
Honduras 36,8 31,8 30,0 18,3 23,7 22,8 20,8 16,1 n.d.
Nicardgua 17,9 17,9 229 19,5 21,0 20,5 21,8 25,7 n.d
Paraguai 244 19,1 13,0 139 17,8 149 14,6 13,9 10,3
Peru 9,7 9,5 11,6 10,3 103 9,4 8,8 9,7 9,7
Venezuela 80 11,3 11,0 9,0 9.2 69 68 11,0 97

Alta dependéncia*

Antigua e Barbuda 422 41,7 423 37,0 36,6 36,7 389 38,1 nd
Bahamas 62,2 58,2 59,7 60,3 57,3 574 58,6 57,3 56,7
Belize 61,3 569 564 489 509 27,7 31,7 30,6 31,8
Dominica 52,6 552 55,77 48,6 47,1 42,8 44,5 44,6 nd.
Rep. Dominicana 47,5 49,6 479 42,1 403 36,8 36,1 37,2 nd
Granada 27,0 249 22,1 20,6 20,0 18,2 232 248 243
Jamaica 23,3 24,6 28,5 223 264 254 264 272 304
Haiti 22,0 16,6 16,8 13,2 18,9 15,7 21,8 20,5 n.d.
Panama 16,3 159 139 194 190 19,7 21,0 22,8 19,2
Sao Cristévao e Névis 52,4 50,2 464 47,6 42,2 389 399 363 37,1
Santa Licia 28,7 29,6 26,5 26,1 26,1 26,7 26,3 255 nd.
Sao Vicente e Granadinas | 40,5 39,6 41,0 40,1 42,2 395 41,2 41,1 40,7
Suriname 27,9 29,7 23,5 353 30,1 349 nd. nd nd
Média anual 243 232 225 21,3 21,5 22,5 19,5 19,6

Fonte: Schott (2001, Quadro 2.10).

Obs.: Dependéncia de taxas de comércio (1999): '1,0% — 4,9%.
25.0% —9,9%.
310,0% — 14,9%.
415,0% —
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mo grupo inclui os paises do Caribe e da América Central, com os ni-
veis mais altos de dependéncia: de 15,0% para cima. Entre 1991 e
1999, oito paises de um grupo de treze fizeram progressos significa-
tivos na diversificacdo de sua arrecadacao fiscal, enquanto quatro se
mostraram inalterados ou mesmo com dependéncia maior de tarifas
de comércio, especialmente o Suriname. Como resultado, tarifas re-
presentam 33,8% do total da arrecadacao fiscal em 1998, 0,1% mais
do que em 1991.

O tema da dependéncia de tarifas parece ainda mais relevante se fo-
rem incluidos os dilemas fiscais da ALC. Em 1999, Costa Rica, Hon-
duras e Nicardgua enfrentaram dificuldades consideraveis para redu-
zir déficits fiscais, enquanto El Salvador e Guatemala tiveram que
comprometer uma parte da venda de companhias publicas para su-
prir seus compromissos. Restri¢des similares podem ser encontradas
no Caribe. Também a crise da Argentina, de dezembro de 2001/ja-
neiro de 2002, foi alimentada pela vulnerabilidade de seu setor fiscal.
Neste caso, assim como em outros paises da ALC, a fragilidade fiscal
aparece como resultado nao somente das pressoes de débito tradicio-
nais e da deficiéncia na arrecadacao tributdria, mas também de varios
processos de liberalizacdo de tarifas adotados nos anos 90. E impor-
tante compreendermos que essa situacao dificilmente melhorard no
curto prazo, uma vez que a maioria das economias nio desenvolveu
fontes alternativas de financiamento de suas despesas publicas
(INTAL, 2000:5-10; Schott, 2001 :48)8. A conversio de taxas diretas
em indiretas, que é a maneira mais comum de substituir tarifas de co-
mércio, ainda precisa enfrentar as demandas inevitaveis de grupos
domésticos para se isentarem de novas obrigacdes fiscais.

Portanto, a liberalizacao de tarifas representa uma concessao de co-
mércio ndo-reciproca custosa para os paises da ALC e, com exce¢ao
de alguns poucos produtos, como bens téxteis e agricolas, uma con-
tribuicdo modesta dos Estados Unidos ao livre-comércio. Observem
que a posicao dos Estados Unidos nesse assunto tem sido defender
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“uma rdpida reducdo da maior parte dos impostos” no hemisfério
ocidental, assim como eliminar ““altas propor¢des de tarifas (de cada
pais) dentro de cinco anos” (USTR, 2001). Se essa abordagem preva-
lecer no acordo da ALCA, corre-se o risco de reduzir as receitas de
comércio exterior da ALC, sem dar a esses paises tempo suficiente
para ajustarem e aprofundarem eficientemente suas reformas.

A "Prisao” das Barreiras
Nao-Tarifarias

Vejamos as perspectivas do outro componente do processo ALCA: a
liberalizagdo das barreiras nado-tarifarias. O conjunto de barreiras
ndo-tarifirias, normalmente, inclui tecnicidades alfandegérias; re-
gras de origem rigorosas; barreiras contingentes (salvaguardas, anti-
dumping e impostos de compensacao); regulacdes ambientais, de
sadde e de trabalho complexas; protecdo corporativa e de governo a
industria nacional; e barreiras a mobilidade de servigos e trabalho.
Dentre estas, a politica antidumping atrai interesse crescente em ra-
zao do seu impacto na economia internacional.

Medidas Antidumping

De acordo com seu escopo original, a lei antidumping visa corrigir
“discriminagdo de precos injusta implementada por produtores es-
trangeiros para ganhar poder de mercado e extrair renda econémica”
(Russell, 1999:325). O propésito declarado dessa regra € proteger as
industrias nacionais de estratégias de dumping de longo prazo, que
envolvem subsidios de governo, mercado doméstico protegido ou
comportamentos monopolistas (LICIT, 1995:17). Dependendo do
acordo, a decisdo sobre se o produtor usou ou nao pregos injustos é
arbitrada por uma comissao bilateral (nos casos da OMC, NAFTA e,
de acordo com a comissdo hemisférica de solucdo de conflitos, na
ALCA) ou por um tribunal supranacional (na UE, MCCA e CAN).
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No entanto, antidumping pode ser também uma regra neoprotecio-
nista, com efeitos danosos, independentemente de ser ou nao justifi-
cada. Somente em 1999, as investigacdes antidumping dos Estados
Unidos contra as exportacdes da ALC representaram, em equivalén-
cia tarifaria, 25% ad valorem das exportacdes de téxteis, metais fer-
rosos, ago e televisores coloridos; 30% das de arroz; e 40% das de
acucar e equipamentos (Erzan e Yeats, 1992:59 e ss.). De acordo
com Prusa (1999), os custos para os paises-alvo muitas vezes sido
mais altos do que os niveis correntes de tarifas. Quando os impostos
sdo aplicados, os custos alcancam de 50% a 70%, e quando eles sao
diminuidos — o que quer dizer que a investiga¢ao ndo revelou nenhu-
ma pratica irregular —, as perdas flutuam entre 15% e 20% ad valo-
rem’. Outro efeito esporadico, porém intenso, é a incerteza do mer-
cado. Em alguns casos, tirando vantagem da relativa facilidade com
que suas firmas podem perseguir estratégias de comércio injustas, os
Estados Unidos viabilizaram acordos favoraveis aos seus interesses
através do preenchimento de diversas peticdes antidumping contra
alguns produtos. Uma vez que o sistema legal do pais esteja saturado
(por um nimero grande de investigagcdes), acompanhia se vé forcada
a negociar restri¢des voluntérias as exportagdes (Finger, 1993:5).
Notem que o acordo resultante é altamente influenciado pelo poder
de barganha das companhias domésticas. Uma vez que 20% a 25%
das peticoes antidumping dos Estados Unidos, preenchidas de 1980
a 1994, resultaram em restri¢coes voluntarias, esse tipo de acordo tem
de ser visto como um desafio delicado para as firmas menos podero-
sas do hemisfério (Prusa, 1997:235)10.

Vamos analisar mais a fundo o significado da proliferacdo de investi-
gacoes antidumping. Aparentemente, 0 aumento no nimero de casos
estd associado a diminui¢do do papel das tarifas como meio de prote-
¢do ao comércio. Enquanto a média de tarifas mundiais em 1958 era
de 50%, tendo caido para apenas 5% em 1998, as investigagdes anti-
dumping cresceram nos anos 80 duas vezes mais em comparagao
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com a década precedente (Bhagwati, 1988). Somente no hemisfério
ocidental, 484 investigacdes antidumping foram peticionadas entre
1987 e 2000. Os Estados Unidos iniciaram 147 casos, em particular
contra o Canad4, México, Brasil, Argentina e Venezuela, e respon-
deram a 182 investigagdes, 73% delas conduzidas por México e Ca-
nadd. Vale a pena mencionar que a mudanca de um tipo de barreira
para outro ndo € fato em todos os paises. Embora México, Argentina
e Brasil se tenham juntado aos Estados Unidos e Canadad como lide-
res no uso de medidas antidumping (90% do total dos casos da
ALCA), vinte paises latino-americanos e do Caribe nunca levaram a
cabo nenhuma investigacdo com base nas leis de reparacio; dezesse-
te ainda nao foram alvo de nenhuma investigacao, e oito paises usa-
ram esse recurso em sete ou menos ocasioes (ver Quadro 2). Essa si-
tuacdo deixa os membros do NAFTA, juntamente com a Argentinae
o Brasil (Colombia e Peru em menor medida), como os tnicos con-
noisseurs de umaregra de comércio importante. Além disso, embora
a grande maioria das na¢des da ALC tenha adotado os acordos da
OMC sobre leis de reparacao de comércio, na maior parte dos casos a
legislacao apresenta lacunas operacionais e capacidade reduzida de
imposicao de sangdes.

Por essas razdes, muitos autores e responsdveis pela formulagio de
politicas da ALC vém recomendando nao considerar as legislacdes
existentes, nos planos nacional, regional ou multilateral, nas negoci-
acoes da ALCA arespeito de antidumping e de impostos de compen-
sacdo. Criticos observam que antidumping, muitas vezes, constitui
“uma regulacao de alivio das importacdes” (Tavares et alii, 2001),
portanto, deveria ser substituido por regras de competi¢do ou salva-
guardas. No entanto, essas iniciativas nao tém impacto nas negocia-
¢oes da ALCA, além do que, a substitui¢do de antidumping por re-
gras de competicao implica um processo longo e dificil. Na UE, e nas
unides alfandegéarias entre Australia e Nova Zelandia, comegou de-
pois que a liberalizacdo tarifaria foi completada. Considerando-se
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Quadro 2

Investigacdes Antidumping no Hemisfério

Ocidental (1987-2000)

(% do total de casos)

Paises Iniciando (%) Afetado (%)
Antigua e Barbuda 0 0
Argentina 61 (12,6) 22 (4,5)
Aruba 0 0
Bahamas 0 0
Barbados 0 0
Belize 0 0
Bolivia 0 1(0,2)
Brasil 40 (8,3) 104 (21,5)
Canadda 84 (17,3) 48 (9,9)
Chile 5(1,0) 16 (3,3)
Colombia 112,3) 112,3)
Costa Rica 6(1,2) 2(0,4)
Dominica 0 0

R. Dominicana 0 0
Equador 1(0,2) 4(0,8)
El Salvador 0 0
Granada 0 0
Guatemala 1(0,2) 1(0,2)
Guiana 0 0
Haiti 0 0
Honduras 0 1(0,2)
Jamaica 0 0
México 103 (21,3) 54 (11,2)
Antilhas H. 0 0
Nicaragua 2(0,4) 1(0,2)
Panama 1(0,2) 0
Paraguai 0 2(04)
Peru 11(2,3) 2 (0,4)
Sao Cristévao 0 0
Santa Licia 0 0
Sao Vicente 0 0
Trinidad e Tobago 4 (0,8) 3(0,6)
EUA 147 (30,4) 182 (37,6)
Uruguai 0 3(0,6)
Venezuela 7(1,4) 28 (5,8)

Fonte: Tavares et alii (2001).
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isto, o comeco do processo de substituicdo nas Américas teria de es-
perar, no minimo, até o ano 2010, quando se espera que uma parte
substancial do comércio esteja livre de tarifas. Preencher esse requi-
sito, porém, poderia ndo ser suficiente na ALCA por duas razdes. Pri-
meiro, colocar em pratica instrumentos alternativos precisa de insti-
tui¢des supranacionais (Horlick e Shea, 1997:276), ndo previsiveis
no modelo da ALCA. Segundo, os Estados Unidos declararam-se
“frontalmente contra” qualquer mudancga ou emenda nas regras anti-
dumping, e que um de seus principais objetivos é preservar as leis de
compensacao de comércio existentes. O pais alega que as regras an-
tidumping e de competicdo “tratam distintamente problemas dife-
rentes”, e, conseqiientemente, ndo sido intercambidveis (USTR,
2001)1 ' De forma bastante clara, as regulacdes antidumping pare-
cem representar outra fonte de desgaste administrativo, assim como
uma ameaca as aspiragdes de exportacao dos paises da ALC.

Secao 301

Uma outra barreira ndo-tarifaria importante € a Secdo 301 dos Esta-
dos Unidos, uma forma reversa de antidumping que visa promover a
abertura de mercados estrangeiros por meio de retaliacao. De acordo
com o0 Ato de Comércio de 1974, a Secao 301 autoriza o Represen-
tante de Comércio a negociar com outros governos a eliminacdo ou a
reducao de obstaculos as exportacdes dos Estados Unidos. Aplica-se
quando um pais estrangeiro adota praticas desleais de comércio no
plano doméstico (ou praticas que violam ou ndo sdo consistentes
com os direitos de comércio dos Estados Unidos) ou é discriminaté-
rio com produtos dos Estados Unidos ao permitir atividades anti-
competitivas. Aplica-se, também, quando um pais bloqueia oportu-
nidades de comércio ou de investimento dos Estados Unidos e é limi-
tado no seu comprometimento com a observancia dos direitos da
propriedade intelectual, com as atividades dos sindicatos operarios
ou com os direitos do trabalho. Uma vez sendo verificada a desleal-
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dade, aretaliacdo pode adotar a forma de suspensao ou eliminagdo de
concessoes de comércio, aplicagdo de novos impostos ou outro tipo
de represalia econémica (Husted, 1995).

Nos anos 80, os Estados Unidos processaram cerca de 350 casos com
base na Secado 301, 88 contra paises da ALC. Alguns deles implica-
ram restricdes voluntarias a exportagdo ou em tarifas mais altas,
como em 1985, na agdo contra o sistema brasileiro de licenca de im-
portacao que levou ao aumento de 100% nas tarifas de exportacao de
papel, farmacéuticos e eletronicos do Brasil (Abreu, 1995:396). A
acdo mais recente contra a lei de patentes de produtos farmacéuticos
da Argentina levou a anulagdo de 50% dos beneficios recebidos por
este pais como parte do Sistema Generalizado de Preferéncias
(SGP). Os custos dessa medida — uma adverténcia a regido — foram
estimados em uma perda de cerca de US$ 600 milhdes das receitas de
exportagdo. O México, por outro lado, foi alvo de acdes com base na
301 em trés areas especificas: exportacao de tomate (ndo prosperou
como conseqiiéncia da ndo-demonstracio do argumento do ano
zero); exportacdo de vassouras de palha (um conflito que gerou re-
presalias mutuas de comércio); e as politicas mexicanas que dizem
respeito as importacdes de melado de milho rico em frutose dos Esta-
dos Unidos.

A “Special 301, um mecanismo de sancao da Secao 301, permite a
identificacdo daqueles paises que violam ou dao protecdo limitada
aos direitos de propriedade intelectual. Essa norma registra quatro
niveis de san¢do, que constituem os passos sucessivos em direcao a
uma agdo com base na 301. A “Lista de Observagao” reflete o nivel
mais baixo de preocupacdo. Em 1999, nao incluiu nenhum pais da
ALC (a Bolivia reclamou sem sucesso sua incorporagao a essa lista
para evitar as pressOes que caracterizam a “Lista de Vigilancia”). A
Lista de Vigilancia indica uma preocupagao maior com um pais que
ndo aplica san¢des contra pirataria ou que nega a aplicacdo do Acor-
do da OMC relativo ao Acordo sobre Propriedade Intelectual
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[TRIPS]. Dez paises da ALC foram colocados sob esse titulo, princi-
palmente porque nao conseguiram se conformar ao TRIPS (ver Qua-
dro 3). A “Lista de Vigilancia Prioritaria” representa um nivel de
pressdo ainda mais alto, o que significa uma supervisao constante
para assegurar as mudancgas recomendadas pelas autoridades dos
Estados Unidos. Essa categoria incluiu, em 1999, quatro paises da
ALC devido a protecado inadequada das patentes de produtos farma-
céuticos: Argentina, Reptiblica Dominicana, Guatemala e Peru. Fi-
nalmente, o “Pais Estrangeiro Prioritdrio” especifica a nagdo que
precisa ser investigada segundo as regras da Secao 301. O ultimo
pais colocado nessa categoria foi o Paraguai, situacio cancelada em
1999 depois de esse pais se comprometer a fortalecer os direitos de
propriedade intelectual em suas fronteiras, especialmente com a
Argentina e o Brasil 2.

A implementacdo de acdes com base na Se¢do 301, “Special 301" e
“Super 301 »! 3, tem dado origem a uma atmosfera tensa nas relacoes
interamericanas. Mesmo assim, é pouco provdvel que alguma dessas
regras seja erradicada por ndo estar incluida nas comissdes da
ALCA, além do que a participacdo dos Estados Unidos em acordos
de comércio nao suscita limites ao seu uso. Durante as negociacoes
do Acordo de Livre-Comércio dos Estados Unidos—Canadd
[CUFTA], o Canada tentou em varias ocasides (e usando diferentes
estratégias) proteger-se das acdes com base na Secdo 301 (Winham,
1988:38; Hart, 1990). No entanto, desde que o acordo entrou em vi-
gor até agora, o pais foi alvo de trés acdes relacionadas a industria da
pesca, as condi¢des de importacao de cerveja e exportacao de vigas
de madeira de arvores coniferas (Husted, 1995:272 e ss.). Conforme
mencionado acima, o México também foi alvo da Secao 301 dentro
do NAFTA. Note-se que a imobilidade dessas regras nao impde ape-
nas o risco de unilateralismo recorrente; as evidéncias empiricas su-
gerem um outro efeito marcante: pode estimular o desvio de comér-
cio em favor das firmas dos Estados Unidos'*.
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Quadro 3
“Special 301 revisdo que afeta paises da ALC (1999)
Paises Justificativas
Lista de Argentina Protecao inadequada as patentes de farmacéuticos.
Vigilancia Mecanismos de sancio inadequados contra pirataria e

Prioritdria

Rep. Dominicana

produtos farmacéuticos contrafeitos. Nao consegue
conformar-se ao TRIPS.

Guatemala Negligencia a observancia das leis da propriedade in-
telectual. Ndo consegue conformar-se ao TRIPS.
Peru Negligencia a observancia das leis da propriedade in-
telectual em farmacéuticos.
Lista de Bolivia Nao consegue conformar-se ao TRIPS.
Vigilancia Brasil Nao consegue conformar-se ao TRIPS.
Chile Nao consegue conformar-se ao TRIPS.
Colombia Mecanismos de sancdo inadequados contra a pirataria
de televisao a cabo. Nao consegue conformar-se ao
TRIPS.
Costa Rica Mecanismos de sangdo inadequados na lei de direitos
autorais.
Equador Nao consegue conformar-se ao TRIPS.
Jamaica Nao concluiu acordo bilateral com os Estados Unidos
sobre propriedade intelectual.
México Implementagdo parcial de nova iniciativa antipirata-
ria.
Uruguai Nao consegue conformar-se ao TRIPS.
Venezuela E negligente na imposicdo de san¢des contra pirataria

de video, sinal de satélite, entre outras.

Fonte: ECLAC (1999:17-19).

Regras de Origem

Aqui, algumas defini¢des sdo necessarias. Regras de origem, confor-

me usadas em dreas de livre-comércio, consistem em um conjunto de

prescri¢des e procedimentos implementados para determinar a fonte

nacional de bens comercializados na drea. Essas regras e seu princi-

pal objetivo — obstruir triangulagdes comerciais — sdo estratégicos

para a administracao regional de preferéncias de comércio, as quais

380




llusdo de Acesso: O Modelo ALCA

sdo intensificadas pela competéncia da regra em relacdo a aspectos
associados, tais como: as cadeias produtivas, a origem e o grau de
elaboracido dos componentes industriais e, indiretamente, as condi-
¢Oes para a criacdo e o desvio de comércio. Isso explica por que as re-
gras de origem podem gerar desvio de comércio, em particular quan-
do especificam niveis restritivos de contetido regional (Krueger,
1993; Jue Krishna, 1996). Note-se que a concepgao das regras de ori-
gem, normalmente, difere de uma industria para outra, uma vez que
dependem de caracteristicas do processo produtivo. Os paises que
tém industrias mais integradas, como os Estados Unidos, freqiiente-
mente, estdo interessados na criagdo de regras de origem restritivas.
Nos Estados Unidos e no NAFTA, os fabricantes de carros exigem
um aumento de 50% de conteido minimo previsto no CUFTA e de
60% e 62,5% de contetdo regional para carros e seus componentes.
Em outra industria sensivel, a de téxteis e vestudrio, a regra foi refor-
c¢ada ao maximo. Paises menos industrializados, por outro lado, em
geral, promovem regulacdes de baixo contedido e harmonizadas em
razao de suas cadeias produtivas superficiais. O regime de origem do
MCCA, por exemplo, estipula 25% de contetido minimo. A Comu-
nidade Andina e o Mercosul estabelecem regras de baixo contetido
para seus parceiros menos desenvolvidos, respectivamente, a Boli-
via e Equador, e Paraguai e Uruguai.

Certamente, as regras de origem representam um tema-chave e com-
plexo para a maior parte dos participantes das respectivas comissdes
na ALCA". Em muitos paises da ALC, a excecdo de 6leo, metal e
produtos agricolas, o restante de suas exportacdes ¢ extremamente
sensivel ao regime de origem dos Estados Unidos. Equipamentos e
maquindrio, compostos largamente por insumos importados, sio
vendidos aos Estados Unidos em uma propor¢ao de 20,7% do total
de exportacdes no caso do Mercosul, 21,1% no da Comunidade
Andina e 44,6% no da América Central. O mesmo se aplica as indus-
trias de vestudrio da América Central e dos Andes que exportam para
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o mercado norte-americano, respectivamente, 71,8% e 56,6% do to-
tal do item (ver Quadro 4). Portanto, dependendo da defini¢ao, as re-
gras de origem da ALCA serdo fundamentais para estimular ou, ao
contrario, para piorar as condi¢cdes comerciais das industrias locais.
Em resumo, se as negociacdes levarem a niveis mais altos no requisi-
to de contetddo — o objetivo principal dos Estados Unidos no assunto,
nesse sentido um cendrio previamente determinado —, a ALCA corre
o risco de admitir distor¢des anticompetitivas, entre elas, o aumento
dos custos de insumos que podem ser comprados mais baratos fora
da regido, e redugdo da atratividade para Investimento Estrangeiro
Direto (IED) extra-hemisférico, em razao das pressdes sobre os in-
vestidores estrangeiros multinacionais. Capitais extra-hemisféricos
sdo sensiveis na América Latina em setores como a inddstria auto-
mobilistica, onde a Europa e a Asia fornecem 32,4% do IED total.
Esses capitais estdo concentrados no Brasil e na Argentina, e repre-
sentam o eixo econdmico do Mercosul. Na hipétese de a ALCA ado-
tar regras de origem rigorosas, firmas estrangeiras poderiam ser
substituidas, pelo menos parcialmente, por fabricantes de carros dos
Estados Unidos, expandindo o setor, que constitui, por sua vez, o
eixo de integracdo da América do Norte.

O tema da ndo-acumulacdo representa uma preocupacao diferente.
Se a ALCA constitui um acordo tnico (conforme explicitado na mai-
or parte dos seus documentos), entdo, todos os produtos elaborados
(emuma porcentagem a ser negociada) em qualquer pais do hemisfé-
rio ocidental deveriam ser acumulados e se beneficiar das prefe-
réncias de comércio hemisféricas. O principio da acumulacdo (i.e.,
insumos e/ou produtos finais fabricados na regido sdo considerados
origindrios) tem sido, até agora, uma caracteristica comum a todos os
acordos de livre-comércio e integracdo. Apesar disso, autoridades
americanas recentemente abordaram esse topico em outros termos:
de acordo com um comunicado oficial, o pais “reserva sua posi¢ao
em relacdo ao tema de permitir a ‘acumulac@o’ de producao através
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dos paises da ALCA classificando por origem” (USTR, 2001).
Embora a declaragio pudesse ser uma forma de pressao, vale a pena
observar que o cendrio da nado-acumulagao envolveria uma modifi-
cacdo dréstica no projeto da ALCA. Devido a limitagdo geografica
da cobertura das regras de ndo-acumula¢do, em vez de compor um
Unico acordo, a ALCA seria dividida de facto em varios acordos (en-
tre cada pais ou sub-regido e os Estados Unidos). Este cendrio, que
ndo € bem-vindo, estimularia o desmoronamento das cadeias produ-
tivas onde elas sdo bem menos integradas (em todos os paises do
Continente, a excecdo do Brasil), e fomentaria a criaco de industrias
de transformagdo passiva ao longo de toda a regido.

Quadro 4

Exportacoes da América Latina para os Estados Unidos (% do total das
exportagoes)

Item México Mercosul' Comunida- MCCA’

de Andina’

Magquindrio e Equipamentos 91,4 20,7 21,1 44,6
Téxteis 79,2 11,6 19,5 34,4
Vestuario 96,7 17,0 56,6 71,8
Outros manufaturados 87,1 21,0 32,5 37,8

Fonte: ECLAC (2001, Quadros 4.1 a 4.4).

! Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.

2 Bolivia, Colombia, Equador, Peru e Venezuela.

3 Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras e Nicardgua.

Outras Barreiras
Nao-Tarifarias

Os obstdculos interpostos pelos Estados Unidos as exportacdes da
ALC incluem outras barreiras nao-tarifarias. Entre 1998 e 1999, o
pais aplicou quinze impostos de compensacao (normalmente inclui-
dos como parte das barreiras contingentes) contra uma série de pro-
dutos da Argentina, Brasil, Chile, México, Peru e Venezuela. Apli-
cou, também, cotas de indice de tarifas para as exportacdes de agtcar
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de 23 paises da ALC, e para as importagdes de té€xteis e vestudrio da
América Central. Durante o mesmo periodo, as regras fitossanitarias
e ambientais dos Estados Unidos impuseram sancdes ao abacate e ao
atum do México, a frutas e legumes do Brasil, framboesa da Guate-
mala e gasolina da Venezuela (ECLAC, 1999). Duas barreiras con-
troversas — o embargo as exportagdes de camarao da ALC e os subsi-
dios a industria agricola doméstica — foram usadas por algum tempo,
especialmente a dltima, em vigor desde 1956. Com excecdo de cotas,
embargos, e talvez os subsidios agricolas, essas barreiras devem ser
mantidas depois de 2005, uma vez que os Estados Unidos ndo mos-
tram interesse em fazer concessdes importantes. [sso afeta a maioria
das comissdes de negociagdo da ALCA: acesso a mercados, agricul-
tura, subsidios e intervencao de governo. No caso de barreiras técni-
cas, os Representantes de Comércio dos Estados Unidos [USTR]
vém tratando de sua liberalizagdo em termos difusos, porém signifi-
cativos: “o pais estd levando em consideracdo uma série de opcdes
para determinar os melhores meios de alcangar o objetivo de elimi-
nar e evitar barreiras técnicas desnecessarias” (USTR, 2001). Obvia-
mente, essa questao ndo inclui os obstaculos técnicos “necessarios”,
considerados como instrumento para se alcancar “objetivos legiti-

tX)

mos .

Por Que os Paises da ALC
Concordariam com uma
Liberalizacdo Assimétrica?

Se as perspectivas de conseguir livre acesso ao mercado dos Estados
Unidos sdo tdo limitadas, por que os paises da ALC continuam envol-
vidos no processo? Uma das respostas, precipitada e 6bvia, € que a
ALCA poderia representar uma boa estratégia para atrair novos flu-
x0s de IED. De fato, a ampliacao do mercado e as oportunidades cria-
das para a industria de escala, normalmente, estimulam a mobilidade
de investimento. No entanto, este aspecto ndo é o inico que as empre-
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sas multinacionais consideram. Outros elementos podem ser tdo ou
mais importantes, como a existéncia de salarios competitivos; in-
fra-estrutura e legislacdes adequadas; a proximidade de mercados
centrais; desempenho macroecondmico ou politico etc. Além disso,
o [ED disponivel aparenta ser menor hoje, e a rivalidade internacio-
nal em torno do mesmo s6 faz aumentar. Isto faz da atratividade para
o IED novo um tema mais condicionado e incerto do que a mera pro-
liferagdo de acordos de comércio. Como resultado, a ALCA pode ser
um conjunto de oportunidades com apelo para os investidores es-
trangeiros, porém em uma escala menor do que a esperada.

Trés outros argumentos entraram na moda na literatura juntamente
com a consciéncia de que a ALCA implica menos mudangas para o
regime de comércio dos Estados Unidos do que para o dos outros pai-
ses. O primeiro admite que a ALCA vai “fornecer uma apélice de se-
guro contra a nova politica de protecionismo [dos EUA]” (Schott,
2001:91-92). Para estabelecer uma defini¢do precisa desse benefi-
cio, é necessario relembrar que a abrangéncia das concessodes de co-
mércio dos Estados Unidos depende mais das perspectivas da OMC
do que somente de seu interesse hemisférico. A UE, o Japdo e a Chi-
na sdo, juntamente com o Canada e o México, seus parceiros comer-
ciais mais importantes, e o pais pode se sentir tentado (e forcado) a
participar das negociacdes hemisféricas apenas pela metade. Nesse
cendrio, os beneficios para os paises da ALC serdo maiores se as con-
cessoes de comércio dos Estados Unidos forem feitas no nivel he-
misférico antes do que no plano mundial.

O segundo argumento € que a ALCA vai ajudar a consolidar as refor-
mas econdmicas dos paises da ALC, porque é parte integrante da es-
tratégia de desenvolvimento de todos eles. Para terem certeza de suas
estratégias, as economias da ALC ainda precisam de apoio para se
adaptar a competitividade internacional e, nesse sentido, a ALCA re-
presenta uma oportunidade significativa. No entanto, ndo € imperati-
vo imaginar o projeto exclusivamente como a imposi¢ao do modelo
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econdmico existente. Como qualquer outra estratégia, sua validacao
. . A .16
precisa em primeiro lugar de resultados econdmicos

O terceiro argumento conclui que o acordo hemisférico vai ajudar a
reduzir o desvio de comércio e o desperdicio administrativo produzi-
do por um vasto nimero de acordos de comércio no Continente
(Weintraub, 2001). Sem duvida, a racionalizagao de esforcos institu-
cionais representa uma tarefa importante para a América Latina. A li-
mitada cobertura geografica dos 41 acordos existentes (a maioria de-
les bilateral) e a sobreposi¢do de suas competéncias constituem uma
fonte freqiiente de distor¢do econdmica. Nesse sentido, ¢ importante
uma intervengao direta nos acordos de integracao da América Latina
para que se possa realizar essa tarefa. A ALCA constitui, de uma
perspectiva dos paises da ALC, uma oportunidade de acesso melho-
rado ao mercado dos Estados Unidos, o que € o mesmo que dizer que
seu desenho ndo se limita, pelo menos nos mesmos detalhes, as me-
tas de comércio intra América Latina que sao fundamentais para ex-
plicar (e substituir) os acordos em vigor.

E importante notar que as quatro metas anteriormente mencionadas
sdo secundarias para a raison d'étre formal das negociacdes: o livre
acesso ao mercado dos Estados Unidos. Apesar disso, essas metas
poderiam fornecer aos paises da ALC vérios beneficios, ainda que
modestos ou condicionados. Esses ganhos incluem: liberalizacdo de
tarifas em alguns setores dos Estados Unidos; fluxos de IEDs dos
EUA e internacionais; e a imposi¢do de estratégias econdmicas cor-
rentes. No entanto, talvez o resultado mais importante que as peque-
nas e médias economias buscam seja um cendrio de nao-vencedor. A
preocupacdo tradicional das economias menores nio leva em conta
exclusivamente os beneficios dos acordos de comércio, mas também
os custos de ndo-participacio nos mesmos. A luz das restricdes da
ALCA, é provavel que muitos dos pequenos e médios paises da ALC
vejam o seu envolvimento na ALCA como representando custos
mais baixos do que permanecer fora do processo.
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Em Direcao a uma
“Abordagem Integrada e
Concentrada”?

Conforme demonstrado acima, a liberalizacao de tarifas representa
uma concessao de comércio unilateral da ALC, uma vez que diversos
obstaculos nao-tarifarios usados pelos Estados Unidos provavelmente
continuardo em vigor. Nessas circunstancias, a concepcao atual da
ALCA corre orisco de gerar um processo de liberalizacdo assimétrica,
com efeitos negativos para os paises menos desenvolvidos do hemisfé-
rio. Entretanto, o didlogo entre a ALCA e as economias pequenas nao
precisaria necessariamente ser delimitado em termos de substituicao
do projeto inteiro ou da eliminacgdo das barreiras neoprotecionistas dos
Estados Unidos. Ao adotar uma regra geral limitando a aplicacdo de
barreiras ndo-tariférias, ao negociar um calendério o mais longo possi-
vel para as industrias mais vulneraveis e ao ser construida com base em
uma abordagem mais consistente com a disparidade econdmica, a
ALCA poderia pavimentar o caminho para um processo menos ten-
dencioso. A fim de lidar com esse tema de forma mais eficiente, a
ALCA deveria incluir um conjunto de recursos que facilitassem um
grau mais alto de preparacao para enfrentar as novas formas de compe-
ticao e de coesdo social — o que € o mesmo que dizer, a implementacao
de um programa de cooperagao econdmica de largo alcance'’. O Pla-
no de Acao de Québec traz esta convicgdo, mas nao oferece os instru-
mentos proprios para que isto seja alcangado: de acordo com o texto, a
Cupula das Américas estd adotando “‘uma abordagem integrada e con-
centrada” para promover o crescimento econdmico, a superagdo das
disparidades econdmicas e o fortalecimento da democracia no hemis-
fério. Na realidade, o processo em andamento concentra atengao e re-
cursos na maneira como a América Latina e o Caribe vao dar conta de
se adaptar a ALCA, em vez de como a ALCA sera capaz de responder
aos desafios hemisféricos.

(Recebido para publicagdo em setembro de 2002)
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Notas

1. Dados priticos sobre as legislagdes de comércio prevalecentes podem ser
encontrados on line na pagina da OAS Trade Unit (http://www.sice.oas.org).
Para uma andlise sélida e informagdes tteis, ver os volumes coletivos editados
por Rodriguez, Low e Kotschwar (1999); Bulmer-Thomas e Dunkerley (1999);
Stephenson (2000); Salazar e Robert (2001). Para uma anélise criteriosa sobre
as negociacdes da ALCA, de um ponto de vista da América Latina, ver SELA
(1998).

2. Parauma andlise adicional arespeito do modelo norte-americano, ver De la
Reza (1998, cap. 1).

3. Deacordocoma Ciipuladas Américas, o acordo hemisférico “deveria aper-
feicoar as regras e disciplinas da OMC, sempre que possivel e apropriado, le-
vando em conta todas as implicacdes dos direitos e obrigacdes dos pai-
ses-membros da OMC”.

4. O Consenso de Washington (que tem dez anos) refere-se a: livre-comércio;
disciplina fiscal; privatizacdo do setor publico; liberalizagcdo do capital e indices
competitivos de troca. Em um sentido muito estreito, essas diretrizes refletem a
premissa de que a promog¢do das exportagdes constitui uma fonte central de
crescimento econdmico.

5. A Sessio 202 dos Estados Unidos aprovada em 1993 exige que os parceiros
menos desenvolvidos ndo reivindiquem tratamento especial se quiserem esta-
belecer negociagdes formais de livre-comércio com esse pais.

6. As industrias téxteis da América Central e do México, normalmente, reu-
nem insumos dos Estados Unidos; dessa forma, beneficiam-se de impostos re-
duzidos em funcdo do regime 9802.0080. Importacdes da Asia e da Europa Ori-
ental estdo sujeitas a impostos muito mais altos.

7. Aredugdo de tarifas ndo é um processo uniforme. Depois da crise financeira
do México, a Costa Rica aumentou seus impostos de 5% para 13% para produ-
tos ndo-refinados, e de 20% para 28 % para produtos acabados. No mesmo ano, a
Guatemala encarou dificuldades para alcancar o equilibrio externo, enquanto
Honduras e Nicardgua declararam, mais uma vez, sua falta de habilidade para
pOr em prética a tarifa externa comum decidida pelo Conselho de Tarifas da
América Central.

8. De acordo com Escaith e Inoue (2001), com exce¢do da Republica Domini-
cana, os paises com a maior dependéncia de receitas de tarifas também apresen-
tam déficit de comércio. A Venezuela, juntamente com quatro paises do Caribe
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(Antilhas Holandesas; Sao Cristovao e Névis; Santa Licia; Sdo Vicente e Gra-
nadinas), registra um déficit moderado, enquanto os dez restantes estdo expos-
tos a um déficit amplo: Antigua e Barbuda, Bahamas, Belize, Coldmbia, Domi-
nica, Granada, Haiti, Honduras, Jamaica e Nicardgua.

9. Nio existe informac@o disponivel sobre registros abrangentes de vit6-
ria/derrota do hemisfério ocidental em casos de antidumping. Importante obser-
var que as investigacdes de antidumping geram efeitos custosos também para o
pais que tem a iniciativa. Uma pesquisa extensiva promovida pela Comissdo de
Comércio Internacional dos Estados Unidos mostrou, em 1992, que antidum-
ping e supressao de imposto compensatorio no pais poderiam ter melhorado seu
resultado de comércio em USS$ 1,6 bilhdo. Morke e Kelley (1994) defendem a
mesma conclusao em suas analises dos casos de antidumping nos Estados Uni-
dos de 1980 a 1988. Finalmente, Dutz (1998) entende que as investigagdes anti-
dumping do Canadd diminuem a competi¢do das importagdes.

10. Os negociadores dos EUA defendem a adogdo de regras de restri¢ao vo-
luntéria as exportacdes “‘em cumprimento as regulacdes da OMC”; quer dizer,
sem mudangas significativas no comportamento atual dos Estados Unidos
(USTR, 2001).

11. Durante o encontro do Comité de Negociacdes Comerciais em Lima
(Peru), em janeiro de 2001, os quatro membros do Mercosul informaram que
ndo aceitariam negociar a ALCA se o antidumping nao fizesse parte da agenda
(INTAL, 2001:53). Em abril 2002, o Comité de Negociacdes Comerciais ird se
encontrar para avaliar as diferentes metodologias para tentar desatar o antago-
nismo entre Estados Unidos—Mercosul nesse tema.

12. Para uma apresenta¢io mais detalhada dessa barreira de comércio e suas
conseqiiéncias nas economias dos paises da ALC, ver ECLAC (1999).

13. A “Super 301” determina que o Representante de Comércio dos EUA
identifique as praticas desleais mais importantes nos mercados estrangeiros.

14. Um estudo desenvolvido por McMillan (1990) sobre as agdes com base na
301 contra a Coréia do Sul, em 1985, mostra que a regra causou desvio de co-
mércio em favor das firmas norte-americanas.

15. Parauma andlise consistente sobre regras de origem para o hemisfério oci-
dental, ver Palmeter (1995).

16. Importante notar que este argumento tem uma interpretagao diferente. De
acordo com um delegado do USTR, “a ALCA ajudard a ‘manter sobre controle’
as reformas econdmicas que muitos paises adotaram nos tltimos anos, incluin-
do o desmantelamento dos monopdlios de Estado em setores, tais como: teleco-
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municagdes e transportes; introducao de transparéncia e competi¢do na inter-
vencao do governo; protecdo redobrada aos direitos da propriedade intelectual;
e redugdo unilateral de barreiras de importacdo” (Allgeier, 2001). Colocada
nesses termos, a ALCA nio difere muito de um simples mecanismo de facilita-
¢ao dos negocios dos Estados Unidos.

17. Um aspecto que precisa ser considerado distintamente nesse contexto é o
fragil envolvimento da sociedade civil. Parece que a complexidade técnica das
negociagdes, extrema na maior parte dos topicos, isolou o processo da ALCA de
um debate social muito necessario. Se essa situagao persistir, 0 processo corre o
risco de reforcar sua dependéncia corrente nas metas das empresas e ficar ainda
mais alienado do contexto social que se espera que ele represente.
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llusao de Acesso: O Modelo ALCA

O presente artigo tem como foco a estrutura da ALCA e suas implicacdes
nas disparidades econdmicas no hemisfério. Analisa, em particular, as pos-
sibilidades de satisfacdo dos objetivos dos paises da América Latina e do
Caribe de acesso a mercados, levando em consideragio as negociacdes he-
misféricas em curso. Suas se¢des fornecem uma visdo geral das contribui-
¢oes, no sentido de demonstrar as conseqiiéncias da ALCA para as econo-
mias pequenas; uma andlise do processo de liberalizacdo de tarifas de um
ponto de vista fiscal; e, com base na no¢do de que vdrias barreiras ndo-tari-
farias usadas pelos Estados Unidos tendem a continuar em operacdo depois
de 2005, a ultima sec¢ao trata do significado de um processo de liberalizagao
desigual nas Américas. No seu todo, pretende evidenciar a idéia de que a
ALCA impde um regime de comércio incapaz de servir como fonte de dis-
tribuicao igualitdria de beneficios econdmicos dentro do hemisfério oci-
dental.

Palavras-chave: Modelo ALCA — América Latina — Caribe — Negocia-
¢oes Hemisféricas — Processo de Liberalizagcdo de Tarifas

394



llusdo de Acesso: O Modelo ALCA

Abstract

Delusion of Access: The FTAA
Model

The present article focuses on the FTAA framework and its implications on
the economic disparities in the Hemisphere. In particular, it analyses the
possibilities of satisfaction of the Latin American and Caribbean countries
market-access objectives taking into consideration the current hemispheric
negotiations. Its sections provide an overview of the contributions made to
assert FTAA consequences for the small economies; an analysis of the tariff
liberalization process from a fiscal point of view; and based on the finding
that several non-tariff barriers used by the United States are likely to remain
in operation after 2005, the last section draws on the significations of an
uneven liberalization process in the Americas. In its ensemble, it seeks to
substantiate the idea that FTAA entails a trade regime unable to serve as a
source of equal distribution of economic benefits within the Western
Hemisphere.

Key words: FTAA Framework — Latin American and Caribbean
Countries — Hemispheric Negotiations — Tariff Liberalization Process
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