Soberania Imperial,
Espacos de Excecao
e o Campo de
Guantanamo.
Desterritorializacao
e Confinamento na
“"Guerra contra o
Terror"*

José Maria Gomez**

Os Estados Unidos estdo comprometidos com a
eliminacao mundial da tortura e lideram essa luta com o
exemplo.

(Presidente G. W. Bush, junho de 2003)

Nao sou advogado. Nao me ocupo de aspectos legais.
(Donald Rumsfeld, secretario de Defesa dos EUA,
fevereiro de 2002)

Meu pais [Mauritania], esquivando-se do devido
processo legal, entregou-me como um caramelo aos
Estados Unidos. Me enviaram a Jordania para a tortura,
em seguida a Bagran [base aérea estadunidense no
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Afeganistao] e depois a este lugar [...]. Estou afastado do
mundo ha mais de quatro anos e nao sei 0 que se passa
fora daqui.

(Mohamedou Ould Sali, detento de Guantanamo, 13 de
dezembro de 2005)

O novo século inicia-se com 0 nome de Guantdnamo convertido no
simbolo mais emblematico de violacOes e desprezo ao regime inter-
nacional de direitos humanos e de direito humanitario construido
nos ultimos sessenta anos. Em sua origem, encontra-se a autoprocla-
mada “guerra contra o terror”’, criada pelo governo dos Estados Uni-
dos, junto a duas guerras reais contra Estados fracos e uma prolifera-
cdo incessante de medidas e dispositivos de seguranca, em resposta
aos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001. O fato funda-
mental € que, desde janeiro de 2002, 775 pessoas, de mais de trinta
nacionalidades procedentes de cerca de dez paises (Afeganistao,
Bésnia-Herzegovina, Egito, Emirados Arabes Unidos, Gambia,
Indonésia, Mauritania, Paquistdo, Tailandia e Zambia), permanece-
ram detidas na base militar estadunidense da Baia de Guantanamo,
sem acusacoes formais, sem julgamento justo e sob condicdes cruéis
e desumanas de confinamento.’

Diante da criagdo de uma escandalosa situacao de ilegalidade, o go-
verno Bush viu-se obrigado, desde o inicio, a desdobrar-se em esfor-
cos tendentes a justificar, dentro e fora do pais, 0 nao-cumprimento
nao apenas de seus proprios dispositivos constitucionais e legais em
matéria de direitos fundamentais para prisioneiros estrangeiros, mas
também da protecao consagrada pelo direito internacional dos direi-
tos humanos e do direito humanitario com o qual os Estados Unidos
da América (EUA) se comprometeram juridicamente (Pacto dos Di-
reitos Civis e Politicos, Convenc¢ao contra a Tortura, Convengoes de
Genebra). Tal postura e a realidade das violagdes que foram sendo
conhecidas desencadearam uma multiplicidade de denuncias, repro-
vacgOes e campanhas internacionais em diversas partes do mundo a
favor do fechamento de Guantanamo e do fim das deten¢des indefi-
nidas, torturas e maus-tratos das pessoas ali detidas. O governo, que
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estd na defensiva, insinua o fechamento. Até agosto de 2007, mais de
quatrocentas pessoas foram liberadas ou transferidas para 26 paises
diferentes, enquanto cerca de 350 continuam com a situacao inaltera-
da, salvo um tnico caso julgado, este ano, a partir dos procedimentos
irregulares estabelecidos pelo Executivo. E nada parece indicar que,
ainda que Guantanamo seja fechado, a luta antiterrorista em escala
global promovida pelo governo estadunidense dispense lugares se-
melhantes e se submeta as normas do direito internacional.

O objetivo deste trabalho € discutir elementos de anélise sobre a na-
tureza, o significado e o alcance do campo de Guantanamo. Com esta
finalidade, descreve-se a trajetéria do fendmeno inserindo-o na dina-
mica mais ampla da globaliza¢ao militarizada em curso, cujo vetor e
forma dominante passam pela estratégia imperial dos EUA p6s-11
de setembro. Articulada de maneira intima (embora nao sem tensoes
e contradi¢des) com aldgica expansiva e as conseqiiéncias do capita-
lismo global, tal estratégia implica, entre outros tracos distintivos, a
legitimacdo de crescentes espacos de excecdo, a guerra preventiva
sem ameaca de ataque iminente e a ascensao do “inimigo absoluto”
encarnado na figura desterritorializada do novo terrorista teologi-
co-politico. Temas que, por si so, revelam a qualquer observador
atento da histoéria politica do século XX, por um lado, a inquietante
atualidade do pensamento de Carl Schmitt; e, por outro, a pertinéncia
de seu uso critico no debate contemporaneo com a finalidade de
identificar e combater os perigos e as urgéncias das tendéncias re-
gressivas de uma ordem mundial cadtica e em transi¢ao.

A Vertiginosa Marcha da
llegalidade e da Violéncia

A transformacdo de uma base naval em campo de concentracdo de
prisioneiros provenientes de numerosos paises e regides do planeta
foi o resultado de um conjunto de concepgdes, decisdes e dispositi-
vos colocados em pratica pela Casa Branca e pelo Pentidgono apés os
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atentados terroristas de Nova Iorque e Washington. A histéria de sua
implementacdo e posterior manutencdo demonstra uma trajetoria
que se pode dividir em duas grandes fases de sentidos contrastantes.
A primeira estende-se at€ meados de 2004 e caracteriza-se pelo im-
pulso avassalador das iniciativas da administragao Bush concentran-
do poderes discricionérios e de emergéncia. A segunda projeta-se até
o presente e revela os recuos do governo, com obstaculos e oposicoes
de toda espécie (dentncias e pressoes dos organismos de direitos hu-
manos; certos freios institucionais domésticos da Suprema Corte e
do Congresso; greves de fome e tentativas de suicidio coletivo por
parte dos detentos; repudio de organismos internacionais, de chefes
de Estados e até dos ex-presidentes Carter e Clinton etc.), levando-o
a declarar, recentemente, sua inten¢ao de fechar o campo em um fu-
turo préximo. Nao obstante, Guantdnamo persiste com toda a ilegali-
dade e violéncia que o constituem, apesar do desejo das autoridades
de forjar uma cobertura legal e uma parddia de justica. Uma breve
descri¢cao dos momentos e das medidas cruciais das fases assinaladas
talvez permita compreender melhor a complexidade dos processos e
as questdes em jogo que fazem desse campo de concentragao, verda-
deiro gulag global, a ponta visivel de um imenso iceberg, isto €, de
uma rede inter e transcontinental, fluida e secreta de desaparecimen-
tos forcados, prisoes arbitrarias, traslados clandestinos de prisionei-
ros e torturas sistematicas em prisoes sob controle direto ou localiza-
das em terceiros paises.

A escalada “decisionista’ nas maos exclusivas do Executivo come-
couem 14 de setembro de 2001, quando o pais ainda estava em esta-
do de choque, e o Congresso autorizou o presidente a usar a for¢a con-
tra aquelas “nacgdes, organizacdes € pessoas’” que, em sua opiniao,
tivessem qualquer relacao com os ataques ao World Trade Center e
ao Pentagono, ou com atos de terrorismo internacional que fossem
cometidos no futuro. Quase um més depois, ocorreu a invasao militar
do Afeganistao liderada pelos Estados Unidos e apoiada por um am-
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plo arco de aliangas —inclusive a Organizacao do Tratado do Atlanti-
co Norte (OTAN) — com o objetivo imediato de derrubar o regime
taliba e capturar os membros da Al Qaeda. Neste mesmo més de ou-
tubro, o Senado aprovou o Patriot Act, que, além de suspender as res-
tricoes existentes a acado governamental com relacdo aos direitos ci-
vis, permitiu ao procurador-geral manter presos os estrangeiros sus-
peitos de atividades que pusessem em perigo a seguranca nacional,
com a obrigacdo, dentro do prazo de sete dias, de deporta-los ou de
acusd-los de algum delito cometido. Porém, a peca-chave foi a or-
dem executiva assinada pelo presidente Bush em 13 de novembro de
2001 sobre “Detencdo, tratamento e julgamento de certos estrangei-
ros na guerra contra o terrorismo’”’. Com tal ordem, a partir de entao,
o Pentdgono fica autorizado a manter cidaddos ndo nacionais sob
custodia indefinida e sem encargos; proibe-se que os detentos inter-
ponham qualquer recurso perante tribunais estadunidenses, estran-
geiros ou internacionais; e afirma-se que, em caso de serem julgados,
o julgamento realizar-se-4 no ambito das comissdes militares no-
meadas pelo Executivo (e ndo por tribunais independentes e impar-
ciais), o que ndo se utilizava desde a Segunda Guerra Mundial. A par-
tir dessa ordem, varias regulamentacoes administrativas do Departa-
mento de Defesa sdo autorizadas com o proposito de esclarecé-la e
torna-la mais efetiva. Por outro lado, no fim de dezembro do mesmo
ano, em um memorando enviado pelo Departamento de Justica ao
Pentagono, recomenda-se que, pelo fato de a base naval da Baia de
Guantanamo nao ser territoério soberano estadunidense (de fato, é
uma possessao militar dos EUA em territorio cubano desde 1902), os
tribunais federais nao sejam autorizados a examinar e julgar as peti-
coes de habeas corpus apresentadas por “‘estrangeiros inimigos” de-
tidos em tal base.

Em janeiro de 2002, chegaram os primeiros prisioneiros provenien-
tes do Afeganistdo, detidos em jaulas metalicas na zona conhecida
como Campo Raios X e, em seguida, transferidos para o Campo Del-
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ta. Neste mesmo més, diante dos questionamentos que comegavam a
ser levantados sobre a legalidade nacional e internacional das medi-
das, o assessor da Casa Branca, Alberto Gonzales, mais tarde promo-
vido a fiscal geral (cargo que conservou até recente data, apesar da
oposi¢ao a sua nomeacao e permanéncia por parte dos democratas e
dos organismos de direitos humanos), aconselhou o presidente a nao
aplicar as Convenc¢des de Genebra no caso dos capturados no Afega-
nistdao, de modo a impedir futuros processos das tropas e dos agentes
de inteligéncia, em virtude da aplicagcdo da Lei de Crimes de Guerra
dos EUA, que incorpora e penaliza violagdes ao art. 3° comum das
Convencgoes.

Duas semanas depois, em 7 de fevereiro, Bush assinou um memoran-
do que estabelece que nenhum detento taliba ou membro da Al Qaeda
serd considerado prisioneiro de guerra e que, portanto, o referido
art. 3° —exatamente aquele que garante normas minimas para um jul-
gamento justo e que proibe a tortura, os maus-tratos e os atentados
contra a dignidade dos prisioneiros, especialmente “os tratamentos
humilhantes e degradantes” —nao se aplicaria a eles. Assim, abria-se
caminho para anog¢ao de “‘combatente inimigo’ e a suposta cobertura
para as condi¢des de detengao e técnicas de interrogatorio “contra-
terroristas”. Seis meses depois, em memorando de 1°de agosto diri-
gido a Alberto Gonzéles (que, por sua vez, reconhecia que o docu-
mento traduzia fielmente a postura da administragao Bush), o procu-
rador-geral adjunto do Departamento de Justi¢ca afirmava que o pre-
sidente poderia invalidar a proibi¢ao da tortura (principio que a Con-
vencgao especifica de 1984 consagra de maneira absoluta e que os
Estados Unidos ratificaram), pois seria possivel causar dor intensa
antes de ultrapassar a barreira da tortura e dispor de uma variada
gama de técnicas de interrogatorio que, ainda que pudessem ser equi-
valentes a tratamentos cruéis, humilhantes ou degradantes, nao al-
cancgariam o grau da tortura; e que, em ultima instancia, se a utiliza-
¢do de tais métodos configurasse casos de tortura, “‘a necessidade de
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autodefesa poderia proporcionar as justificativas necessdrias para

eliminar toda a responsabilidade penal” dos agentes interrogadores
L2

fora dos Estados Unidos.

Com o mesmo espirito, em dezembro de 2002, Donald Rumsfeld
aprovava o uso discricionario de diversas técnicas de interrogatorio,
depois atenuado com a exigéncia de autorizacdo em cada caso con-
creto. Nao demorou muito para se divulgarem, por meio de organis-
mos de direitos humanos, as técnicas que passaram a ser aplicadas
em Guantanamo e em outros lugares (Bagran, Abu Ghraib e prisoes
secretas localizadas em paises onde operavam os agentes da Central
Intelligence Agency (CIA; em portugués, Agéncia Central de Inteli-
géncia). Entre tais técnicas, incluiam-se os atos de encapuzar e des-
nudar presos, isolamento prolongado, privagao sensorial, permanén-
cia em posturas dolorosas, simulacdo de afogamento, utilizacao de
caes para induzir o estresse etc., além de sistematicas humilhacdes
discriminatdrias de carater sexual e religioso.3 Em meio ao clima ge-
ral de multiplas prisdes e deportacdes arbitrarias de cidadaos estran-
geiros,4 exaltacao patridtica, cultura do medo, autocensura da midia,
restricao do debate publico e estigmatiza¢ao do dissidente que impe-
rava na época (BUTLER, 2006), ndo chegava a surpreender que as
justificativas da tortura transpassassem as instancias oficiais e se ins-
talassem nos grandes meios de comunicagao, inclusive nos circulos
académicos.” Além disso, nao se pode perder de vista que tais repre-
sentacoes, decisdes e mecanismos, somados a outros de carater mais
amplo de espionagem, vigilancia e controle (entre os quais cabe men-
cionar a recente lei que autoriza o monitoramento de chamadas tele-
fonicas e correios eletronicos de suspeitos sem autorizagao judicial;
a criacdo do Departamento de Seguranca Interna e da Information
Awareness Office (IAO); a segunda versao da Lei Patridtica; os rigi-
dos controles de fronteiras e a protecdo da infra-estrutura mais im-
portante, como portos, aeroportos, usinas nucleares etc.; e essa espé-
cie de nova Lei Marcial Federal que € o John Warner National De-
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fense Authorization Act of 2007), fazem parte de um processo acen-
tuado de concentrac¢do de poderes nas maos da Presidéncia e de agén-
cias federais. Este processo € indissociavel da implementacdo de
uma estratégia unilateral e belicosa de reordenamento do sistema in-
ternacional, em nome dos imperativos de seguranca da “nag¢ao em
guerra”. Trata-se de um processo cuja legitimacgao se reforcou ainda
mais com arealiza¢do da anunciada guerra “preventiva” contra o Ira-
que, em mar¢o de 2003, e com a euforia inicial provocada pelardpida
vitéria militar que, segundo rezava a propaganda da época, pos fim a
uma ditadura sangrenta e implantou, de uma vez por todas no Oriente
Médio, “a democracia, os direitos humanos e o livre-comércio” na
forca das armas.’

Sobre Complicacoes
Institucionais e
Compromissos Perigosos

Em meados de 2004, abre-se uma segunda fase carregada de dificul-
dades para o governo nos planos interno e externo. Em julho desse
ano, o Pentidgono anunciou a formacgao de Tribunais de Revisao do
Estatuto de Combatente integrados por oficiais militares aos quais
era permitido utilizar provas obtidas mediante coer¢ao ou testemu-
nho contra os detentos — que passariam, ou nao, a ser classificados
como ‘“‘combatentes inimigos” —, mas 0s ventos politicos que circula-
vam ja nao eram tao favordveis a Casa Branca. Sem duvida, as ima-
gens chocantes da prisdo iraquiana de Abu Ghraib publicadas pela
New Yorker e CBS News, as informacgdes crescentes sobre o regime
brutal ao qual eram submetidos os detentos em Guantdnamo (ocasio-
nando greves de fome e tentativas de suicidio)7 e as sentencgas de tri-
bunais civis com efeitos suspensivos das acdes preliminares das co-
missoes militares comecaram a produzir impactos na opinido publi-
cainternacional e nacional, alimentando resisténcias institucionais e
extra-institucionais domésticas, principalmente em um contexto de
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visivel fracasso da ocupacao militar no Iraque e da conseqiiente per-
da de credibilidade do governo.

Depois do breve intervalo da reelei¢cao de Bush, dois principais fato-
res precipitaram as iniciativas defensivas do governo com o objetivo
de assegurar a descriminalizacdo dos agentes de inteligéncia e de
manter os dispositivos e as praticas repressivas vigentes fora do pais.
Por um lado, em novembro de 2005, uma investigagao jornalistica
revelou que existia um numero indeterminado de prisoes clandesti-
nas distribuidas em paises aliados dos EUA, nas quais se praticava,
sob o controle da CIA, todo tipo de tortura em suspeitos de terroris-
mo, assim como seqiiestros, detengdes ilegais e multiplas transferén-
cias de prisioneiros em vOo0s secretos. As repercussoes negativas da
noticia foram imediatas na Europa, pois além de comprometer dire-
tamente varios paises europeus com prisoes clandestinas (Roménia,
Polonia), a noticia apontava para a conivéncia da maioria dos gover-
nos tanto em relacao as detengdes ilegais e “entregas extraordinari-
as’” de suspeitos (Itdlia, Alemanha, Suécia, Holanda, Reino Unido),
como em relagdo a autorizagdo de mais de mil voos secretos da CIA
sobre seus respectivos espacos aéreos (GREY, 2005).8 Nos EUA,
por sua vez, anoticiarefor¢ava as pressoes das organizagoes de direi-
tos humanos na campanha pelo fechamento de Guantdnamo e contra
as violagdes dos direitos fundamentais e do Estado de Direito, ine-
rentes a politica de seguranca implementada. Paralelamente, os
agentes de inteligé€ncia, diante do crescente temor de serem proces-
sados por crimes de guerra, exigiam do governo uma cobertura legal
robusta para prosseguirem com as “metodologias alternativas™ de
interrogatorio — segundo o eufemismo presidencial utilizado para
justificar sua eficicia e permanéncia —, at€ o momento em que o pro-
prio Bush se viu for¢cado a reconhecer, em publico e com atraso (em
setembro de 2006), a existéncia de uma rede de prisdes clandestinas
e a transferéncia (“entregas extraordinarias”) de quatorze detentos
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de “‘alto valor” dos chamados “buracos negros” (black sites) até
Guantdnamo.’

Por outro lado, os contrapesos institucionais comegaram a funcionar
na contramao das intencdes governamentais. Primeiro, em dezem-
bro de 2005, o Senado procurou proibir os tratamentos cruéis, desu-
manos e degradantes por meio do Detainee Treatment Act. Em se-
guida, em 29 de junho de 2006, a Suprema Corte impds uma dura
derrota ao Executivo ao decidir, no caso “Hamdan vs. Rumsfeld”,
que as comissoes militares constituidas em virtude da ordem executi-
va de novembro de 2001 infringiam a legislacdo estadunidense e o
direito internacional; neste sentido, declarava, contrariamente a re-
solucdo presidencial de fevereiro de 2002, que era aplicdvel o art. 3°
comum das Convengdes de Genebra. Diante de tais obstaculos insti-
tucionais, a Casa Branca viu-se impelida a articular no Congresso
uma férmula que revogasse o recurso de habeas corpus e legalizasse
a continuidade nao s6 dos “métodos alternativos™ de interrogatorio,
mas também daqueles praticados no passado. Entretanto, as negocia-
¢oOes mostraram-se mais dificeis do que a Casa Branca supunha: con-
tar com a maioria republicana, sendo que as objecoes levantadas ao
projeto do governo tém origem justamente em senadores republica-
nos, em particular no senador John McCain, candidato presidencial,
veterano da Guerra do Vietna, vitima de torturas e opositor do uso de
certas técnicas solicitadas pela administracdo e proibidas pelas Con-
vencgdes de Genebra. O acordo final no Senado, em setembro de
2006, mais tarde aprovado pela Camara dos Representantes, deixava
exposta a marca ambivalente dos compromissos assumidos: enquan-
to se afastavam algumas das mais ultrajantes propostas da Casa
Branca, aceitavam-se outras extremamente graves em matéria de ga-
rantias e protecao dos direitos humanos mais elementares.'’ Assim,
fruto dos acordos com o Senado, em 17 de outubro, Bush sancionou a
Lei de ComissOes Militares, que sistematizava as regras para perse-
guir, deter, interrogar e julgar suspeitos de terrorismo. Em seguida,
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na cerimOnia da promulgac¢ao, ndo faltaram o discurso inflamado do
presidente reafirmando a determinacdo da América de “ganhar a
guerra contra o terrorismo’” nem a justificativa de que, com a nova
lei, abria-se “o0 caminho para aplicar a justica aos terroristas que cap-
turamos”’, salvar “vidas de estadunidenses’ e relembrar as “vitimas
do 11 de setembro”.'' Também era evidente a manobra do governo
de explorar, mais uma vez, a funcional “guerra contra o terror’” a ape-
nas tré€s semanas das elei¢des que renovariam o Congresso, em um
clima politico que lhe era desfavoravel por causa da impopularidade
da guerrano Iraque e dos sucessivos escandalos (sexuais e de corrup-

¢do) que afetavam a administracao e os congressistas republicanos.

Porém, de fato e em sua esséncia, a nova lei tem pouca novidade. E
certo que os senadores menosprezaram a demanda do Executivo de
uma redefini¢do explicita dos padroes de tratamento contemplados
pelo art. 3° comum das Convencdes de Genebra, justificada como
imprescindivel para continuar com o programa de prisdes secretas e
com o proprio campo de Guantdanamo. Ao mesmo tempo, entretanto,
delegaram autoridade ao presidente para interpretar “o significado e
a aplicacao” de certas praticas humilhantes e degradantes relaciona-
das as proibi¢des do mencionado artigo. Ainda que ndo tenha descri-
minalizado as mais abusivas técnicas de interrogatorio utilizadas
pela CIA — o que as torna, portanto, crimes de guerra passiveis de
processo —, o texto denota um entendimento muito restrito sobre o
que constituem tratamentos cruéis e desumanos, além de deixar sua
interpretacdo nas maos da administragao. 120 mais grave, contudo, €
que nao se reconhece aos detentos sob custddia dos Estados Unidos
(em qualquer parte do mundo) o direito de recorrer a um tribunal de
justica independente para que este decida sobre a legalidade de sua
detencdo e tratamento, mesmo que tenham sido torturados e mesmo
depois de serem liberados."” Desse modo, “legaliza-se” a possibili-
dade de detencdo indefinida, decidida em tltima instancia por funci-
ondrios e agentes de inteligéncia, sem a exigéncia de acusacgao for-
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mal ou de julgamento justo. Mais de trezentas agdes pendentes na
Justica — inclusive a que gerou a emblematica senten¢a da Suprema
Corte em junho de 2006 — foram interrompidas, a0 mesmo tempo
que cerca de trezentos homens deverdao permanecer indefinidamente
no limbo infernal de Guantanamo, em flagrante violacao das leis in-
ternacionais sobre conflitos armados. J4 os que serdo submetidos as
novas comissoes militares autorizadas pelo Congresso e estabeleci-
das pela ordem executiva da Presidéncia de 14 de fevereiro de 2007
(segundo fontes jornalisticas, os planos apontam para cerca de seten-
ta prisioneiros) nao poderao invocar as Convengdes de Genebra con-
tra o governo dos Estados Unidos por falta das minimas condi¢des
exigidas para um julgamento justo, mesmo que eles venham a ser
condenados e até executados sem as garantias elementares de defesa,
a partir de confissOes e provas obtidas por meios coercitivos e tortu-
ras anteriores a proibi¢dao do Senado de 2005. ' Nem os proprios pro-
cedimentos militares das cortes marciais serdo aplicaveis em tais co-
missoes, reservando-se a Secretaria de Defesa o poder de ditar novas
regras a respeito. 15 Além disso, o texto legal amplia perigosamente a
definicao de “combatente inimigo ilegal, categoria criada para dei-
xé-los fora da protecao das Convencdes de Genebra, pois, em uma
expansao sem precedentes da no¢ao de combatente, incorporam-se
aqueles que de maneira “deliberada e material” tenham apoiado hos-
tilidades contra os EUA. Como a atribuicao deste estatuto depende
da avaliacdo dos corpos administrativos do Pentagono (os citados
Tribunais de Revisao do Estatuto de Combatente ou qualquer outro
tribunal estabelecido sob autoridade militar ou presidencial), funda-
mentando-se em provas secretas que o detento ndo conhece nem as
quais tem acesso, hd uma enorme margem de arbitrio, inatacdavel em
virtude da inexisténcia de um minimo de garantias de processo im-
parcial e da impossibilidade de revisao e controle judicial externo.

Mas se legalizar a situacdo existente para assegurar a impunidade e o
segredo —daquilo que ja foi feito e do que ainda se esta por fazer — for
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arazao de ser da nova lei, isso ndo significa que os problemas que a
tenham suscitado serao facilmente resolvidos. Basta lembrar que
David Hicks, o tnico detento condenado até agora por uma comissao
militar em marco de 2007 (depois de cinco anos e dois meses de sua
transferéncia a Guantanamo), declarou-se culpado em funcao de um
acordo anterior ao julgamento e voltou ao seu pais, Australia, onde
cumpre pena de nove meses. Outros dois detentos, o cidadao cana-
dense Omar Ahmed Khadr e o iemenita Saim Ahmed Hamdan (que
também haviam sido acusados pelas regras do sistema anterior), vi-
ram anuladas, em junho de 2007, por juizes militares, as acusacoes
que pesavam sobre eles por ndo haver registro da declaracao exigida
de “combatentes inimigos ilegais™. '°para completar as dificuldades,
apropria Suprema Corte declarou, em 29 de junho de 2007, que trata-
rd e decidird, ndo antes de 2008, a questao apresentada pelos detentos
de Guantdnamo e por diversos organismos de direitos humanos, de
modo a averiguar se a Lei de Comissoes Militares retirou dos tribu-
nais federais a competéncia para examinar os recursos de habeas
corpus, tal como insiste a Casa Branca. 7 Tudo isso demonstra que o
governo, debilitado pelas derrotas eleitorais legislativas internas e
pelo pantano iraquiano no Oriente Médio, vé-se obrigado a fazer
constantes alteragdes na implementa¢do de uma legalidade mais que
precaria, viciada em relacdo aos parametros constitucionais e inter-
nacionais consagrados. Desse modo, a ampla lista dos que clamam
pelo fechamento definitivo de Guantdnamo foi incorporado até um
intimo colaborador da administracdo no mandato passado, o ex-se-
cretario de Estado, Colin Powell, para afirmar sem rodeios que

[...] debilitamos a fé que tinha o mundo no siste-
ma de justica estadunidense, mantendo aberto
um lugar como Guantdnamo e criando entida-
des como as comissOes militares. Nao necessita-
mos delas, e ja nos estdo causando muito mais
dano do que qualquer beneficio que obtenha-
mos delas (AMNESTY INTERNATIONAL,
2007)". Esta e as demais citagdes escritas origi-
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nalmente em lingua estrangeira foram livre-
mente traduzidas por nds para este artigo.

O proprio presidente Bush manifestou o desejo de que Guantdanamo
fosse fechado e de que alguns detentos “devessem ser julgados em
tribunais aqui nos Estados Unidos” — na época, uma reunidao na Casa
Branca chegou a ser anunciada (e depois cancelada) para tratar do
assunto (AMNESTY INTERNATIONAL, 2007). E provavel, por-
tanto, que se feche Guantdnamo em um prazo nao muito distante,
pois 0 que mais interessa ao governo agora €, primeiramente, julgar
uma minoria de reclusos segundo as regras atuais; limitar o maximo
possivel a revisao judicial das deten¢des; manter em segredo o sis-
tema de “entregas extraordinarias” de prisioneiros; dar continuida-
de as prisOes clandestinas e as técnicas de interrogatorio utilizadas; e
ir liberando o resto dos confinados (o que implica graves problemas
de devolucdo aos paises de origem, transferéncia a terceiros paises
e obrigacoes juridicas de reparacdo). Em segundo lugar, conseguir,
em um futuro proximo, apesar dos obstaculos crescentes, que uma
legislagdo autorize detencdes de longa duragdo e, de preferéncia,
sem julgamento de presumidos terroristas estrangeiros dentro do
proprio territério dos EUA. Como deduziu o secretdrio de Defesa,
Robert Gates, o desafio consiste em “encontrar uma base legal para a
reclusdo de presos que nunca devem ser colocados em liberdade e
que podem ou ndo ser submetidos a julgamento” (AMNESTY
INTERNATIONAL, 2007).

Em suma, ao negar as peticoes de habeas corpus aos cidadaos estran-
geiros e consagrar a figura da “detencdo indefinida; ao definir de
maneira ampla a nocao insustentavel, a luz do direito internacional
contemporaneo, do “combatente inimigo ilegal”; ao implantar co-
missdes militares que ndo contemplam as garantias de exercicio do
direito ao devido processo legal e de tantos outros que sao violados; e
ao reconhecer como genuinas e convincentes as provas obtidas por
meio de técnicas proibidas de tortura, assim como restringir bastante
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a protecdo contra maus-tratos e praticas humilhantes, a nova lei € a
ultima expressao de uma ampla sucessao de decisdes, dispositivos de
seguranca, concepgoes e praticas por meio dos quais os EUA assina-
lam para o resto do mundo que, em nome da luta contra o terrorismo,
recusam-se a reconhecer qualquer limite espaco-temporal, politico e
juridico que se apresente como obstaculo a sua acao e a seus objeti-
vos. A franca resposta — com elevada dose de cinismo — do entdo se-
cretario de Defesa, Donald Rumsfeld, a pergunta dos jornalistas so-
bre o estatuto juridico dos primeiros prisioneiros de Guantianamo,
diz tudo: “Nao sou advogado. Nao me ocupo de aspectos legais”. Em
outras palavras, proclama-se e leva-se adiante uma politica antiterro-
rista de seguranca que implica, necessariamente, a suspensao do
Estado de Direito e um ataque direto aos fundamentos e a eficacia
normativa do regime internacional de direitos humanos e do direito
humanitério. Essas implica¢des, longe de serem um mero desvio ou
anomalia selvagem de um grupo ideoldgico fanatico que redefiniu
de maneira subita a politica externa estadunidense, respondem, den-
tro das circunstancias abertas pelo 11 de setembro, a natureza e as
tendéncias contraditdrias insepardveis de um tipo de dominacao im-
perial que, em um mesmo movimento, superdetermina e desestabili-
za a ordem mundial que se pretende manter.

Soberania Imperial,
Situacao de Excecao
Mundial e “Inimigo
Absoluto”
Desterritorializado. O
Retorno de Carl Schmitt

Ao declarar a “guerra infinita” contra o terrorismo transnacional de-
pois do sangrento ataque ndo convencional levado a cabo em seu ter-
ritorio por um ator ndo estatal contra os simbolos maximos de seu po-
der financeiro e militar, os EUA desencadearam processos simulta-
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neos e vinculados de fortalecimento dos poderes repressivos e de
controle do Estado e de revisao profunda da ordem internacional
p6s-1945, da qual haviam sido arquitetos e protagonistas fundamen-
tais. Passados seis anos, o panorama da politica mundial ndo €, sem
duvida, dos mais animadores: unilateralismo belicoso de uma unica
superpoténcia infringindo o direito internacional e as instituicoes e
praticas multilaterais, com perda de legitimidade hegemonica em va-
rios lugares do planeta; ascensdo vertiginosa da questao da seguran-
ca nas agendas nacionais, regionais e global; dissemina¢ao nas pro-
prias democracias liberais de politicas “contraterroristas” que sus-
pendem o Estado de Direito e reduzem certas pessoas a meros corpos
sem direitos; expansdo de redes de terrorismo islamita desterritoria-
lizado, tecnologizado e absolutizado em sua dimensdo teoldgi-
co-politica; justificacdo da “guerra preventiva” como instrumento
indispensdvel para enfrentar situagdes de ‘“‘conflito assimétrico” e
suprimir as ameagas de uso de armas de destrui¢ao em massa por par-
te dos “inimigos da humanidade” — terroristas islamicos e Estados
“péarias’’; deflagracao de guerras de agressao entre Estados (em espe-
cial, as dos EUA contra o Afeganistdo e o [raque) e existéncia de con-
flitos armados e guerras civis em Estados fracos ou em colapso, com
suas seqiielas de destrui¢ao, morte, 6dio e desestabiliza¢ao regional;
tentativas de reconfiguracao espacial do direito internacional, reedi-
tando antigas dicotomias entre a forca da lei para os “civilizados” e a
forca sem lei para os “barbaros’; continuidade da globalizagao capi-
talista neoliberal, apesar da deslegitima¢ao de suas conseqii€ncias
negativas (aumento da desigualdade dentro e entre paises e regides,
mercantilizacdo desenfreada em quase todas as esferas da vida, re-
correntes turbuléncias e crises financeiras, intensificacdao da degra-
dacdo ambiental etc.) e influéncia crescente de novos centros gravi-
tacionais econdmicos na Asia; recrudescimento dos conflitos de ca-
rater étnico, religioso e cultural junto a escalada do racismo; xenofo-
bia; muros de separacao; barreiras de entrada e discriminagdes a imi-
grantes, exilados e refugiados etc.

282 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 30, n® 2, mai/ago 2008



Soberania Imperial, Espacos de Excecao e o
Campo de Guantanamo....

Além da especificidade do contexto historico e de algumas novida-
des que se apresentam, os aspectos salientados trazem de volta, nas
palavras de Agamben (2002; 2004), o esquema classico de reafirma-
cao da soberania e de seu sujeito diante de uma situacao de excecgao.
E com isso volta a tona a controversa obra de Carl Schmitt e sua
definicao de que “soberano é quem decide sobre o estado de exce-
¢ao”. Ou seja, quando a ordem e a seguranga se véem ameacadas por
um estado de necessidade extremo, “0 soberano se coloca fora da
ordem juridica normalmente vigente, ainda que a ela pertenca,
pois é competente para decidir se a Constitui¢do pode ser suspensa
in toto” (SCHMITT, 2006, p. 7-8).19 A “pertinéncia inquietante”
(SCHEUERMAN, 2006) deste pensador catodlico de direita radical,
que aderiu ao nazismo e se manteve fiel ao longo de sua vida a posi-
cOes antidemocréticas, antiliberais, anti-socialistas e anti-semitas, €
dupla. Por um lado, no plano teérico, uma leitura critica de suas fer-
ramentas conceituais e esquemas de analise permite avangar na com-
preensao e interpretacao de fatos e tendéncias dominantes do mundo
politico e juridico contemporaneo, especialmente no periodo pos-11
de setembro, quando os EUA arrancam os “combatentes inimigos
ilegais” da protecao do direito internacional e reforcam poderes dis-
cricionarios e de emergéncia nas maos do Executivo para determinar
seu destino. Por outro lado, no plano politico-ideoldgico, perce-
bem-se “inspiracdes schmittianas” no circulo de colaboradores
influentes, dentro e fora da administracdo Bush, comprometidos
com a mudancga da estratégia de segurancga e da politica externa de
Washington, nao como fruto do acaso, mas como uma convergéncia
consciente de certas visoes e argumentos.20

Narealidade, poucos textos de outras épocas se mostram tao esclare-
cedores — para nao dizer quase proféticos — da situagao atual como
Elnomosde la tierra (SCHMITT, 2001b, publicado originariamen-
te em 1950) e El concepto de lo politico/Teoria del partisano
(SCHMITT, 1984, publicado originariamente em 1963), além dos
que Schmitt dedicou durante as décadas de 1920 e 1930 a dupla
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conceitual soberania-excecao (La dictadura (SCHMITT, 2003),
Teologia politica (SCHMITT, 2006), Teoria de la Constitucion
(SCHMITT, 1996), e Legalidad y legitimidad (SCHMITT, 2001a)).
Isso explica por que fil6sofos politicos europeus e escritores an-
glo-americanos (AGAMBEN, 2002; 2004; BALIBAR, 2001; 2005;
DERRIDA, 2005; 2007; HARDT; NEGRI, 2000; 2004;
SCHEUERMAN, 2006), em um esforco de pensar o acontecimento,
o que existe, busquem nas “perigosas’ idéias desse autor, em compa-
nhia de outros pensadores nos quais também se inspiram (Benjamin,
Foucault, Arendt), as chaves do entendimento do presente, nao obvia-
mente para legitima-lo, mas para combaté-lo tedrica e politicamen-
te.”! Como nflo se interessar por um autor que, na conturbada primei-
ra metade do século XX, abordou temas incandescentes de entao,
como os limites da revisao constitucional, formas de ditadura e de
excecdo, carater espacial do direito internacional, despolitizacao e
deslocamento da hostilidade politica, ascensdo inexoravel do com-
batente irregular etc., quando o mundo de hoje assiste ao ressurgi-
mento e a “banalizacdo do estado de excecao” (AGAMBEN, 2002),
que suspende direitos humanos consagrados nas Constitui¢des € nos
tratados internacionais diante das mais variadas “ameacas a seguran-
ca’” — terrorismo, imigrantes clandestinos etc? Como nao ver, nas
analises paradoxais de Schmitt sobre a evolucao do direito interna-
cional europeu cléssico e as transformagodes posteriores a 1945, as li-
nhas de fuga pelas quais se filtra parte da enorme regressao que re-
presentam as atuais tentativas de reterritorializa¢ao do direito inter-
nacional, abrindo espacos e classificando sujeitos fora da protecao
juridica como “inimigos da humanidade” e “combatentes inimigos
ilegais”, localizados principalmente nos “Béalcas globais™
(BRZEZINSKI, 2005), e a quem se pode arbitrariamente confinar,
torturar, fazer desaparecer e até matar com absoluta impunidade?
Por fim, como ignorar as reflexdes sobre o “partisano motorizado” e
ndo meramente “‘telurico’ (territorializado) que se langa em um com-
bate cuja causa e inimigo vao além de qualquer limite espacial e tem-
poral e, a0 mesmo tempo, confrontar-se com a evidéncia de uma
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nova versao de combatente “irregular’” desterritorializado e em rede
que, em guerra santa, pretende aniquilar o inimigo absoluto —EUA e
seus aliados “infi€is” ou “traidores” — em qualquer lugar do mundo
onde ele se encontre?*

Nos topicos anteriores, descreveu-se como, depois dos atentados ter-
roristas, avancou-se a passos largos e rapidos em direcao a um estado
de excecdo nao declarado mas efetivo, por meio de uma crescente
concentracao de poderes discricionarios que o presidente estaduni-
dense se atribuiu, em nome da Constitui¢ao, para atuar por cima dela
e de seus mecanismos normais de controle, de modo a cumprir sua
missao de “comandante-em-chefe” em tempos de guerra
(SCHEUERMAN, 2006; GOLUB, 2006). Ao deter o monopdlio da
decisdo e da acdo politica por meio do qual declara o “estado de ur-
géncia” danacgao, define o novo inimigo e trava a ““guerra permanen-
te contra o terrorismo’” em nome da defesa da América, o Executivo
e, em seu apice, o presidente, torna-se o soberano que exerce poderes
1limitados, com base em decisoes secretas e medidas arbitrarias refe-
rentes ao uso da coercao e do controle estatal em questdes cruciais
(seqiiestro, tortura, prisdao secreta, operagoes ilegais de espionagem
interna, sistema pseudojudicial paralelo sob dominio da Casa Branca
e do Pentdgono, guerra preventiva, desconhecimento de tratados in-
ternacionais etc.). A detencao “indefinida” de estrangeiros suspeitos
de atividades terroristas €, sem duvida, sua maxima expressao. Por
meio dela,

[...] anula-se radicalmente todo estatuto juridi-
co do individuo, produzindo dessa forma um
ser juridicamente inopinével e inclassificavel.
Os talibas capturados no Afeganistdo, além de
ndao gozarem do estatuto de “prisioneiros de
guerra” de acordo com as convengoes de Gene-
bra, também nao gozam do estatuto de acusado
segundo as leis norte-americanas. Nem prisio-
neiros, nem acusados, sendo apenas detainees,
sdo objeto de uma pura dominacgao de fato, de
uma detencdo indeterminada ndo apenas no
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sentido temporal, mas também com relacao a
propria natureza porque totalmente foradaleie
do controle judicial. A dnica comparagao pos-
sivel € com a situagdo juridica dos judeus nos
Lager nazistas: junto com a cidadania, haviam
perdido toda identidade juridica, embora pelo
menos conservassem a identidade de judeu.
Como Judith Butler claramente demonstrou,
no detainee de Guantdnamo a vida nua alcanga
sua maxima indeterminacdo (AGAMBEN,
2004, p. 14).

Diante das condi¢des de “homo sacer”, em que “todos os homens
atuam como soberano” (AGAMBEN, 2002, p. 63), e do “[...] cam-
po como o mais absoluto espago biopolitico [...] no qual o poder
ndo tem diante de si sendo a pura vida sem qualquer mediacao”
(AGAMBEN, 2002, p. 178), fica evidente que o resultado nao € ou-
tro sendo o de seres humanos confinados na prisao da nova “guerra
infinita”, considerados a0 mesmo tempo como nao-humanos e “ini-
migos da humanidade”. A detenc¢ao “indefinida”, entdao, consiste em
um mecanismo produtor de desumanizacao que, orientado por um
marco racial-étnico identificador e diferenciador de certas popula-
coes (que mal dissimulam o velho ranco colonial e o legado do orien-
talismo ocidental), discrimina quem € humano e quem nao €, quem
merece viver € quem deve morrer, quem vai permanecer detido em
razdo de uma periculosidade inata e irrevogavel (BUTLER, 2006).
Um mecanismo, portanto, que funciona em um espago sem lei, a nao
ser por aquelas ditadas pelo Executivo como sujeito do poder sobera-
no do Estado de suspender a lei ou de fabrica-la em seu proprio bene-
ficio. Mesmo quando se trata, em dltima andlise, de um poder sobera-
no que termina por ser exercido por funciondrios burocratas que de-
cidem, com critérios incertos e sem nenhuma responsabilidade, se os
detentos representam ou nao um perigo para a seguranca dos EUA
(BUTLER, 2006). E por isso que a deten¢io indefinida se converte
na figura condensadora e emblematica de uma politica antiterrorista
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baseada na suspensao dos direitos fundamentais, na expansao das vi-
gilancias e controles e na continua primazia do Executivo sobre o Le-
gislativo e o Judiciario. Desse modo, manifestam-se uma pratica e
um idedrio hegemonico que fomentam a “desconstitucionalizacao™ e
que se baseiam em uma grave ameaca que corroi por dentro a propria
democracia liberal, o Estado de Direito e os direitos humanos como
garantias de protecdo perante o arbitrio estatal (BUTLER, 2006;
ACKERMAN, 2006; GARAPON, 2006).

Para além e depois de
Guantanamo. Em Direcao a
uma Ordem e um Direito
Internacional de Excecao?

O ressurgimento do estado violento de soberania traduz-se pela pre-
tensao de soberania universal por meio da qual os EUA se incluem e
ao mesmo tempo se auto-excluem da implementacao das novas re-
gras constitutivas da ordem internacional em mutacao que unilate-
ralmente ditam e obrigam o respeito por todos os outros atores
(BALIBAR, 2005). Tal pretensdo assume varias formas que, diga-se
de antemao, nao derivam de uma subita “ambicao imperial” do go-
verno e de sua politica externa, mas sim da natureza imperial do po-
der global estadunidense e de suas transformacdes histéricas ao
longo dos tultimos sessenta anos, desde o inicio de 1940, passando
pela Guerra Fria e o fim dela, até a recente “guerra contra o terror”
(COLAS; SAULL, 2006; COLAS, 2007; LAYNE, 2006). Sua for-
ma mais evidente refere-se ao exercicio do poder global de suspen-
der a lei, os direitos e as institui¢coes jurisdicionais internacionais, in-
troduzindo a categoria de “‘combatente inimigo ilegal” e o castigo vi-
sivel da detencao indefinida. Trata-se de uma novidade que s6 pode
ser compreendida sob o pano de fundo de duas tendéncias historicas
contrapostas que a trespassam. Uma, a mais antiga e em processo de
dissolucdo, remonta a origem e consolidacao do sistema interestatal
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europeu e a visao dominante dos direitos e da lei que rege com exclu-
sividade a guerra convencional entre Estados reconhecidos, supe-
rando a guerra “santa” ou ‘“‘justa” (as guerras civis confessionais) e
substituindo-a pela dicotomia discriminadora entre o inimigo justo
estatal — o justus hostil — e o inimigo injusto nao estatal (pirata, fo-
ra-da-lei, criminoso etc.), desprovido de qualquer regulamentacado
legal.23 Outra tendéncia, mais recente € em ascensao, desenvol-
veu-se ao longo do século XX, sob os impactos das duas guerras
mundiais, das guerras de descolonizac¢do e do papel crescente dos
combatentes ndo estatais (partisanos). Ela consiste no esfor¢o conti-
nuo, embora carregado de inconsisténcias e fragilidades ainda nao
superadas, que tende a “regular, juridicamente, os combatentes irre-
gulares” (SCHEUERMAN, 2006, p. 177).

A atual novidade estadunidense representa, portanto, um notavel re-
trocesso a fase progressiva que experimentou o direito internacional
dos direitos humanos e do direito humanitario nos ultimos sessenta
anos, caracterizado por estender o maximo possivel, dentro de um
sistema constituido por Estados formalmente soberanos, a protecao
de todas as pessoas contra atos de barbarie, tal como proclama o
Preambulo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
(HELD, 2000; MONOD, 2007). A estratégia de seguranca que o nu-
cleo neoconservador busca estampar na politica externa do governo
Bush depois do 11 de setembro interrompe de maneira bruta essa ten-
déncia, reafirma a vontade de subtrair certa categoria de
nao-cidadaos estadunidenses da protecao da lei da guerra e dos direi-
tos humanos e justifica a situacao de excec¢ao daqueles que deixa sob
completa autoridade discricionaria do Executivo e de suas agéncias
especializadas no exercicio do poder punitivo do Estado. Nao sur-
preende, entao, que “o argumento legal da administracdo Bush sobre
o estatuto dos acusados de terrorismo reflita facetas cruciais da 16gi-
ca de Carl Schmitt” (SCHEUERMAN, 2006, p. 118). No fim das
contas, a conviccao € a mesma sobre a impossibilidade e a indeseja-
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bilidade de uma codificagdo mais aprimorada das leis de guerra e dos
direitos humanos que restrinjam o poder soberano. Com isso, refor-
ca-se e aprofunda-se a linha seguida pelos EUA, ainda antes da vira-
da estratégica de 2001 — incluindo Clinton —, de nao aderir ou ndo fa-
zer oposicao ativa ao tratado que institui o Tribunal Penal Internacio-
nal, enquanto se negociam acordos bilaterais com diferentes paises
para assegurar a imunidade das tropas estadunidenses em caso de in-
tervencoes nos seus respectivos territorios. No entanto, essa linha ga-
nhou um novo significado e alcance quando, diante da situacdo de
excecao aberta pela “guerra infinita”, € restabelecido o “tratamento
irregular do radical irregular, ou seja, do terrorista” (MONOD, 2007,
p- 171). Entre os vérios efeitos perversos e paradoxais que isso gera,
destaca-se o retorno de um tempo que ja parecia ultrapassado, no
qual prevalece de novo anog¢ao de “guerra santa” e de “inimigo abso-
luto” a ser eliminado, em uma “afinidade elegida” com o tipo de
crenga e pratica do terrorismo islamita transnacional. Dai as relacoes
especulativas entre terrorismo e contraterrorismo e a espiral de vio-

A e ere . . 24
Iénciailimitada que ambos mutuamente desencadeiam e reforcam.

E claro que essa pretensdo universal de soberania que aponta em di-
recdo a uma ordem e um direito internacional de excecao se articula
intimamente com outras formas. Uma delas é a busca do controle
pleno das Nac¢oes Unidas, instituicao de vocagao universal que, en-
fraquecida e desmoralizada, enfrenta a escolha tragica de se subme-
ter a instrumentalizacdo legitimadora da decisdo estadunidense ou
de manter certa independéncia sob o risco de se autocondenar — se-
gundo as palavras premonitdrias de Bush — a “irrelevancia” histori-
ca. Outra € a postura de indiferenca ou desprezo absoluto diante da
chamada opinido publica internacional, como ficou demonstrado
nas varias manifestagdes e protestos de alcance global contra ailega-
lidade, ilegitimidade e imoralidade da guerra anunciada contra o Ira-
que. Outra, ainda mais evidente, € a politica monetéria e financeira
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dos EUA, que, desde os anos 1970, desempenha um papel-chave no
processo de globalizacao capitalista neoliberal (GOWAN, 2003;
HARVEY, 2004; 2005). Mas nao ha divida de que, na base de todas
essas formas de pretensdo universal de soberania, encontra-se o
“monopdlio da violéncia” em escala mundial que os EUA reivindi-
cam para si em termos de uma superioridade militar ndo apenas de
fato (uma absoluta disparidade de orcamento e tecnologia, além de
uma vasta rede planetéria de bases, tropas e servigos de inteligéncia e
vigilancia) (JOHNSON, 2007a), mas também legitima, como se a
sua propria forga fosse de “outra” natureza, de uma natureza que, em
ultima instancia, ndo necessita de justificativa quando se decide utili-
z4-la (BALIBAR, 2005, p. 137). Isto estd afirmado com todas as le-
tras na Estratégia de Seguranca Nacional de setembro de 2002, e rei-
terado na versdo mais discreta de marco de 2006, em fungao das cir-
cunstancias cada vez mais adversas no Imque25 (AGUIRRE, 2006).
Neste documento, afirma-se, de maneira oficial, a supremacia militar
permanente dos EUA. Esbog¢ada no inicio da década de 1990 pelos
circulos neoconversadores de assumida postura belicista, a doutrina
adquire forma articulada no Projeto para o Novo Século Americano,
em 2000, até ser plenamente assumida pelo governo Bush, aprovei-
tando a oportunidade propicia criada pelo 11 de setembro (MANN,
2004; HARVEY, 2004; JOXE, 2004; O'LOUGHLIN, 2006).”° Em
nome do direito a autodefesa, proclama-se que os Estados Unidos
poderao empreender “guerras preventivas” contra as maiores amea-
cas (arelacdo terrorismo, Estados “parias” e meios de destrui¢ao em
massa) a sua seguranca interna, aos seus interesses vitais e a ordem
internacional. Trata-se de vencer sempre, seja qual for o tipo de ata-
que ou conflito armado, inimigo, lugar e tempo — presente ou futuro.
Paralelamente, anuncia-se, em recado dirigido a eventuais poténcias
rivais e aos proprios aliados tradicionais, a inten¢ao de impedir que
qualquer Estado pretenda igualar-se a for¢a militar estadunidense.
Desse modo, os EUA assumem de forma unilateral a seguranga mun-
dial e a defesa dos valores civilizatérios ameagados pelos novos ini-
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migos, uma vez que se consideram os inicos com capacidade materi-
al e vontade politica para fazé-lo (KAGAN, 2003). Ao afastar as res-
tricoes e os obstaculos a projecao hegemonica de seu poder global,
passam por cima do direito internacional, das organizagdes interna-
cionais e até das antigas e leais aliangas militares atlanticas, afirman-
do com forga a posi¢ao de soberano na ordem internacional, ou seja,
daquele que € capaz de decidir sobre o estado de excecao em escala
mundial. E € no exercicio desse poder soberano imperial que o terro-
rista emerge como a ‘“nova figura genérica do inimigo” (MONOD,
2007, p. 156), em torno do e contra o qual se pretende estruturar a or-
dem internacional, em uma época em que a “guerra contra o terroris-
mo” se converte na questao prioritaria de segurancga.

Transcorridos seis anos de tentativas de reordenamento mundial ba-
seadas mais na for¢ca do que no consenso, constata-se o enorme fra-
casso da estratégia estadunidense em termos de efetiva garantia da
seguranca internacional e de aceitacao pelo resto do mundo da “guer-
ra contra o terrorismo’” como um tema privilegiado das relacdes in-
ternacionais. Ao contrario dos objetivos tragados, a estratégia gerou,
sobretudo no Oriente Médio e na Asia Central, efeitos contraprodu-
centes e catastroficos (caos, insurgéncia, conflitos armados politi-
co-religiosos, derrota militar, desestabiliza¢do regional, corrida ar-
mamentista e nuclear, recrudescimento do terrorismo transnacional,
fortalecimento do Irda como poténcia regional etc.) que expressam e
retroalimentam um gigantesco blowback as politicas desenvolvidas
desde a Guerra Fria pelos Estados Unidos e pelas demais poténcias
ocidentais (JOHNSON, 2007b). Por sua vez, resisténcias de indole
diversa manifestam-se desde o inicio no seio dos paises centrais € na
semiperiferia e periferia do sistema capitalista mundial, com um
acentuado antiamericanismo (GILL, 2005). As resisténcias e os pro-
testos contra a invasao e ocupag¢ao militar do Iraque crescem, inclusi-
ve no ambito doméstico dos Estados Unidos, ainda que inferiores aos
da época da Guerra do Vietnd. H4 que se adicionar um fendmeno de
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fundamental importancia para o futuro da politica externados EUA e
da prépria ordem mundial liberal: a crise profunda da coalizdo con-
servadora que deu sustento ao atual governo (que remonta aos anos
1970, quando se aglutinou em torno do propdsito de acabar com a
“sindrome de Vietna” e de restaurar a hegemonia declinante do po-
der global estadunidense) e a ruptura publica do consenso no interior
do establishment de seguranca nacional que define, desde a década
de 1940, a grande estratégia de projecao imperial informal de “portas
abertas e fronteiras fechadas” (de fomento a mercados capitalistas e
Estados territorialmente soberanos) em direcdo a periferia pds-co-
lonial, com consentimento quando possivel, e a forca quando neces-
sario, sem que se vislumbre seu restabelecimento no curto prazo
(COLAS; SAULL, 2006; GOLUB, 2007).>” Ndo se pode esquecer,
por outro lado, as graves implica¢cdes da situacao de excecao e da so-
berania imperial sobre a democracia, o Estado de Direito e o conjun-
to dos direitos humanos, como resultado da ascensao do paradigma
preventivo de seguranga e controle que contamina a politica nacional
e internacional e que, no dizer de Cole e Lobel (2007), “comprome-
teu nossos espiritos, fortaleceu nossos inimigos e nos deixou menos
livres e seguros”.

De todo modo, isso nao significa que a ameaca do terrorismo islamita
transnacional, profundamente reacionério e antidemocratico e de um
antitmperialismo mais que duvidoso, nao seja real nem gere impac-
tos efetivos nas relacdes internacionais. O que se questiona € o uso de
tal ameaca e a pretensao de que ela se converta no eixo central da po-
litica mundial, ao qual todos os outros problemas e desafios devam se
subordinar. Nesta dire¢ao, também se revela a importancia crescente
que adquirem de novo a geopolitica, a persisténcia de antigas crises e
lugares de tensao, a gravidade de outras questdes pendentes — finan-
ceiras, ambientais, de desenvolvimento, desigualdade, pobreza etc.
—da agenda politica global e até a moderacgao relativa com que a pro-
pria politica externa dos EUA parece se orientar na conjuntura atual
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(postura mais negociadora com a Coréia do Norte e, a principio, com
o Ird; convocatoria de uma reunido internacional sobre a mudancga
climatica; fomento da volta da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) ao Iraque; gestos de aproximagado com paises “‘emergentes’
como India e Brasil; relacio mais cuidadosa com os aliados europeus
tradicionais etc.).28 Ainda assim, contestam-se os termos em que se
define o problema multidimensional do terrorismo e sua proposta de
solu950.29 Afinal de contas, a condenacao ética e politica do terroris-
mo ndo é incompativel com a defesa de uma politica antiterrorista,
tanto no plano nacional como no internacional, mas a condicao de
que esta dltima se articule com outras politicas (econdmicas, finan-
ceiras, sociais, tecnoldgicas, culturais) que apontem para as fontes
origindrias desse fendmeno politico complexo e que, evidentemente,
respeitem as normas internacionais de direitos humanos e de direito
humanitario (ROGERS, 2008). Caso contrario, serd imposta apenas
a opc¢do do excepcionalismo difuso que a “guerra contra o terror” e a
figura indeterminada do terrorista como inimigo absoluto pretendem
legitimar, correndo o risco anunciado, por um lado, do uso cada vez
mais recorrente e explicito da violéncia imperial para manter a or-
dem capitalista-liberal global; e, por outro lado, da autodestruicao
progressiva da democracia politica e do Estado de Direito nos luga-
res em que funcionam com um minimo de legitimidade e eficicia.
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Notas

1. Ver Amnesty International (2007). Cabe salientar que as dificuldades de
acesso as fontes confidveis de dados sobre Guantdnamo levaram o autor deste
artigo a privilegiar os numerosos relatdrios e noticias especificas que, desde
2002, organizacdes nao governamentais (ONGs) internacionais de direitos hu-
manos, especialmente Amnesty International e Human Right Watch, dedicam
ao tema e estao disponiveis nos respectivos sifes: <http://web.anmesty.org> e
<http://www.hrw.org>.

2. Citado no relatério da Amnesty International (2006b).

3. Ver os relatérios da Amnesty International de 2005 ¢ de Human Rights
Watch de 2006, disponiveis nos sites indicados na nota 1. Sobre o vinculo direto
entre Guantdnamo e Abu Ghraib, cabe destacar que as técnicas de interrogacao
contraterrorista utilizadas em Guantanamo se difundiram na prisdo iraquiana,
sendo o seu principal responsdvel o general Geoffrey D. Miller, antigo coman-
dante do campo de Guantdnamo (SCHEUERMAN, 2006, p. 120). Cabe tam-
bém assinalar que onze militares estadunidenses de baixa graduacdo foram
investigados pelos abusos cometidos em Abu Ghraib, porém o unico oficial
acusado foi absolvido pela corte marcial, segundo noticias da agéncia Reuters
de 30 ago. 2007 (ver cronologia de Direitos Humanos do Radar do Sistema
Internacional, disponivel em: <http://www.rsi.cgee.org.br>). Ver também o re-
latério da Amnesty International (2006a) e o testemunho de detentos ja libera-
dos confirmando as técnicas e seqiielas de seu uso em Amnesty International
(2006b). Além disso, o general Tauba, responsdvel pelas investigacdes de Abu
Ghraib, em entrevista a New Yorker, acusou o alto comando do Pentdgono de
ordenar métodos de tortura aos presos desta prisao (EL GENERAL..., 2007).
Com isso, sdo confirmadas as declaragdes do ex-general-de-brigada, Manis L.
Karpinski (encarregado da mesma prisao quando estourou o escandalo das fo-
tos), dadas meses antes, de que Rumsfeld autorizara o emprego de torturas no
Iraque e de que o general Miller enviara interrogadores “privados”, com vasta
experiéncia no Afeganistdo e em Guantdnamo, para participar dos interrogato-
rios (RUMSFELD..., 2006).

4. Como resultado imediato da aplica¢do do “paradigma de prevencao” anti-
terrorista doméstico, o governo Bush convocou cerca de 80 mil estrangeiros na-
cionalizados para inscricdo em um ‘“registro especial” simplesmente porque
eram, em sua grande maioria, originarios de paises drabes e mug¢ulmanos, en-
quanto 8 mil homens jovens destes mesmos paises passaram a ser entrevista-
dos pelo Federal Bureau of Investigation (FBI). Por outro lado, mais de 5 mil es-
trangeiros nacionalizados foram submetidos a detengdo preventiva, sem que a
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algum deles fosse imputado algum crime terrorista, pelo menos nao até setem-
bro de 2007 (COLE; LOBEL, 2007).

5. Sobre a tortura e as tentativas de redefini-la para justificar a autorizac¢do de
técnicas de interrogacao “que salvariam muitas vidas”, envolvendo os mais al-
tos assessores legais da Secretaria de Justica, do Pentdgono e da Casa Branca
(entre eles, Jay S. Bybee e Alberto Gonzales), ver Scheuerman (2006). Sobre o
alcance da justificac¢do da tortura, inclusive nos meios académicos, ver Aguirre
(2005) e Ascherson (2006). Sobre as crescentes restricdes ao uso da tortura no
ambito militar, porque seria desnecessaria e contraproducente, em contraste
com a posi¢do dos servigos de inteligéncia, em particular da CIA, ver Huq
(2007).

6. Foiem junho de 2003 que o Pentdgono anunciou que o presidente Bush ha-
via resolvido que seis detentos de Guantdnamo reuniam os requisitos para se-
rem julgados por comissdes militares.

7. Ver os relatérios da Amnesty International de 2005 e da Human Rights
Watch de 2006, ja assinalados na nota 3. H4 informacdes recebidas sobre mais
de quarenta tentativas de suicidio; em junho de 2006, morreram trés homens em
Guantdnamo, vitimas, ao que parece, de suicidios. Além disso, cerca de duzen-
tos detentos fizeram greves de fome para protestar contra as condi¢des de deten-
¢ao (AMNESTY INTERNATIONAL, 2006c¢).

8. Ver orelatério do Comité Temporario do Parlamento Europeu sobre abu-
sos da CIA no territério da Unido Européia, disponivel no site da Human Rights
Watch (<http://www.hrw.org>), com data de 29 nov. 2006. Segundo noticias pu-
blicadas no jornal Der Spiegel (TRATAMENTO..., 2007), cerca de quatrocen-
tos voos da CIA violaram o espago aéreo alemao, tendo sido identificados como
voos de resgate (ou seja, livres da administracao do fluxo de trafego aéreo), com
afinalidade de evitar as complicadas regulamentacdes de aprovacao e a declara-
¢do explicita de objetivos (ou seja, seqiiestro ou “guerra contra o terror’).

9. Segundo informacdes disponiveis no site da Human Rights Watch (<http://
www.hrw.org>), com data de 6 set. 2006. Ver também Amnesty International
(2006d).

10. Ver as informagdes disponiveis no site da Human Rights Watch
(<http://www.hrw.org>), com data de 22 de setembro de 2006. Sobre as carac-
teristicas gerais da lei, ver também, dessa mesma organizacdo, Human Rights
Watch (2006).

11. Reproduzido no The New York Times de 28 nov. 2006 (<http:/www.
nytimes.com/2006/10/28/W ashington>).
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12. Em 20 de julho de 2007, o presidente Bush assinou um decreto que proibe
o tratamento cruel e desumano, incluindo a humilhacao relacionada a crengas
religiosas, durante a detenc¢do e o interrogatdrio de suspeitos de terrorismo. Pa-
ralelamente as novas regras, a Casa Branca autorizou que a CIA retomasse 0s
interrogatdrios sobre esses mesmos suspeitos usando técnicas mais duras — ve-
tadas aos militares — para obter informacdes, de acordo com a lista do Departa-
mento de Justica. Dois dias depois, o diretor da Inteligéncia Nacional, Michael
McConnell, defendeu em entrevista a rede National Broadcasting Company
(NBC) os métodos da CIA, que prefere ndo identificar, pois nao constituem tor-
tura nem causam danos permanentes aos individuos, embora reconheca que nao
gostaria que um cidadao estadunidense fosse submetido aos mesmos métodos
(ver cronologia de Direitos Humanos do més de julho do Radar do Sistema
Internacional, disponivel no site <http://www.rsi.cgee.org.br>).

13. Segundo Scott Shane, em noticia publicada pelo The New York Times
(SHANE, 2006), a CIA comunicou a um tribunal federal que prisioneiros sus-
peitos de pertencer a Al Qaeda ndo estavam autorizados a relatar os “métodos
alternativos de interrogacao” a que haviam sido submetidos em prisdes clandes-
tinas de paises estrangeiros (“CIA proibe a torturados relatar sobre suas tortu-
ras”, reproduzido pela Folha de S. Paulo de 5 nov. 2006).

14. Uma situagio que se revela ainda mais escandalosa quando se sabe que,
segundo recente estudo da Seton Hall University School of Law sobre o perfil
dos detentos (DENBEAUX; DENBEAUX, 2006), baseado nos dados forneci-
dos pelo proprio Pentagono, somente 8% dos prisioneiros de Guantdnamo fo-
ram classificados como combatentes da Al Qaeda, sendo que 55% ndo comete-
ram ato hostil algum contra as for¢as dos EUA e aliadas. Por sua vez, apenas 5%
foram capturados pelas tropas estadunidenses, enquanto 86% foram detidos
pelo Paquistdo e pela Alianga do Norte e entregues em custddia aos EUA em
troca de grandes recompensas. Para refutar esse estudo, o Pentdgono tornou pu-
blico um relatério em que se revéem as provas contra 516 prisioneiros processa-
dos pelas comissoes de Guantdnamo entre 2004 e 2005. De acordo com tal do-
cumento, 73% dos presos constituem “uma ameaga comprovada”, 6% nenhu-
ma ameaca e o resto ndo passa de “potencial ameaca”. O porta-voz do Pentago-
no também anunciou que os Tribunais de Revisao do Estatuto de Combatente,
depois de um ano de funcionamento, declararam que alguns detentos eram
“ex-combatentes inimigos” e que eles os enviaram de volta a seus paises de ori-
gem (ver cronologia de Direitos Humanos do Radar do Sistema Internacional
de 26 jul. 2007, disponivel em: <http://www.rsi.cgee.org.br>).

15. Sobre a “imparcialidade” desse tipo de processo judicial, ver Monge
(2007).
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16. Nio deixam de ser reveladores os termos com que um dos juizes militares
fundamenta a sua decisao: “Dado que o uso de tribunais militares para julgar ci-
vis ndo goza de favor, ndo pode ter sido a intencdo do Congresso obter um resul-
tado légico, ainda que nao intencional, de avalizar os argumentos e a posi¢ao do
governo neste caso (caso de Omar Ahmed Khadr), isto €, que os militares po-
dem capturar quem quiserem, acusa-lo, submeté-lo a julgamento perante uma
Comissao Militar e, s6 entdo, depois que a Comissao ja houver sido convocada,
resolver a questdo inicial da jurisdi¢do conforme a Lei de Comissdes Militares™
(AMNESTY INTERNATIONAL, 2007). Cabe assinalar que, em resposta a es-
sas decisOes de juizes militares, o Pentdgono criou um Tribunal de Revisao de
Comissoes Militares como primeira instancia de apelagoes.

17. O autor gostaria de destacar que, durante o processo de revisdo do texto e
no momento em que come¢a em Guantidnamo o primeiro julgamento de cinco
suspeitos de organizar os atentados terroristas de 11 de setembro, sob regras
pouco claras, confissdes obtidas por meio de torturas oficialmente reconhecidas
e apossibilidade de condenac¢do a morte (GLABERSON, 2008), a Corte Supre-
ma dos EUA acaba de restituir, no dia 12 de junho de 2008, em resolucdo tardia
e nao unanime, contra a politica da Casa Branca, a identidade legal dos estran-
geiros detidos nesse campo global de confinamento, com o conseguinte direito
de apelar aos tribunais civis. Embora se trate de uma decisao transcendente, pa-
rece conveniente ndo alimentar expectativas exageradas sobre as conseqiién-
cias efetivas desta decisao judicial no plano da estratégia, dos dispositivos anti-
terroristas e da rede de prisoes secretas da CIA ou de aliados operando em terri-
torio estrangeiro (ESPINOSA, 2008; VITKINE, 2007). Contudo, os dias de pri-
sao em Guantdnamo estdo contados, até mesmo porque os dois principais candi-
datos presidenciais, o republicano John McCain e o democrata Barack Obama,
ja enunciaram a promessa de campanha de feché-la.

18. Estaeasdemais citacdes de originais escritos em lingua estrangeira foram
livremente traduzidas por nds para este artigo.

19. Segundo Schmitt (2006, p. 14): “o estado de exceg¢do revela o mais clara-
mente possivel a esséncia da autoridade estatal”, sendo que “a excegdo [...] é
mais interessante que o caso normal. O que € normal nada prova, a exce¢ao
comprova tudo; ela ndo somente confirma a regra, mas esta vive da excecao”
(SCHMITT, 2006, p. 15).

20. Sobre a possivel inspiragdo schmittiana da legislacdo antiterrorista e dos
poderes excepcionais do presidente como chefe das Forcas Armadas por parte
de assessores juridicos da Casa Branca, ver Scheuerman (2006) e Monod
(2007). De todo modo, € preciso destacar o papel desempenhado por dois prece-
dentes juridicos na suspensao atual das garantias constitucionais em nome da
“guerra contra o terror’: The Enemy Alien Act, de 1798, que outorgava ao pre-
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sidente o poder de deter sem autoriza¢ao judicial todo “inimigo estrangeiro; e a
nocao de “poderes do Executivo em tempos de guerra” utilizada pelo governo
Roosevelt para internar em campos de concentracao cerca de 40 mil japoneses e
70 mil estadunidenses descendentes de japoneses (MONOD, 2007).

21. Para uma andlise critica do poder em termos da problematica sobera-
nia-excec¢ao, incorporando, junto com Schmitt, as contribui¢des de outros pen-
sadores contemporaneos — como Benjamin, Arendt e, em particular, os escritos
de Michel Foucault (2005; 2006; 2007) sobre biopolitica e as inter-relagdes en-
tre soberania, disciplina e governamentalidade, ver Agamben (2002), Butler
(2006) e Esposito (2005; 2006). Sobre a redescoberta recente de Carl Schmitt
no campo das Rela¢des Internacionais, ver Odysseos e Petito (2007).

22. Para uma avaliagido do legado e da atualidade do pensamento de Schmitt
na situacdo histérica presente, ver Monod (2007), Balakrishnan (2006) e
Odysseos e Petito (2007) .

23. Cabe ressaltar que Schmitt atribuia a desestabilizagdo do direito internaci-
onal classico, baseado no principio da soberania, ao perigoso retorno da guerra
justa (que compromete a limitacao espacial da guerra entre os Estados e a crimi-
nalizacao absoluta do adversario) levado a cabo pelo internacionalismo liberal,
em nome da humanidade e do direito. E como a no¢ao de humanidade exclui a
de inimigo — esséncia do conceito do politico, segundo seu ponto de vista —,
“quem fala em humanidade, quer enganar” (SCHMITT, 1984, p. 51). Ou seja, é
“um instrumento idéneo para as expansoes imperialistas e €, também, na sua
forma ético-humanitéria, um veiculo especifico do imperialismo econdmico”.
Além disso, pode expressar “a terrivel pretensdao de que ao inimigo lhe seja
negada a qualidade de humano, de que se o declare hors-la-loi e hors I’ humanité
e, portanto, de que a guerra seja levada até o extremo da inumanidade”
(SCHMITT, 1984, p. 51). E evidente que a defesa de Schmitt do Jus Gentium
Europaeum como conjunto de regras sobre exércitos, prisioneiros e populacoes
civis ditadas exclusivamente pelos e para os Estados europeus cristdos se refere
a situagdo particular que atravessava a Alemanha apds a Primeira Guerra Mun-
dial e ao crescente poder dos EUA no sistema internacional. Trata-se de uma vi-
sdo do mundo que, fora do centro civilizado, concebe as periferias como espa-
¢os a conquistar e a submeter as poténcias européias em competicdo selvagem
em que, por defini¢do, tais regras perderam a validade. Para uma leitura critica do
universalismo europeu como retérica da dominacgao sobre a periferia do sistema
mundial desde o século X VI até o presente, ver o recente ensaio de Immanuel
Wallerstein (2007). Para critica ao uso atual das intervenc¢des humanitarias e da
justica internacional no quadro da dinAmica de poder imperial global, em que a
humanidade e a justica estdo sempre do lado do vencedor, ver Zolo (2007).
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24. Paraumarenovada defesa da “guerra sem lei” ou da “lei da selva” contra
os novos “barbaros” (representados basicamente pelo terrorismo internacional,
pelos Estados “parias’ e pelos Estados falidos) que permite aos Estados Unidos
irem “beyond the line” da civilizagdo com o objetivo de manter a ordem capita-
lista liberal mundial, ver Kagan (2003) e Cooper (2003). Para critica a estas po-
si¢des, ver Zolo (2007).

25. Ver The White House (2002; 2006). Sobre as mudangas discretas introdu-
zidas na versao de marco de 2006, ver Aguirre (2000).

26. Sobre a origem intelectual do neoconservadorismo, suas principais idéi-
as-chave na politica interna e externa durante a Guerra Fria, sua confluéncia
com outras variantes da direita tradicional politica, social e religiosa a partir dos
anos 1970, assim como as transformacdes desencadeadas pelo contexto unipo-
lar dos anos 1990, até alcancar uma influ€ncia determinante sob a Presidéncia
de George W. Bush, ver Frachon e Vernet (2006). Como demonstra um neocon-
servador arrependido — ma non troppo —, até o fim da Guerra Fria, quatro gran-
des linhas comuns distinguiam o pensamento neoconservador de outros enfo-
ques que prevaleciam na politica externa dos EUA (realistas, internacionalistas
liberais, nacionalistas “jacksonianos’): a preocupa¢do com a politica interna
dos Estados; a crenca de que o poder estadunidense, sobretudo o militar, € com
freqliéncia necessario para alcangar os fins morais universais; o ceticismo em
relacdo a capacidade do direito e das institui¢des internacionais de resolver pro-
blemas sérios de seguranca; e, por ultimo, a visao de que os projetos ambiciosos
de engenharia social e politica costumam produzir conseqiiéncias imprevisiveis
e indesejaveis (FUKUYAMA, 2006, p. 18). Com a envergadura das mudancgas
produzidas na politica mundial entre 1989 e 1991, inicia-se um intenso debate
interno sobre a natureza dos interesses dos EUA no mundo e sobre a necessida-
de de uma politica externa adequada aos novos desafios e oportunidades de pro-
jecao de seu poder global, privilegiando como principais instrumentos para a
promocao de um mundo “capitalista democrético” a esmagadora forca militar
de alta tecnologia e a mudanca de regime naqueles Estados “périas” que resisti-
rem em aderir consensualmente as normas liberais. E € desse debate que resul-
tam as nocdes que, depois das elei¢des de 2000, passaram a ser a marca registra-
da do novo governo republicado (hegemonia benevolente, unilateralismo, mu-
danca de regime, prevencao, afirmacao da excepcionalidade virtuosa dos EUA)
(FUKUYAMA, 2006, p. 18).

27. Embora estejam mais centradas nos erros de condugdo da invasio e da ocu-
pacao do Iraque do que na prépria concepgao estratégica que levou a essa guerra
“opcional”, as criticas que tém surgido nos diferentes setores do establishment de
seguranca (Forcas Armadas, agéncias de inteligéncia, politicos, consultores
académicos) revelam ndo apenas a extensao das discordancias, mas também a
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inevitabilidade de repensar a fundo as doutrinas de seguranca e a estratégia ge-
ral que orienta a politica externa dos EUA. Como afirmou diante do Comité de
Relacoes Exteriores do Senado, em fevereiro de 2008, o influente ex-membro
do Conselho de Seguranca Nacional, Zbigniew Brzezinski (apud GOLUB,
2007), a guerrado Iraque é uma “calamidade histérica, estratégica e moral”, que
deixa “quase arruinado” o Exército e comprometida talvez de maneira irrecupe-
ravel “alegitimidade mundial da América”. Nao surpreende, portanto, que, dian-
te da crise e da mudanca de posi¢des neoconservadoras, ecoem novamente 0s
chamados realistas de prudéncia diante dos perigos das reacdes contra-hege-
monicas no exercicio do poder global, a recuperacdo do soft power e do jogo
institucional-normativo dos internacionalistas liberais, ou as iniciativas a la
Fukuyama (2006), com pretensdo a um novo enfoque (denominado de “wilso-
nismo realista’’) combinando elementos neoconservadores, realistas e liberais.

28. O fracasso no Iraque da estratégia neoconservadora de assegurar a ordem
mundial liberal mediante a colocagdo em prética de no¢des de “hegemonia be-
nevolente”, “guerra preventiva”’, “mudanca de regime” e “‘excepcionalidade
virtuosa” dos Estados Unidos for¢ou o governo Bush, nas atuais circunstancias
de enfraquecimento interno e forte desgaste da legitimidade hegemonica glo-
bal, a ado¢do de um unilateralismo de perfil mais discreto e tom menos belicoso.
Issondo implica, porém, em uma mudanca substancial da politica externa da hi-
perpoténcia, nem em um retorno ao status quo ante da virada “neocon’ durante
a Presidéncia de George W. Bush. Assim, tal como revelam os exemplos acima
mencionados, com relacdo ao Ird, permanece aberta a possibilidade de lancar
um ataque militar “preventivo”, inclusive com a anué€ncia de paises europeus de
peso (como a Francga de Sarkozy). Sobre a presenca da ONU no Iraque, combi-
na-se abusca dalegitimagao diante da aventura militar e politica desastrosa com
arecusa tanto da administracdo Bush como da oposi¢do democrata em fixar um
prazo para a retirada completa das tropas desse pais. Sobre a iniciativa referente
amudanca climética, ndo se esconde o objetivo de anular qualquer acordo geral
que fixe prazos e metas de reducao de emissao de gases que prejudiquem os pai-
ses mais contaminadores, como parecia aspirar a conferéncia convocada pela
ONU em Bali, em dezembro de 2007. Por fim, sobre a aproximacio entre India
e Brasil, o que se coloca em evidéncia é a maior “confiabilidade” desses paises
no jogo de interesses e aliancas do poder global dos EUA para as proximas déca-
das, em comparacao a outros “emergentes’” menos ‘“‘confidveis” e mais imprevi-
siveis, como Paquistdo, Arabia Saudita e Turquia (€ evidente que ndo entram nes-
se calculo a China e a Russia, os mais sérios rivais estratégicos em potencial).

29. Cabe ressaltar que, depois dos atentados nos Estados Unidos e na Europa
(Novalorque, Washington, Madri e Londres), passou a ocupar um lugar de des-
taque no debate politico e académico a questdo da capacidade das democracias
liberais de dar uma resposta adequada e eficaz as ameacas e aos perigos reais do
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terrorismo internacional. Trata-se de se afastar tanto das insufici€éncias de uma
andlise rigida da dicotomia exce¢ao-Estado de Direito (o que ndo significa ne-
gar a permanéncia de zonas e sujeitos de excecdo no seio de Estados de Direito
consolidados, nem a crescente “banalizacdo” da excepcionalidade para fazer
frente as mais diversas ameagas — imigracao, meio ambiente etc.), como da ar-
madilha mortal que implica aresolugao pratica do dilema reducionista “liberda-
de versus seguranca”. No fim das contas, varias experiéncias historicas de-
monstram como esse dilema se baseia em um poderoso indutor, seja de aceita-
¢do de um regime de excecao — que € hoje o perigo maior —, seja de impoténcia
de democracias indefesas — que, mais cedo ou mais tarde, acabam caindo também
na “solucao” anterior. Sobre essa discussao no plano juridico, ver Ackerman
(2006) e Garapon (2006). Para uma anadlise critica dos dilemas contemporaneos
entre liberdade e segurancga, a partir de uma perspectiva transnacional, transdis-
ciplinar e histérico-comparativa centrada na Europa, e privilegiando as politi-
cas, significados e conseqiiéncias do fortalecimento das excec¢des no quadro das
democracias liberais, ver Bigo et al. (2006).
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Soberania Imperial, Espacos de
Excecao e o Campo de
Guantanamo. Desterritorializacao
e Confinamento na “Guerra
contra o Terror”

O objetivo deste trabalho € discutir elementos de andlises sobre a natureza,
o significado e o alcance do campo de concentracdo de Guantdnamo. Com
esta finalidade, descreve-se a trajetdria do fendmeno, inserindo-o na dina-
mica mais ampla da globaliza¢do militarizada em curso, cujo vetor e forma
dominante passam pela estratégia imperial dos EUA pés-11 de setembro.
Esta estratégia implica, entre outros tracos distintivos, a legitimagdo de
crescentes espagos de excecao, a guerra preventiva sem ameaca de ataque
iminente e a ascensdo do “inimigo absoluto” encarnado na figura desterrito-
rializada do novo terrorista teolégico-politico.
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Abstract

Imperial Sovereignty, Space of
Exception, and the Guantanamo
Base. Deterritorialization and
Confinement in the “War against
Terror”

The aim of this paper is to advance in the analysis about the nature, the
meaning and the reach of the Guantdnamo base. In order to do so, we
describe the route of the phenomenon, integrating it in the broader
dynamics of the current militarized globalization whose vector and
dominating shape go through the imperial strategy of the USA
post-September 11. Deep articulated with the enlarging logic and
consequences of global capitalism, this strategy implies, among other
distinctive traces, the legitimation of growing spaces of exceptions, the
preventive war without imminent attack threat and the ascension of the
“absolute enemy” embodied in the deterritorialized image of the new
theological political terrorist.

Keywords: Human Rights —“War on Terrorism” — Guantdnamo — State of
Exception — Carl Schmitt
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