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WUm dos passos mais significativos rumo ao desarmamento nuclear
foi dado na sexta Conferéncia de Revisdo do Tratado de
Nao-Proliferacdao Nuclear (TNP), em 2000. Na ocasido, foi estabe-
lecido um plano de acdo de treze pontos praticos para a implementa-
cao sistematica do artigo VI do tratado’ ao longo de cinco anos. Tal
plano representava o compromisso politico mais preciso sobre me-
didas de desarmamento nuclear aceito pelas poténcias atdmicas
(RAUF, 2001, p. 12) e previa: 1) aentrada em vigor do Tratado sobre
Proibi¢do Completa dos Testes Nucleares (em inglés, Comprehen-
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sive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT)); 2) a moratdria dos testes
nucleares até a entrada em vigor deste tratado; 3) anegociacao de um
Tratado sobre Banimento da Producao de Materiais Fisseis (em in-
glés, Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT)) ndo-discriminatorio,
multilateral e efetivamente verificavel; 4) o estabelecimento, na
Conferéncia sobre Desarmamento, do corpo subsidiario para desar-
mamento nuclear; 5) a aplicacdo do principio da irreversibilidade as
medidas de desarmamento e redu¢ao nucleares; 6) o empreendi-
mento inequivoco de eliminagao dos arsenais atdbmicos; 7) a entrada
em vigor do segundo Tratado sobre Reducdao de Armas Ofensivas
Estratégicas (em inglés, Strategic Arms Reduction Treaty (START
IT)), a assinatura do START III e o fortalecimento do Tratado sobre
Limitacdo de Sistemas Antimisseis Balisticos (em inglés,
Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM Treaty ou ABMT)); 8) a Inicia-
tiva Trilateral entre os EUA, a Russia e a Agéncia Internacional de
Energia Atdmica (AIEA) para protecao de material nuclear; 9) a to-
mada de medidas como redug¢des unilaterais, transparéncia sobre ca-
pacidades e acordos, reducdes nucleares nao estratégicas e diminui-
¢do do status operacional de armas nucleares e de seu papel nas poli-
ticas de seguranca; 10) a submissdo do excesso de material fissil
para fins militares a AIEA ou a outro mecanismo de verificagao in-
ternacional, e a disponibilidade desse material para fins pacificos;
11) areafirmacao do objetivo de desarmamento completo sob con-
trole internacional efetivo; 12) a elaboragao de relatérios regulares
sobre a implementacdo das obrigacdes contidas no artigo VI; e 13) o
desenvolvimento de capacidades de verificacdo dos acordos sobre
desarmamento nuclear (APPLEGARTH, 2005).

Apesar da determinacdo inicial das grandes poténcias nucleares
quanto ao plano, medidas estipuladas em 2000 nao foram implemen-
tadas, e algumas foram abandonadas nos anos seguintes pelos EUA e
pelaRussia, o que, ameu ver, teve um impacto extremamente negati-
vo na constru¢ao de uma relagdo mais segura entre estas poténcias e
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no avanco efetivo na agenda de desarmamento nuclear. Minha posi-
cao € ade que, ao se abandonarem medidas tao precisas que permiti-
riam a amplia¢do da cooperacao entre tais poderes e que garantiriam
maior estabilidade na interacao entre Estados dotados de capacida-
des militares com avancgado potencial de destruicao, sao descartados
importantes mecanismos que viabilizariam maior previsdao dos ni-
veis de forcas em face de alteracdes futuras do contexto estratégico,
além de se gerarem estimulos para que outros Estados desenvolvam
sistemas nucleares a fim de se defenderem de possiveis agressoes
conduzidas por essas poténcias. Acredito que, em nome da busca de
maior autonomia —em especial para lidar com novas ameacas no am-
bito internacional —, os conceitos de mecanismos robustos tradicio-
nais para o controle e a reducao de armas nucleares foram sendo gra-
dativamente erodidos em uma nova era marcada pela garantia de
maiores liberdade de a¢cdo e autonomia para o planejamento militar
pelas poténcias e pela énfase na flexibilidade estratégica. Porém,
como indicarei ao longo deste artigo, essa mais recente orientacao
teve, na minha percep¢ao, efeitos deletérios, como a reducgdo da pre-
visibilidade na relacdo estratégica entre as duas maiores poténcias
atdmicas e a oferta de estimulos para o desenvolvimento de armas
nucleares por outros Estados.

Como exemplo das decisoes tomadas pelas liderancgas das duas mai-
ores poténcias atdmicas nessa nova era, cabe citar a Revisao da Pos-
tura Nuclear (em inglé€s, Nuclear Posture Review (NPR)) nor-
te-americana, a qual recomendava em 2001 um planejamento estra-
tégico que, segundo a administracdio Bush (CROUCH, 2002;
FEITH, 2002; RUMSFELD, 2002a), diminuiria o papel das armas
nucleares na politica de seguranga ao integri-las a sistemas ofensi-
vos nado nucleares, defesas ativas e passivas e infra-estrutura revitali-
zada para manutenc¢ao desses sistemas. Porém, o documento reafir-
ma tais armas como elementos fundamentais nas capacidades de de-
fesa, propondo o desenvolvimento de novos sistemas nucleares
(SCHEINMAN, 2005). O engajamento em um desarmamento com-
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pleto foi rompido em 2002, quando a Diretiva Presidencial sobre Se-
guranca Nacional 17 confirmou que armas nucleares estavam inclu-
sas nas op¢oes de retaliacao em face de ataques com armas de destru-
1cd0 em massa (em inglés, weapon of mass destruction (WMD))
(BOESE, 2005a; KIMBALL; KUCIA, 2003; YOST, 2005, p. 93).

Alegando que o ABMT impedia a exploracdo das opcdes de protecao
contra ataques de misseis por Estados-pdrias ou grupos terroristas,
Bush optou pela dentncia do tratado. Apesar de norte-americanos e
russos terem dito que isso nao abalaria a Nova Relacado Estratégica, o
presidente russo Vladimir Putin deixou claro que consideraria o
START II — que teria banido misseis balisticos intercontinentais (em
ingl€s, intercontinental ballistic missile (ICBMs)) com multiplas
ogivas — definitivamente morto (WOOLF, 2002). O principio da ir-
reversibilidade nas redu¢des nucleares e o desenvolvimento de capa-
cidades de verificacdo foram ignorados no Tratado sobre Reducoes
Ofensivas Estratégicas (em ingl€s, Strategic Offensive Reductions
Treaty (SORT)), de 2002. Como ja desenvolvi em trabalho anterior
(JESUS, 2005), o tratado admite que EUA e Russia determinem a
composicao de forcas estratégicas e nao estipula a destrui¢do de ogi-
vas, possibilitando que sejam removidas do desdobramento” e arma-
zenadas. Ele também nao inclui defini¢des detalhadas de sistemas,
regras de contagem ou procedimentos para verificacado (BLEEK,
2002b). Mesmo afirmando que nao pretende retomar os testes nucle-
ares suspensos em 1992, o Executivo norte-americano recusou-se a
submeter o CTBT — que impediria o desenvolvimento de novos tipos
de ogivas nucleares — para areconsideragao do Senado apds o veto do
Legislativo em 1999, e procurou melhorar as condi¢des preparato-
rias de testes (YOST, 2005, p. 97). Em 2004, Bush anunciou que uma
verificacao efetiva do FMCT exigiria um regime de inspec¢ao tdo in-
trusivo que nao era ‘“realisticamente possivel”,3 e decidiu apoiar ne-
gociagoes do tratado sem mecanismos de verificacio (BOESE,
2005a; PREEZ, 2005).
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Em face da deterioracao das for¢as convencionais desde o colapso da
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), a Nova Doutri-
na Militar da Russia ampliou a €énfase nas armas nucleares —em espe-
cial ndo estratégicas — na protecao da integridade territorial da fede-
racdao (IVANOYV, 2004). Entre 2000 e 2005, membros do governo
russo explicitaram que as armas nucleares poderiam ser utilizadas
ndo apenas em uma guerra de grande escala envolvendo poténcias
nucleares, mas em conflitos menores na periferia do pais. Apesar de
terem reafirmado que nao utilizariam armas nucleares contra Esta-
dos-parte do TNP que ndo tivessem tais sistemas, autoridades do
Executivo russo reservaram o direito de uséd-las para “repelir a agres-
sdo armada” —em especial ataques com armas quimicas e biolégicas
— se outras respostas falhassem (ARBATOV, 2005; KIMBALL,
2005a). Com o antincio da dentinciado ABMT pelos EUA em 2001 e
a adesao de sete paises do Leste Europeu a Organizacao do Tratado
do Atlantico Norte (OTAN) em 2004, Putin reafirmou a cooperagao
com os paises norte-atlanticos, mas declarou que a Russia desenvol-
via capacidades estratégicas “que nenhuma outra poténcia nuclear
terd nos préximos anos”’, como ogivas manobraveis de alta precisao
e sistemas de lancamento avanc;ados.4 Ap6s o SORT, o Executivo
russo nao demonstrou disposi¢cdo de negociar mais redugdes ofensi-
vas estratégicas nem nao estratégicas, revelando a falta de compro-
metimento com a busca de medidas para desarmamento nuclear
completo (GOTTEMOELLER, 2004; NORRIS; KRISTENSEN,
2004; 2005).

Diante desse quadro, o plano de acao de 2000 nao foi efetivamente
implementado: em 2005, o CTBT nao tinha entrado em vigor, as ne-
gociacoes para um FMCT efetivamente verificavel ndo comecaram,
0 ABMT e o START II foram abandonados, o papel das armas nucle-
ares nao foi reduzido nas politicas de seguranca, a maioria das redu-
cOes nucleares ndo eram irreversiveis ou verificaveis, o corpo subsi-
didrio sobre desarmamento nuclear nao foi estabelecido e a Iniciativa
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Trilateral permaneceu travada diante dos altos custos de implemen-
tacdo (JOHNSON, 2005; GOTTEMOELLER, 2004). Embora, a
meu ver, as liderancas dos EUA e da Russia tentem demonstrar que
buscam demolir as barreiras da época da Guerra Fria que ainda per-
passam seu relacionamento e procurem redefinir suas estratégias nu-
cleares com objetivo de lidar com novas ameacgas, a nao-implemen-
tacdo e o abandono de medidas minuciosas que visem garantir a se-
guranca e a previsibilidade na relac@o entre essas poténcias reduzem
atransparéncia e minam a confian¢a mutua, em um momento em que
cada lado tem a liberdade de preservar ogivas e capacidades de lan-
camento extras e que uma série de sistemas nucleares — como os nao
estratégicos — sdo simplesmente marginalizados nas principais dis-
cussoes entre os membros dos Executivos desses paises. Ademais,
acredito que a postura até mesmo negligente com relacao a tal plano
de acdo evidencie nao apenas a falta de comprometimento dessas po-
téncias com um desarmamento nuclear efetivo, mas também com o0s
objetivos de ndo-proliferagdo: no caso russo particularmente, o ar-
mazenamento de sistemas excedentes maximiza riscos potenciais, ja
que eles podem ser vendidos ou mesmo roubados por organizacoes
terroristas.

Nesse contexto, grande parte dos autores da area de controle de ar-
mas e desarmamento pareceu mais preocupada em avaliar os impac-
tos das decisdes das duas maiores poténcias atbmicas quanto a agen-
da de desarmamento nuclear e/ou em esbogar motivacoes imprecisas
dessas acoes, particularmente nos debates em torno: do papel das ar-
mas nucleares no planejamento estratégico norte—americano;5 dade-
nunciado ABMT pelos EUA;6 do descaso dos EUA e da Russiacom
airreversibilidade das reducdes e o desenvolvimento de capacidades
de verificacdo, que tiveram como foco o SORT;7 e do interesse russo
em desenvolver novas armas nucleares, com €nfase no periodo pos-
terior ao plano de modernizagao das forgas estratégicas estabelecido
pelo Ministério da Defesa.® Apesar darica avaliacdo de méritos e li-
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mitacoes das acoes das duas grandes poténcias e da €énfase nos deter-
minantes internacionais gerais de seu comportamento — como a ne-
cessidade de as poténcias responderem a um novo ambiente estraté-
gico, em que se tornam cada vez mais evidentes as agoes de Estados
que desafiam regimes de seguranca, bem como atores ndo estatais
que ndo sao limitados pelas normas internacionais —, a maior parte
dessas analises transmitiu a idéia de que teria existido consenso entre
formuladores de decisdo quanto as acdes implementadas — o que
pode nao refletir arealidade dos fatos. Se tal conformidade realmente
existiu em alguns casos, ndo se examinou como foi atingida. Além
disso, a literatura deu aten¢ao marginal a interacdo entre fatores do-
mésticos e internacionais que explicam as decisoes desses Executi-
vos, mais precisamente a influéncia reciproca entre dois processos: a
interacado estratégica entre negociadores dos governos e as barga-
nhas domésticas para a obtencdo de consentimento as propostas do
Executivo. Foram omitidas as barganhas entre membros do Executi-
vo e deles com demais atores —como membros do Legislativo e prin-
cipais grupos de interesse —, e a distribuicdo de poder decisorio pelas
institui¢cdes domésticas. A literatura ignorou estratégias do Executi-
vo na conciliacdo dos imperativos domésticos e internacionais e des-
prezou barganhas internas que determinaram posturas estratégicas e
posi¢oes iniciais dessas poténcias nas negociacoes posteriores ao es-
tabelecimento do plano de acdo acerca de temas relacionados aos tre-
ze pontos. A abordagem que desenvolverei tem como objetivos jus-
tamente superar essas limitacoes e buscar um entendimento mais
complexo e minucioso das acoes dos EUA e da Russia em relacdo ao
plano de acao de 2000.

Partindo da posicao de que a implementagao completa desses com-
promissos politicos pelas duas maiores poténcias atbmicas poderia
reduzir incentivos para o desenvolvimento de armas nucleares por
outros Estados e criar mecanismos que ampliassem a transparéncia e
a previsibilidade na interacdo entre os detentores dos maiores arse-
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nais nucleares do planeta, procuro explicar por que os lideres dos
EUA e da Russia ndo implementaram total e efetivamente o plano de
acao de treze pontos praticos sobre desarmamento nuclear. As deci-
soes dos membros dos Executivos desses paises relacionadas aos tre-
ze pontos serdo vistas como resultados da conciliacdao de imperativos
internos e externos por tais individuos, que enfrentam oportunidades
e dilemas estratégicos distintos simultaneamente nos ambitos do-
méstico e internacional. Serdo consideradas escolhas politicas de
membros dos Executivos nacionais e estrangeiros, Legislativos e
principais grupos de interesse, bem como a distribuicdo de poder so-
bre a formulag¢ao da decisdo, estabelecida pelas instituicdes domésti-
cas. Sera aplicada a perspectiva dos jogos de dois niveis (PUTNAM,
1988; MILNER, 1997; MORAVCSIK, 1993). A fim de obter maior
detalhamento na andlise da formulacdo das posturas estratégicas e
posicdes negociadoras iniciais posteriores ao estabelecimento do
plano de acdo acerca de temas relacionados aos treze pontos, com-
plementarei essa perspectiva com a promogao de seu didlogo com o
modelo da politica burocratica (ALLISON, 1971).

Busco averiguar a correcdo da suposicao de que, nos EUA, os neo-
conservadores que compunham o grupo dos “vulcanos’™ — os princi-
pais conselheiros de George W. Bush para politica externa e segu-
ran¢a nacional —ocuparam a maior parte dos principais cargos relaci-
onados a formulacdo da politica externa e de seguranga norte-ameri-
cana, em especial no Departamento de Defesa e no Gabinete presi-
dencial. Tendo responsabilidade formal sobre assuntos de seguranca
estratégica e controle sobre institui¢des, recursos € informagdes ne-
cessdrios a implementacao das agdes governamentais, esses indivi-
duos —com cujas posi¢des o presidente mais se identificava —estabe-
leceram o direcionamento da politica nuclear da administracao
Bush, vencendo as posi¢cdes mais moderadas no Departamento de
Estado ao enfatizarem a preservacao da flexibilidade para moderni-
zar e operar forcas estratégicas e taticas contra Estados-périas e orga-
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nizagoes terroristas em busca de WMD e, em uma situacdo mais re-
mota, poténcias como China ou Russia no caso de reversdo da coope-
racdo. A fim de atender a contingéncias imediatas, imprevistas € po-
tenciais, Bush e os principais membros de sua equipe buscaram auto-
nomia para 1) desenvolver e desdobrar todas as opcdes possiveis de
defesas antimisseis; 2) determinar a composi¢ao das forcas ofensi-
vas estratégicas e nao estratégicas sem os constrangimentos trazidos
por acordos dotados de mecanismos de verificacdo excessivamente
intrusivos, que impusessem amplas restricdes a operacao de armas
nucleares; e 3) se necessario, retomar testes nucleares para a fabrica-
¢ao de novos modelos de ogivas e sanar falhas nos existentes. Esta
orientacao inicial foi consolidada na NPR e refor¢ada nos anos se-
guintes em face da conciliacao feita por Bush e membros de sua equi-
pe entre a necessidade estratégica de defesa do pais e seus aliados
diante da proliferacdo de WMD para Estados-pdrias e grupos terro-
ristas no ambito internacional e da pressao doméstica de republica-
nos e de parte dos democratas no Legislativo —a maioria do Congres-
so, dotada de poderes de ratificacdo, veto e emenda sobre a maior
parte da agenda internacional — e de setores das Forcas Armadas pelo
reforco da flexibilidade estratégica. Nesse contexto, inserem-se as
decisdes que revelaram a negligéncia ao plano de acao de 2000,
como a denuncia unilateral do ABMT, a assinatura de acordos sem
mecanismos proprios de verificacdo, como o SORT, a recusa a rea-
presentacao do CTBT para conselho e consentimento para ratifica-
¢do, aimposi¢ao de obstaculos aum FMCT efetivamente verificavel
e o refor¢co do papel das armas nucleares na politica de seguranca.

No caso russo, procuro investigar a correcao da suposi¢ao de que,
apos intensas batalhas burocraticas iniciais sobre reformas militares
entre sergeyevistas e kvashnistas’ no gOVerno russo, as preocupa-
¢coes em torno da proliferacdo de WMD na periferia do pais, do de-
senvolvimento da defesa antimisseis norte-americana e das pesqui-
sas nos EUA sobre armas nucleares para teatros de operagdes moti-
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varam o acordo entre as liderangas da Russia em torno do refor¢o do
papel das armas nucleares na politica de seguranca. Com base nessa
posi¢ao inicial, o presidente Vladimir Putin e os membros de sua
equipe buscaram evitar os obstiaculos politicos e juridicos a sua flexi-
bilidade estratégica e valorizaram ainda mais a autonomia no plane-
jamento militar. A €nfase no papel das armas nucleares foi reforcada
nos anos seguintes em virtude de uma interacdo de dois fatores: 1)
necessidade militar e estratégica internacional, dada a fraqueza das
forcas convencionais para lidar com as novas ameacas externas; e 2)
beneficios politicos domésticos, assegurando a membros da Duma
(camara baixa do Parlamento Russo) e do Conselho da Federacgao
(camara alta do mesmo Parlamento) — dotados de poderes de ratifica-
¢do e veto sobre grande parte das decisdes do Executivo acerca de
matérias de politica externa e seguranga nacional — e aos setores mili-
tares internos — os principais grupos de interesse envolvidos — que,
mesmo com o refor¢o da cooperacdo com EUA e Europa Ocidental,
as contramedidas russas estavam em pleno funcionamento no caso
da reversao dessa relagdo cooperativa e em face da presenga militar
da OTAN nas proximidades das fronteiras do pais. Tendo isso em
vista, Putin optou pelo abandono do START II, pela modernizacao
do arsenal nuclear russo e pelo desdobramento de armas nao estraté-
gicas, rompendo com os compromissos de 2000. Com isso, visava
atender as pressoes de coalizdes politicas domésticas essenciais ao
governo e proteger a soberania e a integridade territorial do pais con-
tra qualquer agressor, fossem o terrorismo internacional e os Estados
em busca de WMD na periferia ou mesmo Estados avangados econo-
mica, tecnoldgica e militarmente.

Na préxima secao, apresentarei a perspectiva dos jogos de dois niveis
e o modelo da politica burocrética e evidenciarei como pretendo pro-
mover o didlogo entre tais abordagens. A seguir, investigarei o proces-
so de defini¢ao das posturas estratégicas e posi¢coes negociadoras ini-
ciais posteriores ao estabelecimento do plano de acdo acerca de temas
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relacionados aos treze pontos. O objetivo serd evidenciar as bases a
partir das quais o jogo interativo entre a dimensao doméstica e interna-
cional se desenvolveu. Posteriormente, na consideragao do jogo em
questdo, examinarei o impacto das escolhas politicas dos atores envol-
vidos e da distribui¢ao de poder decisorio estabelecida pelas institui-
coes domésticas sobre as acoes tomadas pelas duas poténcias, que, a
meu ver, preservam a liberdade de acao dos EUA e da Russia, mas ndo
contribuem para um genuino desarmamento nuclear.

Os Jogos de Dois Niveis e o
Modelo da Politica
Burocratica

Na légica dos “jogos de dois niveis”, for¢cas nacionais perseguem
seus interesses em ambito doméstico pressionando o Executivo para
que adote medidas favordveis, enquanto este procura ampliar poder
de barganha formando coalizdes entre elas. Em ambito internacio-
nal, o Executivo procura satisfazer interesses domésticos, enquanto
tenta minimizar conseqiiéncias adversas dos desenvolvimentos ex-
ternos (PUTNAM, 1988, p.434). De forma distinta a abordagens que
enfocam exclusivamente demandas internas ou a l6gica sist€mica do
“interesse nacional” pré-dado e que tratam os niveis doméstico e in-
ternacional como superpostos (Moravcsik, 1993, p. 15), acredito que
a perspectiva dos jogos de dois niveis permita sanar as insuficiéncias
dessas perspectivas analiticas ao criar um arcabougo complexo para
a analise do impacto combinado dos fatores internos e externos na
negociagao internacional, sendo, na minha visdao, adequada para exa-
minar as decisdes dos EUA e da Russia em relagao aos pontos do pla-
no de a¢ao, tomadas no ambito das negociacdes bilaterais e multila-
terais dos EUA e da Russia.

De forma mais precisa, Robert Putnam (1988, p. 436-438) decompde
analiticamente esse processo em Nivel I —barganha entre negociado-
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res na mesa internacional — e em Nivel II — discussoes, na esfera do-
meéstica, acerca do consentimento para as propostas do Executivo —,
de forma que a necessidade desse consentimento no Nivel II afeta a
barganha no I. O win-set € o conjunto dos acordos possiveis no Nivel
I que seriam aceitos no II, e seu tamanho relativo afeta a distribui¢ao
dos ganhos conjuntos da barganha internacional: quanto maior o
win-set percebido do negociador, mais ele poderd ser conduzido a
ceder aos outros no Nivel I. Um win-set pequeno pode ser vantagem
na barganha, pois restringe a capacidade de fazer concessoes. ' Po-
rém, corre-se o risco de se estabelecer uma posicao imével que va
além da habilidade do outro lado de condescender. Isso pode provo-
car estagnacao das negociacoes. Esse win-set é determinado pela dis-
tribuicao de escolhas politicas e coalizdes no Nivel ;' pelas institu-
i¢Oes politicas do Nivel II, pois os procedimentos domésticos para se
obter consentimento para ratificacdo de acordos podem aumentar o
poder de barganha ao reduzir o win-set, mas também ampliar o risco
de desercao involuntéria;'* e pelas estratégias dos negociadores do
Nivel I, como a oferta de compensacdes paralelas para atrair apoio
doméstico. Um jogador maximizador de utilidade procura, por
exemplo, convencer negociadores da outra parte de que seu win-set
serd aprovado, além de tentar reestruturar o jogo ou alterar visdes dos
outros sobre custos e beneficios dos entendimentos propostos. Seus
principais objetivos sdo a busca de maximizagao de recursos politi-
cos e a minimizacado de perdas potenciais. Os negociadores podem
buscar sua propria concepg¢ao de interesse nacional no contexto in-
ternacional e mudar o equilibrio de poder no nivel doméstico em fa-
vor de politicas que preferem por razoes exdgenas (PUTNAM, 1988,
p. 440-457).

Partindo dessa estrutura analitica, Helen Milner (1997) aponta que a
interacao entre os niveis internacional e doméstico se traduz em um
jogo de negociacdao em que sao consideradas as escolhas polz’ticas13
dos jogadores visando a maximizagdo de ganhos, as instituicoes po-
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liticas domésticas e a distribui¢do da informagdo. O conjunto de es-
colhas politicas refere-se as posi¢oes de atores domésticos que com-
partilham poder sobre a formulagao da decisao — Executivo, Legisla-
tivo e grupos de interesse — e do Executivo estrangeiro. Cada um de-
seja uma politica o mais proxima possivel de seu “ponto ideal”, e a
utilidade declina linearmente conforme a politica implementada se
afasta desse ponto. Ha menor probabilidade de cooperagao interna-
cional quando existem diferencas de escolhas entre atores politicos
domésticos e os mais contrarios a cooperag¢ao t€m maior poder deci-
sorio. Os negociadores precisam antecipar a reacao dos responsaveis
pelo consentimento doméstico para a ratificagcdo da proposta interna-
cional e garantir que seja aceitavel internamente (MILNER, 1997, p.
70-73, 237-238).

As institui¢oes politicas determinam como o controle sobre a formu-
lacdo da decisao € distribuido domesticamente, ou seja, como sao
compartilhados elementos como definicdo da agenda e poderes de
emenda e ratificacdo/veto. Com tal controle, as escolhas do ator mais
provavelmente estardo refletidas na decisao politica final (MILNER,
1997, p. 18). O controle sobre agenda permite ao jogador definir ter-
mos do debate e estruturar alternativas para lidar com a questao. O
poder de emenda permite ao autor fazer alteragdes que tragam o
acordo para mais perto de seu ponto ideal, enquanto o de ratifica-
cao/veto limita o formulador de agenda ou aquele que tem poder de
emenda (MILNER, 1997, p. 102-108).

Os atores t€m preferéncias sobre politicas e institui¢des, pois certas
institui¢des tornardo a realizacao de suas preferéncias mais provavel.
Nesse sentido, a escolha de procedimentos para desenvolver e ratifi-
car politicas cooperativas também é objeto de disputa, de maneira
que a forma como acordos sao ratificados influencia a barganha in-
ternacional. Os procedimentos pelos quais se oferece consentimento
para aratificacdo de acordos determinam quem serd o votante media-
no cuja aceitacao o Executivo deve assegurar, determinando os ato-
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res relevantes e, com isso, a propria estrutura de preferéncias domés-
ticas. Quanto mais contenciosa for a questao, maior sera o debate so-
bre tais procedimentos. As preferéncias dos atores quanto aos meios
pelos quais se oferece consentimento para ratificagdo dos acordos se-
guem ligadas as suas preferéncias sobre a propria questao, tendo em
vista que também fardo escolhas sobre procedimentos. Eles podem
tentar tornar-se os votantes medianos. J4 quando os atores nao tém
informac¢do completa sobre a questao, pode-se gerar resultados ine-
ficientes e vantagens politicas para quem detém mais informagﬁo.14
E papel dos grupos de interesse prover de informacdo os atores '

(MILNER, 1997, p. 20-22).

As abordagens de Putnam (1988) e Milner (1997) enfatizam a intera-
cdo estratégica entre os Executivos nacional e internacional e a dina-
mica interna para consentimento a ratificacdo, mas nao permitem
analisar minuciosamente as barganhas politicas das quais resulta a
posicao negociadora inicial posterior ao estabelecimento do plano de
acdo acerca de temas relacionados aos treze pontos. A fim de vencer
tal limitacdo, pretendo desenvolver o didlogo com o modelo da poli-
tica burocratica de Graham Allison (1971, p. 162-181). Esta aborda-
gem explica o comportamento do Estado pelo jogo de negociagao,
por meio de circuitos regularizados, entre individuos situados na po-
litica burocratica, que t€ém poder distinto sobre questdes particulares
e com objetivos separaveis em subjogos diversos. As posi¢oes de
cada jogador nos canais de ac¢ado politica definem suas vantagens e
desvantagens, bem como suas obrigacdes. O poder — entendido
como a influéncia sobre decisdes governamentais — € uma combina-
¢ao de vantagens de barganha, habilidade e vontade de usa-las e vi-
soes que outros jogadores t€ém desses elementos. As fontes dessas
vantagens incluem autoridade formal, controle sobre recursos neces-
sarios a efetuacdo da acado, informacgao que permite estimar possibili-
dades e habilidade de afetar os objetivos de outros jogadores. As re-
gras —vindas da Constitui¢ao, estatutos ou convengoes sociais —esta-
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belecem os canais de a¢ao de cada um, determinam decisoes aceita-
veis e impedem certas jogadas. Cada individuo deve olhar para bai-
xo, identificando opg¢des para preservar margem de manobra; para o
lado, a fim de manter o compromisso dos outros individuos e os atra-
ir para sua coalizdo; e para cima, a fim de certificar os superiores de
que sua posi¢ao € a melhor (ALLISON, 1971, p. 144-177). Embora
criticos enfatizem que o modelo de Allison € limitado a exploracao
da divergéncia de posi¢des, apontarei que reduzi-lo a andlise do dis-
senso € restringir seu potencial explicativo, ja que ele capta ariqueza
de detalhes e oferece maiores consisténcia e precisao a analise, mes-
mo que atores tenham escolhas semelhantes e os resultados da sua in-
teracdo lembrem o comportamento do Estado como ator unitério.

Na promocgao do didlogo entre tais abordagens, esta investigacao,
voltada para a anélise da interacao estratégica, serd embasada na es-
colha racional'® (KATZENSTEIN et al., 1998, p. 682; WENDT,
1999, p. 371). Embora Milner (1997) trabalhe com Executivos na-
cionais e estrangeiros, Legislativo e grupos de interesse como atores
unitarios, considerarei escolhas politicas de individuos maximizado-
res de utilidade que compdem esses conjuntos, tendo em vista a dis-
ponibilidade de dados minuciosos sobre suas posicoes individuais,
garantindo-se maior precisao a analise. Serd considerada como va-
riavel dependente a ndo-implementacao total e efetiva do plano de
acao pelos EUA e pela Russia, e como variaveis independentes 1) as
escolhas politicas maximizadoras de ganhos por individuos que
compdOem Executivos nacionais e estrangeiros, Legislativo e princi-
pais grupos de interesse”; e 2) as institui¢des politicas domésticas,
que distribuem controle sobre a formulagao da decisdao. Serd mantida
a suposicao de distribui¢ao assimétrica de informagao entre mem-
bros do Executivo nacional e Legislativo, de forma que caberd a
membros de grupos de interesse oferecer informacgao acerca da natu-
reza de questdes e acordos. O recorte temporal da pesquisa esten-
de-se de janeiro de 2001 — quando a recém-empossada administra-
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¢ao Bush e o governo Putin comecam a desrespeitar ou abandonar os
pontos do plano de acdo — a maio de 2005 — prazo final para imple-
mentacao efetiva do plano, na sétima Conferéncia.

Primeiramente, apresentarei o processo de barganha que levou a for-
macao das novas posturas estratégicas dos EUA e da Russia e da po-
sicdo negociadora inicial posterior ao estabelecimento do plano de
acao acerca de temas relacionados aos treze pontos no ambito inter-
nacional. O foco serd na barganha dentro do Executivo de cada pais,
ja que esses sao os principais responsaveis pela formulacdo da agen-
dade politica externa e de seguranca nacional. A seguir, ao investigar
0jogo interativo entre as dimensoes externa e interna, as negociacoes
consideradas serdo aquelas em nivel bilateral, em especial entre es-
sas grandes poténcias, e multilateral, particularmente a Conferéncia
sobre Desarmamento € a AIEA.

A Definicao das Posturas
Estratégicas e Posicoes
Negociadoras Iniciais dos
EUA e da Ruassia

Em 2001, George W. Bush apontou como prioridades de sua politica
de segurancga estratégica o desdobramento da defesa antimisseis e a
realizacdo de reducdes ofensivas estratégicas, iniciativas inseridas
no contexto de uma redefinicao da postura norte-americana para li-
dar com novos desafios do sistema internacional no século XXI: os
Estados-pdrias e os grupos terroristas, especialmente aqueles em
busca de WMD (DAVIS, 2002; JISHE, 2001; WOOLF, 2002;
KARTCHNER, 2002). Ainda como candidato a Presidéncia da Re-
publica, Bush deixou claro que tentaria modificar o ABMT a fim de
desdobrar um sistema nacional de defesa antimisseis para atender as
necessidades de seguranca do mundo pds-Guerra Fria e, se os mem-
bros do Executivo russo se recusassem a emendar o tratado, sugeriu
que poderia denunciar o acordo (BOESE, 2001a; 2001b; 2001c;
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GOLDGEIER; MCFAUL, 2002). Além disso, Bush planejava con-
duzir reducdes ofensivas estratégicas compativeis com as necessida-
des de seguranca nacional, sem obrigatoriamente assinar tratados de-
talhados, complexos e robustos com a Russia. Ele indicou que armas
baseadas em um cendrio estratégico ultrapassado eram ‘“‘caros res-
quicios de conflitos mortos” (KERREY; HARTUNG, 2001).18 Me-
didas unilaterais para reducdes ofensivas ganhavam forca na posi¢ao
de Bush, pois permitiriam maior flexibilidade que acordos robustos
assinados no passado com a entao URSS (atual Russia), em um mo-
mento em que os EUA poderiam, com os novos arranjos, ajustar sua
postura nuclear em resposta as ameacas futuras e tirar vantagem das
mudancas tecnoldgicas que ndo seriam permitidas por um tratado no
perfil do START I. As medidas unilaterais eram menos limitantes ao
planejamento das forcgas estratégicas (GOTTEMOELLER, 2001).
Ademais, Bush afirmou que o CTBT nao serianovamente considera-
do, ja que tal tratado ndo era a resposta para conter a proliferacdo. Se
necessario, Bush pretendia retomar testes nucleares para a fabrica-
cao de novos modelos de ogivas e sanar falhas nos existentes
(GOLDGEIER; MCFAUL, 2002; JISHE, 2001; KERREY;
HARTUNG, 2001).

Tais posi¢Oes, na minha percep¢ao, representam um nitido retroces-
so emrelagao as conquistas dos inimeros instrumentos voltados para
o desarmamento nuclear, desenvolvidos durante a Guerra Fria e na
década posterior ao seu fim, tendo em vista o potencial que os posici-
onamentos de Bush tém para minar a confianca e a estabilidade nare-
lacao dos EUA com as demais poténcias nucleares e, principalmente,
para estimular a proliferacdo por parte de outros atores que se sintam
ameacados com as a¢des implementadas pelos norte-americanos.
Considero que os possiveis beneficios derivados dessa nova postura
poderiam ser aniquilados pelos riscos proprios de uma politica que
autoriza a aplicacao de sistemas atdbmicos em cenarios de conflito lo-
cal. Além de encorajar a proliferacao, esse posicionamento contradiz
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0 compromisso norte-americano, sob o artigo VI do TNP, de tomar
medidas concretas com o objetivo de eliminar seu arsenal nuclear,
reafirmado na sexta Conferéncia de revisdao do tratado. Em face da
imprevisibilidade das novas ameacas, compartilho a posi¢ao critica
de que Bush indiretamente propunha a dilui¢ao da fronteira entre sis-
temas necessarios a dissuasao e aqueles voltados para a aplicagdo no
campo de batalha, além de utilizar manobras discursivas a fim de
mascarar sua falta de compromisso com um desarmamento nuclear
genuino: embora constantemente afirmasse que buscava superar o
legado nuclear da Guerra Fria, Bush, na prética, preservava na politi-
ca de segurancga norte-americana o papel central dos sistemas atdomi-
cos, que seriam complementados por sistemas de defesa e pelo arse-
nal convencional.

As visOes mais criticas que alertavam para diversos desses pontos fo-
ram gradativamente minadas nas discussoes entre membros do Ga-
binete presidencial e do Conselho de Seguranca Nacional. Em seu
primeiro mandato, Bush nomeou Colin Powell secretéario de Estado e
Donald Rumsfeld secretario de Defesa e designou Condoleezza Rice
conselheira de Seguranca Nacional (BOESE, 2001a). Os individuos
que ocupam tais postos compdoem, com o presidente, o nucleo res-
ponsavel pela formulag¢ido das principais decisdes da politica de se-
guranca estratégica norte-americana, de acordo com as regras que
estabelecem os canais de acdo de cada um e os circuitos regulariza-
dos na politica burocratica entre tais individuos, os quais t€m poderes
diversos sobre questdes especificas (ALLISON, 1971). Segundo a
Constituicdo, o presidente € o comandante-chefe do Exército e da
Marinha e pode requerer a opiniao dos principais funciondrios de
cada departamento executivo sobre qualquer questdo relacionada
aos deveres deles. Ele tem o poder de responder a ataques aos EUA,
exceto em casos de impeachment; pode assinar tratados, que devem
ter o consentimento de pelo menos dois tercos dos senadores presen-
tes para a ratificacdo; e nomear membros da sua equipe com 0 con-
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sentimento do Senado (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, s.d.).
De acordo com alegislacdo norte-americana, o secretario de Estado é
o principal conselheiro para assuntos de politica externa no Gabinete
presidencial; conduz negociagdes relacionadas aos principais assun-
tos de politica externa; participa pessoalmente ou lidera grupos de re-
presentantes em conferéncias, organizagdes e agéncias internacio-
nais; negocia e interpreta tratados e acordos com governos estrangei-
ros (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Departamento de Esta-
do, 2001). Ja o secretario de Defesa € o principal conselheiro do pre-
sidente para a politica de defesa norte-americana. E responsével pela
formulacgdo e pela execugao da politica geral de defesa da nacdo e,
como o secretdrio de Estado, ¢ membro do Gabinete presidencial
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Casa Branca, 1947-1997;
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Departamento de Defesa,
2004). O conselheiro de Seguranca Nacional assessora diretamente o

presidente em questdes sobre a seguranca norte-americana (ESTA-
DOS UNIDOS DA AMERICA. Casa Branca, 1947-1997).

Powell excluiu os conservadores das posi¢des centrais em sua equipe
e preencheu cargos de subsecretarios com funciondrios de carreira
no servigo de relacdes exteriores, em uma tentativa de evitar que tais
cargos fossem ocupados por indicados pela Casa Branca, cujas vi-
sOes eram bastante opostas as do secretario de Estado (WALLER,
2001). Ele era adepto de uma postura mais moderada e cautelosa com
respeito a seguranca estratégica. Por exemplo, embora destacasse a
importancia da Defesa Nacional Antimisseis (em inglés, National
Missile Defense (NMD)) para a seguranga norte-americana, O secre-
tario de Estado mostrava-se prudente em relacdo ao avang¢o da defesa
antimisseis, enfatizando constantemente a necessidade de consultar
os aliados dos norte-americanos, a Russia e a China — receosos de
que o desdobramento de uma NMD pudesse dar inicio a uma corrida
armamentista renovada e disseminar a proliferacdo —, antes de con-
duzir o teste e o desdobramento de tal sistema. Afirmou que buscaria
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demonstrar aos lideres de outras nacdes que os membros da adminis-
tracao Bush viam a NMD como “um dos maiores interesses da popu-
lacdo norte-americana’” e que tentaria persuadir os russos acerca da
necessidade de “ir além” da estrutura estabelecida pelo ABMT
(BOESE, 2001a; KUPCHAN, 2002, p. 25-26; BUSH...,
2000-2001a; 2000-2001b). Powell também destacou a necessidade
de reducao de sistemas nucleares excedentes dos EUA e da Russiae
apontou as condi¢Oes precarias de seguranca de grande parte dessas
armas em territorio russo. No passado, ele fora contra o uso de armas
nucleares na Guerra do Golfo, além de ja ter apoiado o CTBT e apon-
tado a necessidade de continuar o didlogo com a Coréia do Norte so-
bre a limitacdo de programas de misseis balisticos (KERREY;
HARTUNG, 2001).

Porém, as posi¢des do presidente Bush e do seu vice, Dick Cheney,
identificavam-se mais com as de Rumsfeld e de Rice do que com o
perfil mais moderado de Powell no que dizia respeito a defesa anti-
misseis e as reducdes ofensivas estratégicas. Rumsfeld e Rice dese-
javam os rapidos desenvolvimento e desdobramento da defesa anti-
misseis e consideravam os densos e robustos tratados sobre controle
e reducdo de armas assinados durante a Guerra Fria como resquicios
de um ambiente estratégico ultrapassado. Rice manteve a €nfase na
importancia da NMD e observou que novos acordos sobre reducoes
ofensivas estratégicas nos moldes daqueles antigos tratados poderi-
am limitar excessivamente a flexibilidade norte-americana para lidar
com as ameacas do novo ambiente estratégico internacional. Ja
Rumsfeld'” escolheu uma equipe com alguns dos neoconservadores
mais reconhecidos de Washington, a fim de modificar o “perfil mori-
bundo do Pentdgono”, que parecia “‘estar a deriva” (WALLER,
2001) durante a administracdo Clinton. Tal equipe incluia o vi-
ce-secretario de Defesa Paul Wolfowitz, o subsecretario de Defesa
para Politica Douglas Feith e, para a Politica de Seguranca Interna-
cional, o secretario-adjunto J. D. Crouch (WALLER, 2001). Segun-
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do o entdo secretario de Defesa, os EUA deveriam garantir a capaci-
dade de desenvolver, desdobrar e operar uma forga altamente capaz
de deter novas ameacas. Isso requeria uma reconfiguragao das capa-
cidades de dissuasao e de defesa, ja que a antiga estratégia da Guerra
Fria e da década que a seguiu era imperfeita e insuficiente para lidar
com as ameagas do século XXI. As armas nucleares ofensivas estra-
tégicas nao tinham deixado de ser importantes para a garantia da se-
guranga norte-americana, mas, no planejamento para o novo contex-
to internacional, o arsenal ndo precisava mais ter os mesmos tama-
nho e composicao, que refletiam as necessidades de uma situacao es-
tratégica de dez anos antes. Tais armas continuariam a ter um papel
decisivo, embora estivessem em menor nimero € compusessem uma
estratégia caracterizada por uma maior diversidade de op¢oes milita-
res para lidar com as novas ameacas. De acordo com Rumsfeld, a dis-
suasdo nuclear ainda era um elemento essencial da politica de segu-
ranga norte-americana, mas uma estratégia caracterizada pela credi-
bilidade precisava ser adaptada as circunstancias do século XXI e ba-
seada na combinacao de capacidades ofensivas nucleares e nao nu-
cleares e sistemas defensivos, que negariam a adversarios a oportu-
nidade e os beneficios do uso de WMD contra os EUA? (BUSH.. .,
2000-2001a).

John Bolton foi nomeado subsecretario de Estado para o Controle e a
Reducdo de Armas e para Seguranga Internacional, sendo confirma-
do para o cargo em maio de 2001 em uma votagao apertada no Sena-
do (BLEEK, 2001). Bolton, que posteriormente foi um dos princi-
pais representantes dos EUA nas conversagdes com 0s russos sobre
novas redugdes ofensivas estratégicas, ja tinha trabalhado no Depar-
tamento de Estado durante as administracoes Reagan e George H. W.
Bush e era um critico da politica do governo Clinton para controle e
reducao de armas e para nao-proliferacdo, particularmente da defesa
do CTBT pela administragdo democrata. Bolton identificou como
grandes metas reduzir o nimero de armas nucleares nor-
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te-americanas “de forma compativel com a seguranga nacional”, re-
forcando a idéia de que a Russia também deveria reduzir as suas, e
persuadir os membros dos Executivos de outros Estados — em espe-
cial da Russia — a aceitar os planos relacionados a defesa antimisseis
norte-americana’’ (ROUGH..., 2001). Nesse periodo, o subsecreta-
rio apontou que o controle e a reducdo de armas continuariam a ter
prioridade elevada para a administracao Bush somente se servissem
para a promog¢ao dos interesses norte-americanos. Quando os acor-
dos existentes fossem “‘contraproducentes ou obsoletos”, Bush reve-
ria tais compromissos e consideraria se valeria a pena a busca de no-
vas obrigacdes. Segundo Bolton, a posi¢do norte-americana sobre
controle e redu¢ao de armas era fruto de um célculo custo-beneficio e
tomava forma de acordo com a consideracao dos diferentes instru-
mentos de politica externa. A op¢ao de Bolton por “redugdes unilate-
rais e paralelas” insere-se nessa logica, pois ele as via como mais fle-
xiveis e “econdmicas’’. Para o subsecretario, ambos os lados nao fi-
cariam presos a nimeros artificiais e poderiam decidir por eles mes-
mos como estruturar forgas estratégicas (BOLTON, 2001). A posi-
cao de Bolton revela tragcos de uma perspectiva presente também nas
de outros membros da administra¢cao Bush, designada por Gottemo-
eller (2001) como “unilateralismo cooperativo™: tais individuos su-
geriam que as novas reducodes ofensivas estratégicas fossem realiza-
das unilateralmente, mas de forma essencialmente cooperativa. [sso
poderia incluir antincios coordenados sobre reducdes ou medidas de
transparéncia durante o processo de implementacao.

Formada a coalizao entre os membros da ala menos moderada da ad-
ministracao Bush —com os quais seu estilo politico era mais compa-
tivel —, esses individuos identificaram, a partir da decisao inicial do
presidente de que um novo planejamento estratégico era necessario
para enfrentar as novas ameacas, a necessidade de conservar a auto-
nomia para modernizar e operar forcas estratégicas e taticas contra
tais ameacas e, a0 mesmo tempo, preservar a capacidade de lidar, em
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uma situa¢do mais remota, com poténcias como China ou Russia no
caso de reversao darelacao cooperativa. Embora Powell e elementos
do Departamento de Estado tentassem refrear decisoes do presidente
que pudessem comprometer a estabilidade estratégica, sua influén-
cia sobre as questdes de seguranca estratégica era gradativamente
erodida por Rumsfeld, Rice e outros individuos que, ocupando car-
gos centrais na burocracia norte-americana relacionados a formula-
cao da politica de seguranca no Departamento de Defesa e no Gabi-
nete presidencial, detinham recursos, informacgao e apoio presiden-
cial (ALLISON, 1971) necessarios a rapida implementacao de uma
nova orientacado dessa politica, que estimulasse a pesquisa e o desen-
volvimento das op¢des possiveis de defesas antimisseis, evitasse 0s
entraves colocados por mecanismos juridicos intrusivos que obsta-
culizassem a operacdo dos sistemas nucleares, mantivesse aberta a
possibilidade de realizacdo de novos testes para a producao de novas
ogivas e solucionasse problemas nos sistemas que ja existiam.

A énfase na flexibilidade na nova postura estratégica foi cristalizada
nos documentos emitidos pela administracao Bush. A NPR reco-
mendava a substituicao gradual da triade estratégica que vigorara du-
rante a Guerra Fria — composta por [CBMs, misseis balisticos langa-
dos de submarinos (em inglés, submarine-launched ballistic missiles
(SLBMs)) e bombardeiros estratégicos — por um conjunto de opgoes
militares para lidar com novas e antigas contingéncias. Este conjunto
seria composto por capacidades de ataques nucleares e nao nuclea-
res, com fun¢des de comando e controle associadas; defesas passivas
e ativas, incluindo comando e controle para as aéreas e as antimis-
seis; e pesquisa, desenvolvimento e infra-estrutura industrial para fa-
brica¢do e manutencao de sistemas ofensivos e defensivos. A nova
triade incluiria cerca de um ter¢o das ogivas operacionalmente des-
dobradas™ em 2002, uma vez que as redugdes fossem completas. O
tamanho reduzido dessa forca requereria sistemas mais confiaveis.
Além dos esfor¢os para a revisao dos antigos, poderia surgir a neces-
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sidade de modificar, modernizar e substituir partes das forcas nucle-
ares ou desenvolver sistemas mais adequados as necessidades da na-
¢ao. A NPR apontava que, apesar de o governo norte-americano ten-
tar manter seu arsenal sem testes nucleares adicionais, isso poderia
nao ser possivel em um futuro incerto. Como os EUA nado podiam
atingir certos alvos subterraneos, o documento recomendava que no-
vas capacidades fossem desenvolvidas a fim de destrui-los. Além
disso, sugeria a manuten¢ao de ogivas em uma “forca de resposta”,
que poderia ser reposicionada em face de contingéncias potenciais.
Tais ogivas também poderiam oferecer uma reserva a partir da qual
as substitui¢Oes seriam realizadas mais rapidamente (CENTER FOR
ARMS CONTROL AND NON-PROLIFERATION, 2002; 2003).
Essas decisdoes comprometiam a entrada do CTBT em vigor, o forta-
lecimento do ABMT e dos STARTS, aredugdo de sistemas nao estra-
tégicos, a aplicacdo do principio da irreversibilidade as medidas de
desarmamento e reducao nucleares, a reafirmacao do objetivo de de-
sarmamento completo sob controle internacional efetivo e o desen-
volvimento de capacidades de verificacdo dos acordos sobre desar-
mamento nuclear, pontos estabelecidos no plano de acao de 2000.

Para lidar com novos desafios, a NPR recomendava um novo plane-
jamento estratégico das for¢as norte-americanas, que deixaria para
trds uma perspectiva baseada em uma ameacga especifica (thre-
at-based approach), como a URSS fora durante a Guerra Fria, e ca-
minharia rumo ao desenvolvimento e ao desdobramento de capaci-
dades para lidar com ameacgas imediatas, imprevistas ou potenciais
(capabilities-based approach). Livre das limitagdes e dos excessi-
vos custos politicos de novos acordos complexos, minuciosos e pre-
cisos com a Russia — que, por exemplo, impusessem um grande nu-
mero de restricdes a manutengao, a operacdo e a modernizacdo de
suas forcas ofensivas estratégicas (SOKOV, 2002; 2003) —, Bush po-
deria ajustar forcas nucleares sem ser acusado de estar rompendo
acordos estabelecidos. Alcancando entendimento com 0s membros
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do Executivo russo em relacdo ao ABMT e as “redugdes unilaterais
cooperativas”, acreditava que os EUA e a Russia poderiam levar o
processo de reducdes ofensivas estratégicas além do que estava de-
terminado na plataforma do START. Ademais, a construgao e o des-
dobramento de sistemas defensivos, embora imperfeitos em um pri-
meiro momento, poderiam reduzir a atragdo de Estados-parias por
misseis balisticos. A defesa fortaleceria—e ndo substituiria — a dissu-
asdo nuclear. Eliminando o peso de acordos e de negociagdes contra-
producentes na sua visdao, Rumsfeld e Rice acreditavam que os EUA
se encontravam em uma situagdo mais favoravel a construcao de um
novo paradigma estratégico, que preservaria sua seguranga € permi-
tiria que as relacdoes dos EUA e da Russia fossem “além da Guerra
Fria”, mostrando aos membros do Executivo russo que as maiores
ameacas a seguranga norte-americana nao advinham mais da Russia
e realizando a preparacdo para combater novos perigos (CENTER
FOR ARMS CONTROL AND NON-PROLIFERATION, 2002;
2003; CIRINCIONE; WOLFSTHAL, 2001).

Reitero minha posi¢ao de que a postura estratégica confirmada na
NPR fortalece o papel das armas nucleares na politica de seguranca
norte-americana, além de evidenciar a imprecisao sobre uma série de
armas que tal administragao poderia — e pretendia — desdobrar e de-
senvolver e sobre as ameacas que deveriam ser enfrentadas — impre-
cisdo essa que poderia justificar a manutencao de muito mais armas
nucleares pela necessidade de preservacao da sua seguranga. Além
de sugerir que os EUA poderiam ser os primeiros a utilizar armas at6-
micas em contingéncias que envolvessem membros do TNP, a revi-
sao explicitava o apoio da administracao Bush a exploracao de novas
armas nucleares ainda mais potentes e de defesas antimisseis confia-
veis, comprovando minha posi¢ao de que tal administragao ndo reve-
laum real comprometimento com o desarmamento nuclear efetivo.

Nos EUA, anova postura estratégica e a posi¢ao negociadora inicial
sobre temas relacionados a desarmamento nuclear ja apontavam
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para o desrespeito e o abandono de pontos do plano de agao de 2000,
e 0 mesmo vinha acontecendo na Russia. Ao assumir a Presidéncia
da Republica, Putin concentrou ainda mais poder no Executivo as
custas das liderancas regionais e, superando a desorganizacao insti-
tucional da presidéncia de Boris Yeltsin, “limpou” o Executivo du-
rante seu primeiro mandato, colocando seus indicados politicos nos
principais cargos e fortalecendo o controle do Kremlin sobre a politi-
carussa (BREMMER; CHARAP, 2006-2007, p. 84). Nesse sentido,
embora as preferéncias, valores e disposi¢oes de Putin sejam o prin-
cipal indicativo dos rumos da politica externa e de seguranca russa,
sua administracao herdou nos seus primeiros anos uma série de dis-
cussoes burocraticas que se desenvolviam desde o fim da década de
1990 acerca do papel das armas nucleares na politica de seguranca
nacional. As reformas militares posteriores ao fim da Guerra Fria
eram o principal tema no debate entre os sergeyevistas — aliados do
ex-comandante-chefe das Forcas de Misseis Estratégicos e ministro
da Defesa Marshal Igor Sergeyev, que defendiam um papel relevante
para os sistemas nucleares estratégicos — e os kvashnistas — aliados
do ex-chefe do Estado-maior geral e vice de Sergeyev, Anatoly
Kvashnin, que desejavam um maior destaque as for¢as convencio-
nais para lidar com conflitos regionais especificos, como a guerra na
Chechénia. Na administracdo de Yeltsin, Sergeyev conseguiu a
aprovagao do Conselho de Seguranca para a criagao de uma Forga de
Dissuasao Estratégica, que combinaria as capacidades nucleares es-
tratégicas na forca de misseis com as da Marinha e da For¢a Aéreana
forma de um comando estratégico integrado. Ja durante a adminis-
tracao Putin, Kvashnin sugeriu que a for¢a de misseis fosse reduzida
a um servico separado e absorta na For¢ca Aérea, decisdao a qual Ser-
geyev se opOs. Reconhecendo a urgéncia das questdes regionais, Pu-
tin pareceu definir a situagdo em favor de Kvashnin, demitindo gene-
rais ligados a Sergeyev, subordinando a For¢ca de Misseis Estratégi-
cos a Forca Aérea e colocando mais €nfase na ampliacao do arsenal
convencional (GOTTEMOELLER, 2004).
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Embora a vitoria de Kvashnin parecesse definitiva e a “desnucleari-
zacao” da politica militar apontasse para o fim decisivo da manuten-
¢do da paridade nuclear com os EUA e sua substitui¢ao por uma for-
ca nuclear minima, uma série de preocupagdes comecou a apontar
para o refor¢o do papel das armas nucleares na politica de seguranca.
Na periferia do pais, a proliferacio de WMD poderia ameacar o equi-
librio regional, enquanto, nos EUA, pesquisas acerca da defesa anti-
misseis vinham sendo desenvolvidas. Bush enfatizava que a defesa
antimisseis nao era destinada a deter o arsenal ofensivo russo, mas a
ameaca advinda de Estados-péarias. Contudo, os russos destacaram
que o programa de pesquisa e de desenvolvimento da administracao
Bush apontava para sistemas antimisseis mais ambiciosos, que pode-
riam ameacar capacidades ofensivas estratégicas russas em um futu-
ro incerto. Tal ameaca indicava que o START II — que ainda nao ha-
viaentrado em vigor — poderia ser definitivamente abandonado a fim
de preservar a flexibilidade russa para conter essas defesas. Em vez
de aposentar seus misseis estratégicos, Putin decidiu que eles conti-
nuariam a ser desdobrados por mais uma década. Além disso, tam-
bém preocupavam os russos as pesquisas nos EUA sobre sistemas
atdmicos para teatros de operacdes e a modificacao de armas nucle-
ares para a destruicao de bunkers (GOTTEMOELLER, 2001; 2004;
KUCIA, 2003c). Diante do novo contexto estratégico, membros da
administracao Putin comecavam a falar sobre a necessidade de mo-
dernizacao estratégica, buscando formas de manter uma forca nucle-
ar estratégica modernizada e promover melhorias nas for¢as conven-
cionais em face das dificuldades econdmicas. Nesse sentido, Putin e
membros de sua equipe viam a necessidade de superar obstaculos
politicos e juridicos a sua flexibilidade estratégica e, assim, fortale-
cer a autonomia no planejamento militar.

Tais preocupagdes se materializaram no relatorio de outubro de 2003
emitido pelo Ministério da Defesa sobre a modernizacao das forcas
estratégicas, que prometia um arsenal renovado de armas nucleares
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baseadas na terra para os trinta anos seguintes e alertava que a doutri-
na militar russa poderia ser revista se os EUA continuassem apoian-
do a conducdo de a¢des militares preemptivas e estimulassem o de-
senvolvimento de novas armas nucleares. Respeitando os limites es-
tabelecidos pelos acordos de controle e redugdo de armas assinados
pela Russia, Putin afirmou na ocasido que substituiria as armas mais
antigas pelos misseis SS-19 armazenados, o que daria a Russia tem-
po suficiente para desenvolver “novas armas para o século XXI”. O
entdo ministro da Defesa Sergei Ivanov destacou que notava “tentati-
vas de transformar as armas nucleares de instrumentos de dissuasao
em armas para teatro de operacoes” (KUCIA, 2003c), em alusdo aos
esforcos de pesquisa norte-americanos para armas nucleares de bai-
xa poténcia. Além disso, Ivanov ressaltava a preocupacdo com o pa-
pel nuclear da OTAN, que poderia culminar na reconstrugao radical
do planejamento militar russo. Tais receios eram alimentados em
face da expansdo da organizagdo, que pretendia incluir paises do
Leste Europeu, e do seu auxilio as operagdes de manutengao da paz
no Afeganistao, mantendo sua presenca militar proxima as fronteiras
russas. Os membros da administracao Putin temiam que, com a ade-
sao das republicas balticas a OT AN, armas nucleares pudessem ser
colocadas nos territorios desses paises. O vice-chefe do Esta-
do-Maior Geral das For¢cas Armadas Yuri Baluyevsky enfatizava a
certeza da Russia com relagao a “orientacdo anti-russa da OTAN” e

aos planos da organiza¢ao para reduzir as limitagdes ao uso de armas
nucleares (KUCIA, 2003c¢).

Com relagao as acdes russas em relacdo ao plano de agao de 2000,
minha posi¢ao é a de que, embora membros da administragao Putin
buscassem demonstrar que procuravam eliminar os resquicios da
Guerra Fria na sua interacao com os norte-americanos, muitos viam
uma licenca para a renovac¢ao de uma posi¢ao cautelosa em relacdo
aos EUA que ainda exigia a preservacao de sistemas nucleares para a
garantia da seguranca. Creio que o fato de os russos se precaverem
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contra possiveis ameagas futuras nao necessariamente pressupoe o
retorno ao padrao de relacionamento competitivo que existira entre
os EUA e a URSS durante a Guerra Fria. Todavia, em um momento
em que os russos reforcavam sua confianca nos sistemas atdbmicos e
desprezavam inimeros pontos estabelecidos no plano de acado de
2000, ainda conservavam barreiras na definicao de um relaciona-
mento mais estavel com os EUA, ja que se tornava cada vez mais di-
ficil estipular e prever os niveis de forcas nucleares da Russia no caso
de reversao da relacdo cooperativa com os norte-americanos. A meu
ver, a postura nuclear russa pode até dar sinal verde para as priorida-
des nacionais definidas por Putin e sua equipe, mas, além de repre-
sentar um evidente obstdculo no caminho de um efetivo desarma-
mento nuclear, oferece estimulos para a proliferacdo e a dissemina-
cao de mercados negros de armas atomicas. Estados que se sintam
ameacados pelo poder da Russia poderdao buscar sistemas mais po-
tentes para conter as forcas desse pais, e armas nucleares armazena-
das em instalacOes russas com vigilancia precdria desde o fim da
Guerra Fria podem ser vendidas ou roubadas por atores nao estatais.

Cumpre finalmente destacar que, desde o debate entre sergeyevistas
e kvashinistas em torno da relacao entre forgcas nucleares estratégicas
e convencionais, nao se discutia o papel das armas nucleares ndo es-
tratégicas. O consenso entre os principais membros da administracao
Putin de que tal ponto ndo deveria ser alvo de discussao fora motiva-
do pela crenga na utilidade desses sistemas para compensar as ainda
evidentes fraquezas do arsenal convencional russo no enfrentamento
de novas ameacgas, tangenciando os compromissos de reducao do pa-
pel das armas nucleares nas politicas de seguranca. Na doutrina mili-
tar anunciada em 2000, a principal inovacao era a sugestao de que ar-
mas nucleares nao estratégicas poderiam ser usadas de forma limita-
da a fim de conter ataques convencionais, sem dar inicio ao escalona-
mento de um uso generalizado de armas nucleares. O novo conceito,
na verdade, renovava a missao das forgas nucleares de contencao de
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qualquer ataque — nuclear, quimico, biolégico ou convencional —
contra o territorio russo. A no¢ao de que uma “‘resposta nuclear limi-
tada” poderia ser aplicada para conter o escalonamento de um confli-
to fol uma mudanga com relagao a doutrina da era soviética, que en-
fatizava ainevitabilidade do rapido escalonamento como forma de se
conter a posi¢ao norte-americana. A incorporacado dessa idéia na po-
litica nuclear russa apontava que agora era a Russia quem deveria co-
gitar a possibilidade do uso limitado de armas nucleares para com-

pensar sua fraqueza contra um determinado agressor regional
(GOTTEMOELLER, 2001; 2004).

O Papel das Escolhas
Politicas e das Instituicoes
nas Decisoes
Norte-americanas e Russas

Enquanto buscava explicitar a necessidade estratégica de defesa do
pais e seus aliados contra Estados-parias e grupos terroristas no am-
bito internacional, Bush procurava simultaneamente consolidar, na
arena doméstica, o apoio dos congressistas, particularmente dos se-
nadores, a nova visao estratégica. Os senadores, de acordo com as
instituicoes domésticas norte-americanas, participam do processo de
controle de armas ao aprovar ou vetar tratados, adicionar declaracoes
unilaterais e reservas que modificam o efeito legal dos atos interna-
cionais para os EUA, aprovar o orcamento militar da nacao e legislar
sobre mudancgas na organiza¢ao dos departamentos do Executivo e
suas autoridades estatutarias (BARTON; WEILER, 1976, p. 158;
SIMS, 2002, p. 68-69). O apoio republicano era fortalecido ao apon-
tar a urgéncia de uma estrutura estratégica capaz de lidar com novas
ameagas.23 Contudo, grande parte dos congressistas democratas —
muitos informados por especialistas e lideres de organizagdes e cen-
tros de pesquisa nacionais € internacionais, como a Arms Control
Association e o Carnegie Endowment for International Peace — nao
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apenas questionou a urgéncia e a gravidade da ameaca de misseis ba-
listicos e a exeqiiibilidade de uma defesa antimisseis confidvel, mas
apontou que a iniciativa de Bush de reduzir somente o nimero de
ogivas nucleares estratégicas operacionalmente desdobradas desres-
peitaria compromissos de irreversibilidade das reducoes, além de 1g-
norar ogivas nucleares nao estratégicas e estimular uma nova corrida
armamentista envolvendo a Ruissia e a China* (BOESE, 2001e;
BUSH..., 2001).

A dentncia do ABMT pelos EUA ndo apenas foi apoiada pelos con-
gressistas republicanos, membros das For¢as Armadas e setores con-
servadores da opinido publica, como muitos desses individuos e gru-
pos estimularam o presidente a fazé-lo. Por exemplo, nove senadores
republicanos — Trent Lott, Jesse Helms, Jon Kyl, Don Nickles, Ro-
bert Smith, Larry Craig, James Inhofe, Richard Shelby e Rick Santo-
rum — enviaram uma carta a Bush encorajando o presidente a denun-
ciar o ABMT. Eles defendiam que nao seria “plausivel” alcancar um
entendimento com a Russia para o teste “completo” da defesa anti-
misseis e que, a0 mesmo tempo, mantivesse o tratado intacto. Tentar
oferecer ao ABMT “flexibilidade” daria “vida continua a um acordo
obsoleto”, “o obstaculo mais significativo a melhores relagdes entre
os EUA e a Russia” (BOESE, 2001e), segundo os senadores. Ja de-
mocratas como os senadores Joseph Biden e Carl Levin disseram que
levar adiante o plano da defesa antimisseis poderia dar inicio a novas
corridas armamentistas. Isso geraria, segundo Levin, um “ciclo de
acdo-reacdo em termos de tecnologias ofensivas e defensivas”
(US...,2001). Para eles, a defesa antimisseis viria as custas do com-
bate a ameacas mais provaveis. Criticos em organizagdes nao gover-
namentais (ONGs) e centros de pesquisa também indicavam que a
denuncia do ABMT nio era necessaria nem prudente, tendo em vista
o status pouco avancado do programa de tal defesa e a possibilidade
expressa por membros do Executivo russo de modificar o tratado a
fim de permitir testes (BOESE, 2002a; CIRINCIONE et al., 2002;
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US...,2001). Bush procurou minimizar as criticas destinando ainda
mais verbas para a luta contra o terrorismo e ampliando a cooperagcao
internacional no combate a tal ameaca, considerada um dos princi-
pais desafios a América pelos democratas. Como resultado, apds os
atentados de 11 de setembro, os senadores do partido optaram por
nao cortar US$ 1,3 bilhdo destinado a defesa antimisseis, permitindo
que o presidente também os utilizasse na guerra contra o terror
(BOESE, 2001d).

Minha posicao € a de que, com isso, Bush procurava conciliar as
pressoes domésticas e ampliar o seu poder de barganha no Ambito in-
ternacional, demonstrando que os planos de desenvolvimento da de-
fesa antimisseis eram apoiados por amplos setores politicos nor-
te-americanos, mas estavam voltados para a protecao dos EUA e de
seus aliados contra as ameacas de Estados-pdrias, ndo a Russia.
Além disso, buscava nas negociagdes persuadir os russos acerca da
importancia da autonomia para a realiza¢ao das redugdes e a compo-
sicdo das forgas ofensivas estratégicas. Bush percebeu que sua agen-
da de seguranca, incluindo a denuincia do ABMT, poderia ser posta
em pratica mais facilmente com uma relagao mais cooperativa com
os membros do Executivo russo. Justificando meu ponto de vista, ob-
servam-se concessoes feitas pelos representantes de cada lado em
areas distintas — porém interligadas — do seu interesse durante a bar-
ganha internacional: Bush concordou em negociar redugdes ofensi-
vas estratégicas de forma mais densa, nao descartando a possibilida-
de de assinatura de um novo acordo legalmente vinculante que nao
impusesse inumeras restricoes a articulacao de seus sistemas, em
face do consentimento — sem, contudo, ter havido efetivo apoio —de
Putin a denincia do ABMT (GOLDGEIER; MCFAUL, 2002). Os
norte-americanos conquistavam a liberdade para desdobrar a defesa
antimisseis, € 0s russos viam a possibilidade de que os nor-
te-americanos confirmassem, talvez em um acordo juridicamente
vinculante, a inten¢ao de realizar reducdes ofensivas estratégicas a
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um nivel que Putin e sua equipe fossem economicamente capazes de
sustentar. Confirmando-se a ligacdo entre dreas tematicas na negoci-
acao externa (PUTNAM, 1988, p. 446), os norte-americanos tam-
bém ampliariam a cooperag¢ao politico-econOmica com a Russia,
como explicito na Declaracao Conjunta sobre a Nova Relacdao dos
EUA e da Rissia de novembro de 2001% (GOTTEMOELLER,
2001; GOLDGEIER; MCFAUL, 2002; HOLUM, 2002).

Putin considerou a decisdao de Bush de denunciar o ABMT “equivo-
cada”, mas declarou que ela ndo ameagava a Russia nem colocava
em risco o futuro das relacdes dos EUA e da Russia (BOESE, 2002a;
WOOLF, 2002). O presidente russo, que havia recusado insistentes
propostas norte-americanas para denuncia conjunta do tratado, ga-
rantiu que a decisdo ndo ameacava a Russia, pois o pais tinha armas
capazes de vencer defesas antimisseis. Putin deixou claro que a Rus-
sia consideraria 0 START II como definitivamente morto quando a
denuncia do ABMT fosse efetivada. Segundo Putin, a Russia adqui-
riria o direito aos veiculos de reentrada multiplos independentemen-
te direciondveis (em inglés, multiple independently targetable re-
entry vehicle (MIRV))26 assim que o ABMT e todas as restricoes as-
sociadas tivessem sido abolidos. O presidente russo descreveu a 16-
gica por tras da decisdo norte-americana como ‘“ndo-convincente”, ja
que nem os terroristas nem os Estados-parias “t€ém ou possivelmente
teriam misseis balisticos estratégicos”. Porém, afirmou que a deci-
sao0 norte-americana nao minaria as relagdes russas com os EUA ou
com o Ocidente e enfatizou a importancia da constru¢cao de uma mai-
orinteracao entre a Russiaea OTAN (BOESE, 2002a; US...,2001).

O consentimento a denincia do ABMT pelos EUA e o abandono do
START II — uma atitude mais simbdlica do que substantiva, ja que o
tratado nunca entrou em vigor e provavelmente ndo entraria, tendo
em vista que a Russia ligara seu destino ao do ABMT dois anos antes
—revelam, ameu ver, a tentativa de Putin de mediar pressoes tanto in-
ternacionais como domésticas. Ao deixar de lado o START I, o pre-

431



Diego Santos Vieira de Jesus

sidente abandonava definitivamente os obstaculos que seriam colo-
cados pelo tratado a manutenc¢do dos ICBMs com multiplas ogivas,
um dos pilares da postura estratégica russa (WOOLF, 2002). Tais ar-
mas sao ainda consideradas necessarias para a garantia da seguranga
nacional, em um momento em que as for¢as convencionais se mos-
tram cada vez mais obsoletas para lidar com desafios relacionados a
proliferacio de WMDs presentes na periferia do pais
(GOTTEMOELLER, 2004). Além disso, equipar seus misseis com
multiplas ogivas poderia se tornar necessario se 0s mais antigos nao
perdurassem o tempo planejado, e ICBMs MIR Vados eram conside-
rados mais adequados para a penetracao de dreas protegidas com de-
fesas antimisseis, necessarios no caso de reversao da nova relagao
com os EUA (PIKAYEV, 2002; SOKOV, 2002; 2003). Refor¢cando
a énfase nesses sistemas no planejamento militar do pais, o presiden-
te também garantia aos membros da Duma e do Conselho da Federa-
¢ao —dotados pelas instituicdes domésticas russas de poderes de rati-
ficagcao e veto sobre questdes de politica externa e seguranga nacio-
nal —e aos setores mais conservadores das Forcas Armadas — temero-
sos com relagcdo ao desenvolvimento das pesquisas sobre a defesa an-
timisseis e novos sistemas de armas nos EUA e ao alargamento da
OTAN - que as contramedidas russas estavam em pleno funciona-
mento. Tendo isso em vista, minha posi¢ao é a de que Putin atendia
aos interesses de grupos politicos domésticos fundamentais ao seu
governo, reforcava o status da Russia como poder nuclear em foruns
politicos globais e garantia a permanéncia de instrumentos necessa-
rios a defesa do pais contra o terrorismo, Estados menores possuido-
res de WMD e grandes poténcias como os EUA. Porém, sabendo que
uma rea¢ao mais inflexivel a denuncia do ABMT poderia criar im-
passes no didlogo politico geral no ambito internacional com os
EUA, Putin revelou a insatisfacdo com a decisdo norte-americana,
mas, como ja estava efetivada, apenas afirmou que cabia aos dois la-
dos minimizar as conseqii€ncias adversas, evitando o acirramento de
tensOes com as liderancas da superpoténcia.
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Quanto as redugdes ofensivas estratégicas, o SORT sintetiza, em ter-
mos de conteudo, a maior parte das propostas de Bush; quanto a for-
ma, ele reflete o desejo de Putin e dos senadores norte-americanos
por um acordo formal e legalmente vinculante (WOOLF, 2002). Os
win-sets (PUTNAM, 1988, p. 435-441) norte-americanos € russos
sobrepunham-se na medida em que ambos desejavam arealizacao de
reducdes ofensivas estratégicas, mas havia divergéncias claras. Nas
conversacdes com 0s norte-americanos, 0s russos buscavam um
acordo legalmente vinculante e que estipulasse redugdes reais, irre-
versiveis e significativas a 1.500 ogivas nucleares estratégicas ou até
menos, provesse previsibilidade e transparéncia e estipulasse regras
de contagem e procedimentos densos para verificacdo. Especial-
mente com respeito a armas nucleares estratégicas, os russos prefe-
riam perspectivas com um grau mais elevado de obrigacdo. A confi-
ancga excessiva que tinham em armas nucleares a fim de compensar
fraquezas no arsenal convencional tornava menos provavel que lide-
res politicos aceitassem medidas tacitas ou que nao fossem legal-
mente vinculantes. Para especialistas, a confiabilidade declinante
dos meios técnicos nacionais de verificacdo fazia com que 0s russos
preferissem provisdes mais formais sobre inspe¢des locais e troca de
informacdo (KARTCHNER; PITMAN, 2002). Putin desejava pro-
visOes robustas, que refletissem o equilibrio entre reducdes ofensi-
vas estratégicas e limites sobre defesas antimisseis potencialmente
desestabilizadoras (INTERNATIONAL..., 2003). Nas negociacdes,
0S russos conseguiram conquistar apenas o acordo legalmente vincu-
lante, o que, para eles, ja foi um grande sucesso. O tratado garantia
que o compromisso norte-americano de redugao de ogivas continua-
ria a existir mesmo apos o fim da administracao Bush. Ademais, ob-
ter a assinatura de Bush para o tratado foi vital para Putin, um lider
pragmatico que sabia que um acordo mais formal sobre reducdes
ofensivas poderia ajuda-lo a lidar com criticos internos de politicas
classificadas por alguns como “pré-ocidentais” (WOOLF, 2002).
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Ele e os demais membros do Executivo russo foram para a mesa de
negociacao sem uma grande alavanca. Previamente, a principal ala-
vanca dos russos a fim de extrair nimeros menores € outras conces-
sOes era a habilidade de bloquear emendas ao ABMT que permitiri-
am o desenvolvimento de defesas antimisseis, mas essa carta evapo-
rou com a denuncia do tratado (HOLUM, 2002; LODGAARD,
2003; QUINTELLA, 2002). Cientes da grave crise sociopolitica e
econdmica que atingiu seu pais e da importancia do apoio nor-
te-americano parareverter tal situagﬁo,27 0s russos fizeram inimeras
concessoes, tendo em vista que, se aceitassem o conteido proposto
pelos norte-americanos, estes ndao s6 se comprometeriam a realizar
reducdes a um nivel que os russos eram economicamente capazes de
sustentar (HOLUM, 2002), como também ampliariam a cooperagao
politica, militar e econdmica, iniciativa prevista na Declara¢do Con-
junta sobre a Nova Relagdo Estratégica28 que complementou o
SORT. Tal documento previa iniciativas importantes para 0s russos,
que se mostravam cientes da relevancia do apoio norte-americano
para a promoc¢ao da modernizagao socioecondmica do pais e para a
ampliacdo da sua participagdo em féruns politicos globais e regio-
nais (KUCHINS, 2002).

Os russos nao convenceram os norte-americanos a adotar regras de
contagem do START I, a eliminar veiculos de langcamento e ogivas
excedentes e a incluir no tratado uma declaragao de que a defesa anti-
misseis norte-americana nao minaria a capacidade de dissuasao rus-
sa. Embora se tivesse mostrado aberto as varias modalidades de
acordo, Bush procurou evitar um legalmente vinculante no perfil da-
queles da Guerra Fria. Nao desejava quaisquer limites rigidos sobre
veiculos de lancamento, ogivas armazenadas e defesa amtiml’sseis,29
apontando o objetivo de reduzir ogivas nucleares estratégicas opera-
cionalmente desdobradas, disponiveis para uso imediato, a
1.700-2.200, e afirmando que tal flexibilidade seria indesejavel para
0s russos apenas em um contexto de relacdes hostis entre os dois
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Estados (CENTER FOR ARMS CONTROL AND
NON-PROLIFERATION, 2002; 2003). Bush tentava, assim, rees-
truturar o jogo e alterar visdes dos russos sobre os beneficios dos en-
tendimentos propostos (PUTNAM, 1988, p. 452-456). A iniciativa
de Bush de reduzir somente as ogivas nucleares estratégicas operaci-
onalmente desdobradas apontava para o fato de que milhares delas
poderiam ser armazenadas. Com isso, ele estaria desrespeitando
compromissos previamente estabelecidos de irreversibilidade das
reducgdes e ignorando completamente o nimero crescente de ogivas
nucleares nao estratégicas (KIMBALL, 2001; KRISTENSEN,
2001).

Bush aquiesceu aos desejos de Putin por um acordo juridicamente
vinculante, pois, ao se manter firme nas suas posicoes e conduzir o
win-set para mais proximo de seu ponto ideal no que dizia respeito ao
conteddo do acordo (MILNER, 1997), garantiu que o tratado refleti-
ria o objetivo de maximizag¢ao da flexibilidade para definir o tama-
nho e a estrutura de suas for¢as ofensivas estratégicas em resposta as
novas ameacas. Além disso, lutando para tornarem-se os votantes
medianos, os senadores pressionaram para que se concluisse um tra-
tado, que, de acordo com as instituicOes norte-americanas, precisaria
do consentimento de pelo menos dois tercos dos senadores presentes
para a ratificacdo e que poderia estar sujeito a emendas, limitando a
autonomia do Executivo. Os senadores Biden e Helms pressionaram
membros da administragdo Bush para que o eventual acordo fosse
transmitido para o conselho e consentimento do Senado pararatifica-
¢dao como um tratado, demonstrando que tanto membros do Partido
Democrata como do Republicano defendiam as prerrogativas consti-
tucionais do Senado e apoiavam o seu papel de oferecer conselho e
consentimento para a ratificacdo dos tratados,”’ além de buscarem
ter um papel mais substantivo nos processos que poderiam alterar o
desdobramento das forcas estratégicas. As preferéncias dos senado-
res norte-americanos quanto a forma do acordo — independentemen-
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te de considerarmos como votante mediano um democrata ou um re-
publicano — aproximavam-se claramente daquelas dos membros do
Executivo russo em um aspecto especifico: tais individuos preferiam
que o acordo fosse legalmente vinculante, com um grau elevado de
obrigacdao (ABBOTT et al., 2000). Finalmente, a concessao nor-
te-americana permitia fortalecer a habilidade de Putin de cooperar
com os EUA. Ao assinar o tratado, Bush recompensou Putin por sua
cooperacdo e permitiu a ele responder aos criticos com um marco no
controle e na reducao de armas. Ao assinar o SORT, Putin admitiu a
assercao da equipe de Bush de que as questdes sobre armas ofensivas
e defensivas ndo deveriam interferir de forma negativa na consolida-
cao danovarelagdo estratégica dos EUA e da Russia mais abrangen-
te (KUCHINS, 2002). Os criticos apontavam que a unica concessao
dos membros da administracdo Bush foi aceitar um acordo legal-
mente vinculante, pois, em rela¢ao ao conteudo, Putin aceitou o que
os membros do Executivo dos EUA tinham a oferecer, ja que acredi-
tava que o futuro da Russia estava ligado ao Ocidente e nao deixaria
que um acordo sobre redugdes ofensivas estratégicas se colocasse no
caminho (US-RUSSIA..., 2002).

Apesar de terem cedido aos desejos de Putin e dos senadores demo-
cratas e republicanos por um acordo formal legalmente vinculante,
Bush garantiu que o conteudo do SORT — tratado pouco preciso, de-
talhado e completo, com provisdes bastante maledaveis — refletiria
seu objetivo de maximizar a flexibilidade na estruturacao de forgas,
também compartilhado pelos membros do Partido Republicano no
Senado. Na arena doméstica norte-americana, Bush e membros da
sua equipe anteciparam adequadamente as reacoes dos senadores as
propostas negociadas internacionalmente.”’ Em um momento em
que os russos aceitaram o conteudo sugerido por Bush para as redu-
cOes ofensivas estratégicas, os senadores dos EUA apenas inseriram
alguns elementos modestos na resolucao de ratificacdo e nao modifi-
caram substancialmente o SORT: as condi¢des e as declaragdes inse-
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ridas permitiam pelo menos encorajar a prestacao de contas e a con-
sulta do presidente norte-americano aos senadores. Assim, evitavam
correr o risco de que mudancgas amplas nao fossem aceitas por Bush
nem pelo Executivo e pelo Parlamento russos e assim pudessem
comprometer o tratado e a coordenagao crescente entre as partes. Os
republicanos e alguns democratas ofereceram consentimento para a
ratificacdo do tratado porque acreditavam que ele permitia maximi-
zar a flexibilidade estratégica para atender as contingéncias imedia-
tas, imprevistas ou potenciais. Embora criticasse a possibilidade de
retencdo de varias ogivas nucleares estratégicas na “forca de respos-
ta”, a falta de procedimentos para eliminagao de ogivas, a inexistén-
cia de um cronograma para as reducdes € a auséncia de provisoes
proprias para verificagao (BOESE, 2002b), a maior parte dos demo-
cratas ofereceu consentimento para a ratificagdo do SORT porque
via que o tratado apenas oferecia uma plataforma inicial para acordos
mais substantivos (DAVIS, 2002; KUCIA, 2003a; 2003b). O Comi-
té¢ de Relagcdes Exteriores ndo recomendou emendas ao tratado, e,
apos dois dias de debate nos quais alguns democratas tentaram utili-
zar seu poder de emenda a resolucao de ratificagao e as emendas fo-
ram retiradas ou rejeitadas, a resolucdo de conselho e consentimento

para a ratificacao do tratado foi aprovada unanimemente em marcgo
de 2003.

No Legislativo russo, o processo foi mais intricado. O Comité de De-
fesa da camara baixa do Parlamento russo rejeitou o documento de
ratificacdo submetido por Putin, afirmando que nao havia procedi-
mentos amplos para verificagcdo. Em fevereiro de 2003, a Duma en-
viou o documento de volta ao presidente com condi¢des. Ela estipu-
lou que o desdobramento de uma defesa antimisseis pelos EUA, que
ameacasse a capacidade de dissuasao russa, poderia levar a denuncia
do tratado. A Duma também requereu: 1) verbas adicionais para ga-
rantir que as forcas nucleares estratégicas fossem mantidas em niveis
compativeis com as necessidades de seguranga nacional; 2) um rela-
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torio do presidente sobre o desdobramento de tais forcas; e 3) a parti-
cipacdo parlamentar em planos de desenvolvimento, modernizagao
e desmantelamento de armas (KUCIA, 2003a). Em marc¢o de 2003,
uma semana antes do inicio da Operacao “Liberdade para o Iraque”,
0 Comité de Defesa da Duma recomendou a aceitagdo do tratado até
o fim do més. Porém, pouco depois, em face da entdo iminente acao
norte-americana no Iraque, o Conselho da camara baixa do Parla-
mento russo, responsavel pela agenda legislativa, decidiu adiar a vo-
tacao do SORT, pelo menos até que a situagdo no Iraque se normali-
zasse. Em maio, a Duma retomou a questao e, em um debate acalora-
do, votou a favor de uma lei federal sobre aratificacdo do SORT. Ela
identifica dois cendrios possiveis em que a Russia deveria denunciar
o tratado: a ampliacao significativa das forgas ofensivas estratégicas
de alguma nacdo ou grupo de nagdes e o desdobramento, por outro
Estado ou grupo de Estados, de um sistema de defesa antimisseis ca-
paz de reduzir significativamente a eficiéncia do arsenal nuclear rus-
so (FEDERACAO RUSSA. Ministério das Relagdes Exteriores,
2003; DUMA...,2003; MOSCOW..., 2003; INTERNATIONAL...,
2003).

Pouco antes da votagao, a Duma ouviu Putin, que afirmou que as pro-
visOes do tratado permitiriam aos russos manter suas forgas estraté-
gicas em um nivel adequado, de acordo com as capacidades econo-
micas do pais e com a dinamica da politica e das atividades militares
no mundo contemporaneo. Apds a votacdao, os comunistas mostra-
ram-se desapontados, prevendo um ‘“declinio catastréfico da segu-
rancarussa’ e afirmando que o tratado era “um presente para Bush™.
A camara alta do Parlamento russo, isto é, o Conselho da Federagao,
aprovou o SORT em maio de 2003, por 145 votos a 5. Segundo o pre-
sidente do Comité de Relacdes Exteriores do Conselho, Mikhail
Margelov, a entrada do tratado em vigor cobriria um “vacuo legal na
esfera da estabilidade estratégica”, criado pela dentinciado ABMT e
pelo colapso do START II. Como analistas previam, nem a Duma

438 CONTEXTO INTERNACIONAL — vol. 30, n® 2, mai/ago 2008



Treze Passos para o Juizo Final: A Nova Era do
Desarmamento Nuclear dos Estados Unidos...

nem o Conselho da Federacao desafiaram Putin — que tinha apoio
bem maior dessas institui¢oes que Yeltsin —ao ameacar a rejei¢ao do
tratado. Embora as liderancas do Partido Comunista tivessem classi-
ficado o SORT como “uma traicao aos interesses russos’, a maior
parte dos membros das duas camaras congratulou Putin por ter con-
vencido Bush a assinar um acordo legalmente vinculante (PODVIG,
2002; POWELL; IVANOV, 2003; WOOLF, 2002).

Os norte-americanos ndo tinham muito interesse em um didlogo den-
so sobre tais armas pOs-SORT, pois ja tinham conquistado aquilo
que desejavam de Moscou, de forma que nado havia sentido em fazer
mais concessoes. Ademais, 0s russos nao estavam prontos para colo-
car novas cartas diplomadticas, como as armas nao estratégicas, em
uma mesa de negociacao, ja que seus estabelecimentos politico e mi-
litar ndo tinham desenvolvido uma doutrina coerente definindo mis-
soes especificas e cendrios para o uso desses sistemas (PIKAYEV,
2002; SOKOV, 2002; 2003). Ademais, militares russos declararam
que quaisquer reducdes abaixo dos niveis do SORT requereriam a
participacado de outros Estados que tivessem armas nucleares. Redu-
cOes ainda mais amplas poderiam deixar a Russia em uma situagao
em que seus lideres ndo mais se mantivessem tao indiferentes aos ar-
senais do Reino Unido, da Franga e da China (SOKOV, 2003). Os re-
presentantes de cada pais provavelmente se limitariam mais ao “mi-
nimo denominador comum™, o que, do meu ponto de vista, poderia
ndo trazer qualquer progresso efetivo quanto ao desarmamento nu-
clear. Putin ndo desejava que um acordo sobre redugdes ofensivas
estratégicas atrapalhasse o curso da coordenacdao politi-
co-econdmica com os EUA. Bush, por sua vez, ndo queria que se im-
pusessem limitacOes a sua liberdade de acdo para combater novas
ameacas, dando a entender que a politica nuclear norte-americana
para a Russia parecia muito mais o resultado de decisdes tomadas a
fim de enfrentar novos problemas — como os Estados-parias e as or-
ganizacoes terroristas —do que a propria Russia. Porém, penso que a
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previsibilidade com rela¢do aos niveis das armas nucleares mais po-
derosas no arsenal de ambos os paises era excessivamente limitada
com um acordo tdo flexivel, podendo, assim, acarretar riscos no caso
de uma mudancga dos rumos da cooperagao entre essas poténcias.

As liderancgas norte-americanas negligenciaram ou abandonaram os
compromissos sobre desarmamento nuclear assumidos no plano de
acdo de 2000 com o objetivo de manter abertas suas op¢des ndo ape-
nas de desdobramento de armas nucleares, mas também de pesquisa,
producdo e teste dessas armas. Apesar de reforcar que nao tem o ob-
jetivo de retomar os testes nucleares, Bush recusou-se a submeter o
CTBT para a reconsideragcdo do Senado, além de buscar a melhoria
das condi¢des preparatorias de testes (YOST, 2005, p. 97). Enquanto
os democratas e lideres de ONGs ressaltavam que a preservagao da
infra-estrutura de testes ampliava a possibilidade de acidente nuclear
e poderia ser usada por outros Estados para justificar a aquisicdao e a
modernizac¢ao de capacidades nucleares, membros do Pentdgono —
determinados a obter autorizagdo para pesquisa sobre perfuradores
nucleares, o que envolveria testes para modificacao de bombas — e
parte dos congressistas republicanos defendiam a prontidao para a
realizacdo de testes em face da possivel necessidade de se fabricarem
novos designs de ogivas de baixa poténcia e de sanar deficiéncias nos
sistemas existentes em resposta as novas ameacas enfrentadas pelos
EUA. Bush buscava persuadir os criticos de que havia a necessidade
de convencer Estados-parias e organizagdes terroristas de que os
EUA usariam suas armas nucleares se houvesse necessidade; na falta
de armas nucleares menores ou modificadas, os inimigos poderiam
alimentar a duvida sobre a disposi¢cao dos formuladores de decisao
norte-americanos de conduzirem um ataque nuclear. Assim, segun-
do Bush e representantes dos Departamentos de Estado e de Defesa,
os esfor¢cos de modernizagdo nuclear poderiam fortalecer a dissua-
sdo ao alterar a percep¢ao do adversario acerca daquilo que os EUA
fariam ou estariam preparados para fazer em uma crise.
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Tendo o poder de aprovar o or¢amento da na¢do, o Congresso nor-
te-americano — controlado pelos republicanos nessa época — cortou,
em 2004, fundos para a exploragao de tipos novos e modificados de
armas nucleares pelo Departamento de Energia, destinando parte das
verbas para ampliar a confiabilidade das ogivas existentes. Além dis-
so, limitou verbas destinadas a constru¢ao de uma instalacdo para a
producdo de nucleos de armas nucleares e programas voltados para a
reducdo do tempo necessario a preparacdo de um teste nuclear. Na
verdade, os congressistas do Partido Republicano mostravam-se di-
vididos quanto ao tema. O senador John Warner, lider do Comité de
Forcas Armadas do Senado, destacava que tanto o perfurador nucle-
ar como os programas de substituicdo de ogivas eram “essenciais,
prudentes e necessarios”. Ja o representante David Hobson, lider do
Subcomité de Apropriacdes, Energia, Recursos Hidricos e Desen-
volvimento na Camara dos Representantes, liderou o Congresso no
veto ao pedido de US$ 27,6 milhdes de ddlares para o perfurador nu-
clear, sob a justificativa de que o programa nao era “cientificamente
possivel” (BOESE, 2004a; 2005b). Pouco tempo depois, o Congres-
so reduziu a contribui¢do norte-americana a organizagao do CTBT,
que compOe quase um quarto do orcamento dessa instituicdo. A en-
tao secretaria de Estado Condoleezza Rice justificou os cortes pelas
restrigoes fiscais € nao pela oposicdao norte-americana a missao da
organizacao (KIMBALL, 2005b).

Nas negociacdes no ambito internacional, o diretor-geral da AIEA,
Mohamed ElBaradei, e liderancas de Estados como Canada e de
membros da Unido Européia e do Movimento Nao-Alinhado critica-
vam a nocao de que era moralmente repreensivel que alguns Estados
buscassem WMD, enquanto outros paises continuavam confiando
nesses sistemas para a garantia da seguranca, refinando suas capaci-
dades, postulando planos para o seu uso e, com isso, minando a credi-
bilidade do regime de ndo-proliferacdao nuclear e podendo dar ori-
gem a uma nova corrida armamentista. Embora buscasse reafirmar
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os lagcos de cooperacdo com os EUA, Putin alertava que, conforme os
norte-americanos ampliassem a qualidade de suas armas e seu poten-
cial militar, a Russia precisaria garantir uma nova geracao de armas e
tecnologia (BOESE, 2005b). Apesar de Estados signatarios do
CTBT terem dado passos significativos rumo ao preenchimento dos
requisitos para a entrada do tratado em vigor e a Comissao Preparato-
ria da Organizagcdao do CTBT tenha avancado na defini¢ao de um sis-
tema denso de verificagcdo, pouco pode ser feito para que Bush modi-
ficasse sua posicao com relagdo ao tratado, principalmente diante do
interesse do presidente em preservar a flexibilidade estratégica para
lidar com os principais desafios a seguranca norte-americana. Gran-
de parte da comunidade internacional recebeu bem a moratéria vo-
luntdria com relagdo aos testes, mas reiterava que isso nao deveria
funcionar como um substituto da entrada de um tratado juridicamen-
te vinculante em vigor (KIMBALL, 2005b).

Com relacdo a producao de material fissil, apés a revisao interagén-
cias de 2003 —que levou a rejeicao norte-americana a0 COmpromisso
de verificagdo do Mandato Shannon, adotado por consenso na Con-
feréncia sobre Desarmamento em 1995 estipulando negociacoes de
um FMCT nao discriminatorio, multilateral e efetivamente verifica-
vel —, uma série de impasses foi colocada pelos EUA nessa Confe-
réncia. Embora Bush reafirmasse o compromisso de negociar um
tratado visando a proibicao da producao de uranio altamente enri-
quecido e plutdnio para propoésitos militares, sua nova postura con-
trasta radicalmente com as propostas do presidente Bill Clinton de
promog¢ao de um acordo com mecanismos densos de inspecao: ao
contrario de Clinton, Bush apontava que o acordo exigiria um regime
de verificacdo tao intrusivo que nao era “realisticamente possivel”.
Tal posicionamento colocava os EUA e alguns de seus principais ali-
ados em campos opostos —tendo em vista que Austrdlia, Canada e Ja-
pao apoiavam o Mandato Shannon —, inserindo ainda mais obstacu-
los a0 andamento das negociagdes no ambito da Conferéncia e ques-
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tionando, inclusive, sua relevancia como um corpo de negociagao.
Antes desse impasse, representantes de paises como a China e a Rus-
sia apoiavam negociagoes sobre desarmamento nuclear e prevengcao
da corrida armamentista no espaco cosmico em paralelo as negocia-
coes do FMCT — em parte em virtude da preocupacdao com o desen-
volvimento da defesa antimisseis norte-americana, que poderia in-
cluir sistemas baseados no espacgo. Ja os norte-americanos defendi-
am que as negocia¢des do FMCT deveriam ter um mandato claro que
ndo estivesse ligado a “outras propostas nao relacionadas’, nas pala-
vras da embaixadora norte-americana na Conferéncia, Jackie W.
Sanders (BOESE, 2004b; KIMBALL, 2004; PREEZ, 2005).

A mudanca de posi¢ao norte-americana com relacado a verificagao no
ambito do FMCT reflete os interesses dos principais representantes
da administracdo Bush em impedir o acesso de inspetores internacio-
nais —com autoridade politica e legal para visitar locagcOes suspeitas e
detectar possiveis violagdes — a suas instalacdes envolvidas na gera-
cao de combustivel nuclear para reatores de propulsdao naval. Com
1ss0, Bush procurava atender aos interesses de grupos internos, mais
especificamente de membros do Departamento de Defesa e das For-
cas Armadas que resistiam ao FMCT. Tais grupos tinham o objetivo
de proteger informacgdes relacionadas aos programas da Marinha que
visam gerar uranio altamente enriquecido para embarcagdes movi-
das a energia nuclear. Mecanismos robustos de verificacdo destina-
dos a ampliar a aquiescéncia a acordos internacionais de controle de
armas impdem limites a flexibilidade estratégica norte-americana.
Além disso, um regime robusto de verificagao prolongaria as negoci-
acoes por anos, permitindo que paises que produzem material fissil
sem qualquer limitacdo continuassem a fazé-lo durante esse tempo.
Enquanto procurava atender as demandas domésticas, Bush também
buscava conciliar interesses internacionais em areas tematicas dis-
tintas, porém relacionadas: a forte relacdo estratégica da administra-
¢do Bush com a India e o Paquistio — que, segundo suspeitas, produ-
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zem material fissil para fins militares — na luta contra o terrorismo
conduz a uma mudanca de seu pensamento com relacdao a um dos
principais objetivos do FMCT — impedir uma corrida armamentista
no Sul da Asia. Tal mudanca revela que, como a India e o Paquistio
ndo parecem desejar desistir de seus programas nucleares em um fu-
turo proximo, o principal objetivo dos norte-americanos deixa de ser
o impedimento de aquisicao de armas nucleares por tais paises e pas-
saa ser aampliacao da cooperacdao com eles, visando impedir a proli-
feracdo de tecnologia nuclear para Estados-parias e atores nao-esta-
tais (BOESE, 2004b; KIMBALL, 2004; PREEZ, 2005).

Consideracoes Finais

Muitos Estados ndo detentores de armas nucleares criticam as potén-
cias atdbmicas — principalmente as duas maiores — por terem negli-
genciado ou abandonado os compromissos sobre desarmamento as-
sumidos na Conferéncia de Revisao do TNP em 2000. Alega-se que,
se os objetivos de ndo-proliferacdao do Tratado devem ser sustenta-
dos por medidas mais rigidas de verificacao e de enforcement, o mes-
mo deveria ocorrer com os objetivos de desarmamento (PREEZ,
2005). O descaso revelado pelas grandes poténcias em relacdo aos
pontos do plano justifica em parte o fracasso da sétima Conferéncia
de Revisao do TNP em 2005, na qual os EUA fizeram uma ampla ex-
posic¢ao de suas conquistas no campo da ndo-proliferacdao, mas se re-
cusaram a autorizar que a agenda mencionasse o consenso da Confe-
réncia de 2000 como base para a revisao e a avaliacdao do progresso
do Tratado em 2005 (JOHNSON, 2005).

Confirmando-se a correcao das hipoteses desta pesquisa, 0S mem-
bros dos Executivos desses paises — apoiados, na maioria dos casos,
por grande parte dos membros dos Legislativos e dos principais gru-
pos de interesse envolvidos, como as For¢as Armadas — procuraram
garantir autonomia para definir a estrutura e a composi¢ao de forcas
estratégicas e taticas, modernizar arsenais atdmicos € operar uma
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forca capaz de lidar com contingéncias que envolvam nao apenas po-
téncias nucleares tradicionais, mas principalmente novos Estados
detentores de armas de destruicdo em massa e organizagOes terroris-
tas. Embora especialistas se refiram a tal busca por autonomia como
uma “nova era de desarmamento nuclear” ou de “controle de armas
por outros meios” (LARSEN, 2005), a ndo-implementacgao total e
efetiva do plano de acdo de treze pontos praticos sobre desarmamen-
to nuclear pode estimular o desenvolvimento de armas nucleares por
outros Estados e reduzir a previsibilidade na relacao estratégica entre
as duas maiores poténcias atdomicas.

Notas

1. No artigo VI do TNP, as partes — entre elas, as cinco poténcias detentoras
dos maiores arsenais atdbmicos em ambito mundial — comprometeram-se a ne-
gociar medidas efetivas relacionadas a eliminagao da corrida armamentista e ao
desarmamento nuclear, reduzindo os incentivos para a aquisi¢ao desses siste-
mas. Na quinta Conferéncia de Revisao do TNP em 1995 —a primeira apds o fim
da Guerra Fria —, a reafirmacao das obrigacdes de desarmamento pelos Estados
Unidos da América (EUA), Russia, Reino Unido, Franca e China foi essencial
para que o Tratado fosse prorrogado por tempo indeterminado (KIMBALL,
2005a; RAUF, 2001, p. 12).

2. O termo “desdobramento” — do inglés “deployment” — refere-se a coloca-
¢do de armas, pessoal ou equipamento em posi¢cao de prontiddao para combate
(JESUS, 2005, p. 183).

3. Bush alegava que o Tratado permitiria a reten¢@o de estoques existentes de
material fissil e a produ¢ao continua para fins pacificos; assim, os inspetores te-
riam dificuldades em determinar o propésito do material produzido e em indicar
se ele foi fabricado antes ou depois da entrada do tratado em vigor (BOESE,
2005a).

4. Destaca-se o desenvolvimento de uma versao movel do missil balistico To-
pol-M e de um novo missil balistico lancado de submarinos, o Bulava, a fim de
modernizar suas forcas de misseis de longo alcance. O comandante-chefe da
Forca Aérea, Vladimir Mikhailov, anunciou em 2002 planos de modernizagao
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de cagas que carregam armas nucleares, e a producdo em pequena escala do
bombardeiro Blackjack foi reiniciada em 2004 (NORRIS; KRISTENSEN,
2004; 2005).

5. Parte dos especialistas (PAYNE, 2005; LARSEN, 2005) destacava que a
inclusdo do amplo espectro de capacidades militares na NPR permitia a preser-
vagao da seguranga nacional enquanto o nimero de ogivas estratégicas fosse re-
duzido e oferecia flexibilidade para lidar com um ambiente marcado pela im-
previsibilidade de novos oponentes potenciais (ELLIS, 2003, p. 126-131). Po-
rém, segundo criticos, € significativa a contradi¢do entre a retérica nor-
te-americana e suas a¢des: como grande parte das ogivas nucleares removidas
nao seria destruida, o nimero total desses sistemas no arsenal ativo poderia
manter-se inalterado, enquanto for¢cas convencionais e defesas ativas e passivas
complementavam —e nao substituiam — tais sistemas. Documentos como a NPR
e a Diretiva Presidencial sobre Seguranca Nacional 17 estariam apagando a dis-
tin¢do operacional entre sistemas convencionais e nucleares, ja que o objetivo
dos ultimos nao parecia mais ser a dissuasdo pela ameaca de retaliagdo, mas a
destruicdo de alvos nos campos de batalha (HUNTLEY, 2006, p. 50-53;
KRISTENSEN, 2005). Ao caminharem rumo ao desdobramento de capacida-
des para lidar com quaisquer ameacas, os EUA poderiam se aproveitar da falta
de defini¢cdo de um inimigo especifico para manter um nimero de armas nuclea-
res maior que o necessario (HALPERIN et al., 2002; MENDELSOHN, 2002).
Preservar a confianca nas armas nucleares também minaria esfor¢os de
nao-proliferacdo ao sugerir a outros Estados que as armas nucleares sao neces-
sarias a sua seguranca (BLEEK, 2002a; KIMBALL, 2005a; PREEZ, 2002).

6. Argumentos criticos a denincia do ABMT pelos EUA apontavam que
Estados-pdrias poderiam ter outros métodos de ataque que nao podem ser conti-
dos pela defesa antimisseis —como armas quimicas e biologicas (CIRINCIONE
etal.,2002)—e os custos do desenvolvimento desse sistema eram elevados, ape-
sar de tal sistema nao ser tecnicamente capaz de interceptar de forma efetiva
misseis balisticos (WOLFSTHAL et al., 2001). Se, no futuro, os EUA conse-
guissem desenvolver um sistema antimisseis efetivo, a Rissia — livre dos com-
promissos do START II —e a China poderiam desenvolver armas mais podero-
sas que ndo pudessem ser interceptadas, no caso de reversdo da cooperacdao com
os EUA (FUERTH, 2001, p. 103-105; GLASER; FETTER, 2001, p. 43-44;
NEWHOUSE, 2001, p. 97; SOKOV, 2001). Para outros autores (WALLER,
2001; PAYNE, 2005), embora nao pudesse conter todas as ameacas aos EUA, a
defesa antimisseis garantiria a protecao contra misseis de Estados-pdrias, e a de-
fesa menos custosa e mais avangada tecnologicamente nao poderia ser desen-
volvida dentro das limitacdes do ABMT, visto como “um resquicio da Guerra
Fria”. Mesmo que Russia e China ndo concordassem com a dentncia pelos
EUA, era improvavel a reversao da cooperacdo com esse pafs, porque precisa-
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vam da ajuda norte-americana no combate a proliferacdo e ao terrorismo, na
ampliacdo da participacdo em féruns politicos e na promocao da modernizagao
socioecondmica (LIEVEN, 2002, p. 256-257; RUMER; WALLANDER,
2003-2004, p. 69-70).

7. O principal mérito do tratado, segundo especialistas (SMITH, 2004;
MILLER etal., 2002), era a conclusdo l6gica da confrontacao entre as superpo-
téncias da Guerra Fria: tais paises nao precisavam de novos acordos extensos
que impusessem restricdes robustas a manutencao de arsenais. Arranjos menos
precisos — sem mecanismos densos de verificacdo que limitassem a flexibilida-
de estratégica — pareciam necessarios para acomodar a nova agenda de seguran-
¢a(LARSEN, 2002, p. 10). Alguns estudiosos entendiam que o SORT traziaum
enfoque inovador nas ogivas em vez dos vetores (SOKOV, 2002) e que nem a
Russia nem os EUA estariam dispostos a conduzir negociagdes longas e custo-
sas de outro acordo como o START I (GOTTEMOELLER, 2002), mas critica-
ram o otimismo acerca da “flexibilidade ilimitada” (O’HANLON, 2002;
BUKHARIN; DOYLE, 2002). Embora o SORT simbolizasse uma reversao do
unilateralismo da administracdo Bush para controle de armas, ele ignorava ga-
nhos possiveis do START II (HOLUM, 2002). Os criticos mais severos viam
que o armazenamento de ogivas excedentes criaria riscos, pois poderiam ser
roubadas, e que o SORT sequer mencionava reducdes ndo estratégicas
(WOOQOLF, 2002), sendo pouco mais que um “acordo de cavalheiros”, que tinha
menos a ver com desarmamento efetivo do que com preservacao da flexibilida-
de (KIMBALL, 2002; DAALDER; LINDSAY, 2002). Apés o tratado, era pro-
véavel que cada lado evitasse discussoOes sobre mais reducgdes, pois sabia que o
debate sobre questdes sensiveis poderia criar impasses no didlogo politico geral
(PIKAYEYV, 2002; SOKOV, 2002; 2003).

8. Sokov (2002; 2003) destaca que setores militares pressionaram o Executi-
vo a desenvolver novos sistemas, pois, além de os antigos sistemas estarem su-
cateando-se, eram necessarias armas modernas para penetrar areas protegidas
com defesas antimisseis em caso de reversao da cooperagdo com os EUA. Se-
gundo Gottemoeller (2004 ), Putin considerou a necessidade de lidar com orga-
nizacdes terroristas e Estados-pdrias na sua periferia e a “expressao politica de
orgulho nacional” diante do eleitorado. Apesar de integrarem aspectos diversi-
ficados, tais explicagdes desprezam reagdes internacionais a decisao de Putin e
respostas oferecidas a tais desenvolvimentos. A principal negligéncia ocorre
com relacdo as condi¢des sob as quais elementos como “orgulho nacional” po-
dem influenciar a decisao politica.

9. O primeiro termo refere-se a Marshal Igor Sergeyev, antigo comandan-
te-chefe das Forcas de Misseis Estratégicos e ex-ministro da Defesa russo, que
defendia um forte papel das armas nucleares na politica militar russa. O segun-
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do remete a Anatoly Kvashnin, ex-chefe do Estado-maior geral e vice de Serge-
yev, que desejava que o Kremlin colocasse mais €nfase no fortalecimento das
Forcas Armadas convencionais para lidar com conflitos regionais
(GOTTEMOELLER, 2004).

10. De acordo com a conjectura de Schelling (apud PUTNAM, 1988, p. 440),
as divisOes internas em um pais criam vantagens na barganha internacional: se
um negociador se encontra em uma situacdo doméstica em que um grupo se
opoe fortemente a certas concessoes, ele pode evitar condescender nesta drea e
garantir um melhor acordo internacionalmente. Ja Milner (1997, p. 235) aponta
que, quanto mais houver divisdes internas, menos provivel é a cooperacgao in-
ternacional, pois o Executivo terd mais dificuldade de obter o consentimento
para ratificacdo e sera forcado a negociar acordos que atendam as preferéncias
de outros atores domésticos.

11. Siolevados em conta o custo do ndo-acordo — quanto menor tal custo, me-
nor o win-set —, a existéncia de homogeneidade entre escolhas domésticas e a
possibilidade de ligagdo sinérgica entre areas tematicas no Nivel I, que pode al-
terar resultados no II.

12. Incapacidade de cumprir uma promessa por ndo se obter consentimento
para ratificacgao.

13. Segundo Milner (1997, p. 15), ha uma distin¢do entre interesses e prefe-
réncias dos atores. Os interesses representam seus objetivos fundamentais, que
mudam pouco e nao se distinguem entre atores politicos e econdmicos; nesse
caso, o interesse central € a maximizacao de ganhos. Ja as preferéncias se refe-
rem a escolhas politicas especificas visando tal maximizacao, podendo variar
de ator para ator de acordo com sua posicao politica e sua afiliacao partidaria,
por exemplo.

14. Aincertezae afalta de conhecimento do Legislativo podem fazer com que
acordos benéficos sejam rejeitados. Porém, um Executivo que tenha informa-
¢do confidencial pode atingir resultados mais préximos as suas escolhas
(MILNER, 1997, p. 20-22).

15. Naio pretendo verificar os efeitos da variacao na distribui¢do de informa-
¢do. Ao longo de toda a anélise, serd mantida a suposicao de informacao distri-
buida de forma assimétrica.

16. Tais principios estdo abrigados no individualismo metodolégico e se
ap6iam na premissa, de inspiracao utilitarista, segundo a qual os atores t€ém
comportamento estratégico, ou seja, agem racionalmente movidos por interesse
e consideram a interdependéncia das decisdes individuais na escolha da acao
que irdo praticar (ALMEIDA, 1989, p. 9-10; DUTTA, 1999, p. 4-5).
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17. Osatores selecionados devem obedecer a pelo menos um destes quesitos:
Nos Executivos nacionais ou estrangeiros: a) ocupacao de cargos de chefe de
Estado e membros da equipe de politica externa e seguranga nacional (vi-
ce-chefe, funciondrios responsdveis pelas pastas de Defesa e Relacdes Exterio-
res, assessores para assuntos militares); b) lideranca de grupos de negociadores
nas conversacoes sobre questdes relacionadas ao plano de acdo.

No Legislativo: a) composi¢ao de comités legislativos de Relacdes Exteriores
ou Forcas Armadas, responsaveis pela avaliagdo de atos internacionais relacio-
nados a sistemas nucleares; b) proposicao de emendas aos atos firmados pelo
Executivo e reservas, declaracdes e entendimentos as resolucdes de consenti-
mento para a ratificacao.

Nos grupos de interesse: a) lideranga de grupos de pressao que, ao mobilizarem
eleitores e recursos, afetam escolhas politicas de membros do Executivo e Le-
gislativo sobre pontos do plano; b) lideranca de organizacdes consultadas pelos
legisladores na obten¢do de informacado acerca do plano.

18. Ver também Gottemoeller (2001), Goldgeier e McFaul (2002) e Jishe
(2001).

19. Cabe lembrar que Rumsfeld presidira a Comissao para a Avaliagdo da
Ameaca de Misseis Balisticos aos EUA. Tal comissao publicou um relatério em
1998 alertando que as ameacas de misseis balisticos de longo alcance contra os
EUA estavam “mais maduras” e se desenvolviam mais rapidamente do que a
Inteligéncia estimava. O secretdrio de Defesa classificou a proliferacao de
WMD e dos sistemas de langamento como um sério problema, mas enfatizou
que essa ameaca seria vencida e garantiu que a defesa antimisseis teria priorida-
de nos or¢camentos futuros do Pentdgono (BOESE, 2001a).

20. Segundo especialistas, a nova NPR provavelmente se basearia nas con-
clusdes de um relatorio de janeiro de 2001 do Instituto Nacional para Politica
Piblica (em inglés, National Institute for Public Policy (NIPP)), assinado por
Keith Payne, co-autor de um ensaio infamante da década de 1980 sobre a politi-
canuclear norte-americana, cujo titulo era “A vitéria € possivel”. Entre os parti-
cipantes de tal estudo, estava Steven Hadley, participante do Conselho de Segu-
ranca Nacional. A idéia central do relatdrio era a de que, em uma era de incerte-
za estratégica, os EUA precisariam de “flexibilidade” para reduzir ou reconsti-
tuir suas forgas nucleares de acordo com as circunstancias, idealmente sem os
limites impostos por acordos tradicionais sobre o controle e areducado de armas.
Parte dessa “flexibilidade” incluia o desenvolvimento de “papéis futuros” para
armas nucleares. Elas seriam empregadas para deter nagdes cujos lideres dese-
jassem conduzir um ataque contra os EUA com armas quimicas e bioldgicas; li-
mitar baixas norte-americanas em um conflito convencional de grandes propor-
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cOes; e atender a “necessidades especiais de ataque”, como atingir instala¢oes
de comando subterrineas (KERREY; HARTUNG, 2001).

21. A escolha de Bolton para o posto mais importante da administrag¢éo espe-
cificamente destinado a formulacao da politica sobre controle e reducio de ar-
mas foi aprovada por todos os senadores republicanos, mas criticada pela maior
parte dos democratas. Segundo o senador Joseph Biden, a “retérica inflamada”
de Bolton fez com que o senador duvidasse da capacidade do subsecretario de
exercer a fungdo. O congressista também destacou que sempre votou contra in-
dividuos “que se opuseram ao proposito declarado da posicao para qual foram
nomeados”. O senador democrata John Kerry disse que as visdes de Bolton so-
bre controle e reducdo de armas eram “incompativeis com os interesses maxi-
mos dos EUA” (BUSH..., 2001). Ver ainda Bleek (2001) e Rough... (2001).

22. A expressdo “ogivas nucleares estratégicas operacionalmente desdobra-
das” € utilizada em referéncia aos veiculos de reentrada nucleares em ICBMs e
SLBMs nos seus lancadores e aos armamentos nucleares carregados por bom-
bardeiros pesados ou armazenados nas suas bases.

23. Ilustrando o apoio dos senadores republicanos, Jesse Helms — critico do
CTBT e do ABMT — afirmou que a vulnerabilidade deliberada a um ataque de
misseis era uma “falta de juizo” e que os membros do Executivo russo deveriam
conscientizar-se de que a Guerra Fria tinha acabado; logo, para Helms, “era
hora de jogar forao ABMT” (BUSH..., 2001). Além disso, o senador via a ne-
cessidade de atualizacdo do pensamento estratégico norte-americano, julgando
apropriadas as propostas do presidente de considerar reducdes significativas.
Porém, Helms indicou que, a fim de lidar com novas ameacas e desafios, o pais
também precisava de novos modelos de armas capazes de atingir alvos subter-
raneos. Jon Kyl apontou que ji era hora de os EUA reconhecerem a vulnerabili-
dade conservada pelo ABMT; logo, assim como a Cortina de Ferro ruira, o tra-
tado deveria ter o mesmo destino. Além de parabenizar Bush pela lideranca na
conducao das questdes relacionadas a defesa antimisseis, James Inhofe enfati-
zou o contraste da visdo de Bush com a perspectiva morosa de Clinton sobre
questdes de seguranca estratégica (BUSH..., 2001).

24. O senador democrata Joseph Biden, por exemplo, duvidava que lideres de
Estados-pdrias atacassem os EUA “da noite para o dia”. Segundo Carl Levin, a
defesa antimisseis seria desdobrada independentemente do resultado das nego-
ciacdes com os demais paises envolvidos e faltava conhecimento sobre as con-
seqii€éncias do desdobramento de tais sistemas. Jack Reed defendeu que a posi-
¢do de Bush carecia de elementos que efetivamente apontassem para a preser-
vacgdo da estabilidade estratégica. J4 Thomas Daschle nio compreendia como
se poderia apoiar um programa que nao funcionava, em referéncia a defesa anti-
misseis. Ele ressaltou que violar ou modificar o ABMT sem ter a certeza de que
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a defesa antimisseis funcionaria perfeitamente era “tolice absoluta”. Richard
Durbin apontou que seria um “desatino” abandonar o ABMT antes de se chegar
perto de uma defesa antimisseis que funcionasse. Para Durbin, a posi¢do de
Bush era “um convite para uma nova corrida armamentista global” (BUSH...,
2001). O senador John Kerry concluiu que, caso ndo se pudesse abater 100% de
misseis langados, ainda ndo se tinha deixado de lado a destruicdo mutuamente
assegurada. Porém, se a defesa antimisseis ideal fosse possivel, dar-se-ia inicio
a uma corrida armamentista para desenvolver capacidades que nao pudessem
ser eliminadas por tal sistema (BUSH..., 2001).

25. Bush e Putin diziam que seus paises haviam embarcado em um “novo re-
lacionamento para o século XXI”’, baseado em um compromisso com “a demo-
cracia, o livre mercado e o dominio da lei”. Tal relacdo proveria bases para o
combate ao terrorismo, a proliferacio de WMD, ao nacionalismo militante, a
intolerancia étnico-religiosa e a instabilidade regional, vistos como as princi-
pais ameacgas do século. Os lideres concordaram que os niveis correntes das for-
cas nucleares nao refletiam as realidades estratégicas do mundo contemporaneo
e firmaram os compromissos de implementar redugdes ofensivas estratégicas
substanciais e de dar continuidade as consultas sobre defesas estratégicas. Eles
reafirmaram o compromisso com a Convengado sobre Armas Quimicas e a Con-
vengdo sobre Armas Bioldgicas e apoiaram os esforcos para o fortalecimento
do TNP (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Casa Branca, 2001).

26. A sigla remete a dois ou mais veiculos de reentrada carregados por um
Unico missil, dirigiveis para alvos distintos e separados.

27. Asprincipais preocupagdes de Putin eram a recuperagio e a modernizacao
econdmica da Russia. Para conduzir tal processo ainda embriondrio, o pais pre-
cisaria do acesso ao capital, a tecnologia e aos mercados ocidentais. O cresci-
mento econdmico também poderia ser essencial para o futuro politico de Putin,
que sabia que a Russia s6 poderia se reerguer por meio do fortalecimento de sua
posicao nos mercados globais, como ocorrera com a China apds a moderniza-
¢do econdmica implementada por Deng Xiaoping vinte anos antes. Além disso,
havia uma tendéncia crescente na Russia a ver o Ocidente — notavelmente os
EUA — como parceiro de seguranca na Eurésia. Seria um equivoco dizer que
membros do governo Putin se mostravam satisfeitos com a presenca militar
norte-americana na Asia Central e na Geérgia, jd que temiam a potencial perda
de uma esfera tradicional de influéncia. Porém, como Putin declarara, havia
ameacas reais na periferia meridional da Russia, como o terrorismo, o extremis-
mo religioso e o trafico de drogas. Os membros do Executivo russo desejavam
combater tais ameagas, mas percebiam que, sozinhos, ndo teriam recursos para
1sso. Os russos certamente nao se sentiam confortaveis com a profunda assime-
tria de poder, mas tinham a nocdo de que, se quisessem ter acesso aos beneficios
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da cooperacao politico-econdmica com o Ocidente, deveriam pagar alguns pre-
cos. Putin acreditou que, ao se tornar um membro do “clube ocidental”, a Rissia
teria mais influéncia na defini¢do das “regras do jogo” (GADDY et al., 2002;
GOLDGEIER et al., 2002; KUCHINS, 2002; LODGAARD, 2003).

28. Nadeclaracdo, ambos os lados reafirmaram o interesse no combate a pro-
liferacao de WMD), ao terrorismo internacional e ao narcotréfico, além do inte-
resse nas acdes humanitdrias e na resolugcdo de conflitos regionais, como em
Abkhazia e em Nagorno-Karabakh. Além disso, anunciaram que, em poucos
dias, seria estabelecido, em Roma, o Conselho Russia-OTAN, cujos membros
visariam identificar perspectivas comuns para a seguranca. Ademais, reconhe-
cendo a importincia da economia de mercado, da livre iniciativa e dos valores
democréticos para o bem-estar dos cidaddos, ambos os paises também se com-
prometiam a ampliar a cooperagdo econdomica. Os EUA prometeram eliminar
barreiras comerciais nas relagcdes com a Russia e a dar prioridade ao acesso des-
se pais a Organizacdao Mundial do Comércio. Na drea social, eram previstos es-
forcos para aresolucao de problemas nos setores de educacgdo e de saide —como
programas de combate a AIDS e a outras doengas — e nos relacionados ao meio
ambiente (BUSH; PUTIN, 2002; CENTER FOR ARMS CONTROL AND
NON-PROLIFERATION, 2002; 2003).

29. Os membros do Executivo de cada lado “resolveram” tal questdo desti-
nando-a a Declaracdo Conjunta sobre a Nova Relagao Estratégica. A coopera-
¢do incluiria troca de informacao e visitas reciprocas para observacao de testes.
As partes concordaram em realizar exercicios conjuntos e estabelecer progra-
mas de pesquisa e desenvolvimento (WOOLF, 2002).

30. No caso especifico de redugdes ofensivas estratégicas, a legislagao do-
méstica norte-americana proibia o uso de acordos que nao fossem legalmente
vinculantes, a menos que houvesse a autoriza¢ao do Congresso. Isso ndao neces-
sariamente proibe que os EUA utilizem perspectivas que sejam menos formais
que as tradicionais ou que nao sejam legalmente vinculantes. Apenas significa
que o presidente deve obter o consentimento congressual tanto antes como de-
pois de ter atingido o acordo. Em um momento em que se poderia tornar neces-
sario acomodar os requerimentos de seguranca e também manter alguma prote-
¢do contra os riscos, preservando a liberdade para responder a mudancas repen-
tinas no ambiente de seguranca e explorar novas tecnologias menos dispendio-
sas, havia diversas formas para se construir flexibilidade, criando perspectivas
hibridas que combinavam aos acordos formais legalmente vinculantes alguns
elementos mais caracteristicos de perspectivas que nao o sdao. Dentre elas, cabe
citar a incorporacao de termos e de limites flexiveis ao acordo e a limitagdo de
sua duracdo (KARTCHNER; PITMAN, 2002).
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31. No Senado, Powell e Rumsfeld procuraram enfatizar o carater inovador do
tratado, que, nas palavras do secretério de Estado, representava o compromisso
de ambos os paises de realizar reducdes ofensivas estratégicas amplas de uma
forma ao mesmo tempo flexivel e legalmente vinculante, que facilitaria a transi-
¢do “da rivalidade estratégica para uma parceria estratégica genuina”
(POWELL, 2002). Rumsfeld indicou que os representantes de cada lado conse-
guiram preservar beneficios do processo de controle e de reducdo de armas —
como as consultas, os niveis menores de forgas, a previsibilidade e a transparén-
cia —, mas evitaram os principais obstaculos, como extensos e amargos debates
sobre aquiescéncia e prestacao de contas (RUMSFELD, 2002b). Powell e
Rumsfeld disseram que o plano era armazenar até 2.400 ogivas removidas de
servico, que estariam prontas para redesdobramento em semanas, meses ou
anos. Outras ogivas e componentes seriam mantidos como reservas ou em esta-
gios menores de prontidao (BOESE, 2002b).
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Treze Passos para o Juizo Final: A
Nova Era do Desarmamento
Nuclear dos Estados Unidos e da
Russia

Este artigo procura explicar por que os lideres dos EUA e da Russia ndo im-
plementaram total e efetivamente o plano de acdo de treze pontos praticos
para o desarmamento nuclear, estabelecido na Conferéncia de Revisao do
Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear em 2000. As decisdes relacionadas
aos treze pontos, tomadas pelos membros dos Executivos das duas maiores
poténcias nucleares, sdo vistas como resultado da conciliagcdo de imperati-
vos internos e externos por esses individuos, que enfrentam oportunidades
e dilemas estratégicos distintos simultaneamente nos ambitos doméstico e
internacional. Sdo consideradas as escolhas politicas de membros dos Exe-
cutivos nacionais e estrangeiros, Legislativos e principais grupos de inte-
resse desses paises, bem como a distribuicdo de poder sobre a formulagdo
da decisdo nacional, estabelecida pelas institui¢des politicas domésticas.
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As hipéteses apontam que os membros dos Executivos desses paises —apoi-
ados por grande parte dos membros dos Legislativos e dos principais grupos
de interesse envolvidos, como as For¢cas Armadas — procuraram garantir au-
tonomia para definir a estrutura e acomposicao de forcas estratégicas e tati-
cas, modernizar arsenais atdmicos e operar uma forca capaz de lidar com
contingéncias que envolvam ndo apenas poténcias nucleares tradicionais,
mas principalmente novos Estados detentores de armas de destruicao em
massa e organizagoes terroristas.

Palavras-chave: Estados Unidos — Rissia — Desarmamento Nuclear —
Armas Nucleares

Abstract

Thirteen Steps to Judgement Day:
The New Era of Russian and North
American Nuclear Disarmament

This article aims to explain why U.S. and Russian leaders have not
implemented totally and effectively the thirteen practical-step plan of
action on nuclear disarmament agreed at the 2000 Nuclear
Non-Proliferation Treaty Review Conference. The decisions with regard to
the thirteen steps, taken by members of U.S. and Russian Executives, are
seen as the result of the conciliation of internal and external imperatives by
those individuals, who face distinctive strategic opportunities and
dilemmas simultaneously at national and international levels. We will
consider the policy choices of home and foreign Executives’ members,
legislators and members of the main interest groups within each country, as
well as the distribution of decision-making powers by domestic political
institutions. The hypotheses indicate that members of U.S. and Russian
Executives — supported by a huge number of legislators and interest groups,
such as Armed Forces — aim to preserve the ability to determine for
themselves the structure and the composition of their strategic and tactical
forces, modernize their nuclear arsenals and deploy a force to meet
contingencies involving not only traditional nuclear powers, but specially
rogue states and terrorist organizations.

Keywords: United States — Russia — Nuclear Disarmament — Nuclear
Weapons
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