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Resumo: Este artigo defende a existéncia de indicios de que a atual competitividade da indUstria brasileira
estaria sustentada em uma nova visdo empresarial, surgida no pais ap6s a abertura da economia. S&o cinco os
indicios: as estratégias das empresas voltadas para inovacgéo e diferenciacéo de produtos; as mudangas estru-
turais e organizacionais; adequagéo das firmas aos padrdes internacionais, viainovagao tecnol égica; a melhoria
proporcionada pela inovagéo no desempenho exportador das firmas; e a internacionalizagéo das firmas com
foco na inovagéo tecnol 6gica.
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Abstract: This paper argues that current competitiveness of the Brazilian Industry is supported by a new
entrepreneurial view, which emerged after the opening up of the economy. The argument is based on five
focal points: companies' strategy based on innovation and product differentiation; organizational restructuring;
companies’ efforts to fit international product patterns by technological innovation; innovation is improving
export performance of the firms; firms that are basing their internationalization process on technological

innovation.
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ste artigo objetiva construir uma hipoétese de

trabalho de que aatual competitividade daindistria

brasileira estaria sustentada em uma nova viséo
empresarial, que tem surgido no pais ap6s a abertura da
economia. S&o cinco os indicios verificados nas empresas
ediscutidos neste texto: as estratégias competitivas voltadas
parainovacado tecnol égica e diferenciacdo de produtos; as
mudangas estruturai s e organizacionais; adequacdo anormas
e padrdesinternacionais viainovacdo tecnol dgica; inovacao
vista como fundamental para 0 desempenho exportador; e
internacionalizacdo com foco na inovagdo tecnolégica. A
partir dos novos comportamentos competitivos encontrados
naindustriabrasileiraede caracteristicasno ambito dafirma,
esteartigo procuradestacar os elementos de umanovavisao
empresarial brasileira, originada a partir do esgotamento
do nacional-desenvol vimentismo.
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N&o é recente aandlise de que o modelo de crescimento
eindustrializacdo do Brasil, via substitui ¢cdo de importacao,
criou um viés pré-mercado interno, negligenciando o
desempenho das empresas brasileiras no mercado interna-
cional, por parte tanto do setor privado quanto do publico.
Se, por um lado, este modelo levado a cabo no pds-guerra
consolidou umaindustriarel ativamente articulada, densae
com fornecedores locais, por outro, a protegdo a concor-
rénciainternaciona e o aparato produtivo estatal teriam sido
responsaveis também por criar uma visdo empresarial
relativamente acomodada e passiva diante das principais
tendéncias internacionais. Esta relativa acomodag@o teria
distanciado as empresas industriais brasileiras dos padrdes
modernos de competicdo do mercado internacional,
basicamente guiados pela capacidade de realizacéo de
inovagdo tecnolégica e diferenciagéo de produtos.
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Economias semelhantes & brasileira foram abertas ao
comércio internacional e a participacéo do Estado na eco-
nomiafoi substancialmente reduzida. No caso brasileiro,
a abertura, a eliminacdo de indmeros instrumentos de in-
centivos a producao doméstica e as privatizacOes passa-
ram a assumir papel central na estratégia de desenvolvi-
mento da economia na década de 90. Ja em meados dos
anos 90, apds o processo de abertura da economia e, de
forma especialmente relevante partir da estabilizagédo
macroecondmica, o debate sobre a sustentabilidade do
crescimento ganhou relevancia especial. No centro deste
debate esté a visdo do setor privado quanto a insergéo
externa da industria brasileira.

Recentemente, as discussdes sobre as politicas de
incentivo & inovac&o tecnoldgica, em geral, e os estudos
realizados para apoiar a elaboracdo das Diretrizes da
Politica Industrial Tecnolégica e de Comércio Exterior —
PITCE tém trazido novas contribuic¢Bes sobre inser¢éo
externa daindustria brasileira. Existem fortes evidéncias
de que o caso brasileiro de reestruturacéo da industria &
singular, quando comparado com outras economias, pois
0 novo ambiente econdémico, diferente de gerar uma
especializagdo regressiva, estariaimpul sionando umanova
visdo empresarial arespeito das potencialidades do Brasil
na economiamundial. Distanciando-se darecorrente pas-
sividade e tradicional dependéncia das iniciativas gover-
namentais, parte do empresariado de hoje comeca a se
conformar como um segmento que se dispde a enfrentar e
a se equiparar as melhores praticas da concorréncia
internacional, particularmente aquelas associadas a ino-
vacdo tecnolgica, com profundas conseqiiéncias para a
modernizacdo de suas empresas.

Nas proximas secdes deste artigo estéo detalhadas as
evidéncias e sistematizados os indicios desse novo com-
portamento e configurag&o. A se confirmar essa hipotese,
estar-se-ia praticamente diante de uma alteracéo estrutu-
ral do sistema socioprodutivo brasileiro.

ESTRATEGIAS COMPETITIVAS NA
INDUSTRIA BRASILEIRA

Osresultados aqui apresentados fazem parte do Proje-
to Inovagdo e Padrées Tecnolégicos na Indiistria Brasi-
leira (SALERNO; DE NEGRI, 2005) que foi coordenado
pelo Instituto de Pesquisa EcondémicaAplicada— | peapara
apoiar aelaboragdo daPITCE. A originalidade deste pro-
jeto é dupla: por um lado, os dados referem-se ao mais
amplo conjunto de informagdes jamais reunido sobre a

industria brasileira; e, por outro, ao categorizar as em-
presas por estratégias competitivas, tornou-se possivel
mapear e discutir com muito mais acuidade o patamar
competitivo da indUstria, possibilitando diagndstico pre-
Ciso para apoio a politicaindustrial.

Para categorizacdo das empresas, tomou-se por base a
literatura econdmica que demonstra que ainovagéo € uma
estratégia que possibilita as empresas auferirem maiores
ganhos, particularmente se ocorrer diferenciacdo de pro-
duto que permita a obtencdo de preco-prémio pela em-
presa.?2 Do ponto de vista da estratégia de negdcios, tal
visdo foi difundida por Porter (1980), que agrupa as es-
tratégias de negdcios em trés categorias:

- concorréncia por diferenciacéo;

- concorréncia por prego, naqual os produtos so padro-
nizados e o diferencial de uma empresa se da pelo seu ni-
vel menor de custos;

- concorréncia por nichos, que seria um caso particular
da estratégia de diferenciacéo.

De acordo com essas andlises, a estratégia de diferen-
ciacdo de produto seria aquela mais promissora para a
lucratividade da empresa, que estariamenos sujeitaacon-
corrénciaviamenores salérios e jornadas de trabalho mais
extensas, ou derivada de recursos naturais (commodities)
muito sujeitos a flutuacdes de precos. Também é conhe-
cido o esfor¢o dos paises desenvolvidos para elaborarem
politicas de inovac&o tecnolégica e de diferenciacdo de
produtos, seja através de investimentos e incentivos di-
Versos, segja por meio de regulamentacéo, como € o caso
do sistema GSM e das denominagdes de origem.

A tipologiadesenvolvidano ambito do Projeto® baseia-

se na légica acima e, para a indUstria brasileira, as
estratégias de competicéo podem ser traduzidas, do ponto
de vista empirico, na tipificacdo das firmas em trés
categorias:
- aquelas que inovam e diferenciam produtos, OU Sgja,
empresas de maior contetido tecnolégico que competem
por diferenciacdo de produto, o que seriaa estratégiacom-
petitiva mais promissora, concentrando a ponta mais di-
namica da industria e tendendo a capturar parcela maior
da renda gerada pela indUstria;

- firmas especializadas em produtos padronizados, Ca-
tegoria que reline empresas razoavel mente atuali zadas do
ponto de vista de certas caracteristicas operacionais (fa-
bricacéo e logistica), mas defasadas no que se refere a
outras armas modernas da competicéo (pesquisa e desen-
volvimento, marketing, gerenciamento de marcas, etc.) e
gue competem basicamente por custo e prego;
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- aquelas que ndo diferenciam produto e tém pro-
dutividade menor, categoria que engloba empresas que
oferecem produtos de qualidade inferior, ndo exportadoras,
porém se mostram capazes de captar espacos no mercado,
através de baixos pregos e outras possiveis vantagens.*

CARACTERISTICAS DAS FIRMAS SEGUNDO
ESTRATEGIAS COMPETITIVAS

Segundo os dados do IBGE, existem na industria bra-
sileiraaproximadamente 72 mil empresas com maisde dez
empregados. De acordo com suas estratégias competiti-
vas, naindustria brasileira existem 1.199 firmas que ino-
vam e diferenciam produtos, 15.311 especializadas em
produtos padronizados e outras 55.486 que ndo diferen-
ciam e tém produtividade menor (Tabela 1).

E razoavel que a maioria das empresas corresponda
aguelas que ndo diferenciam e tém produtividade menor.
Nesta categoria, estéo incluidas empresas de médio e pe-
queno portes que oferecem produtos ndo diferenciados de
qualidade menor e que concorrem viapregos. A suagran-
de participacdo numérica ndo é refletida, entretanto, com
amesma intensidade quando o indicador € a participacéo
no faturamento. Estas empresas respondem por apenas
11,5% do faturamento total daindUstriabrasileira. Jaaque-
las que inovam e diferenciam produtos, apesar de repre-
sentarem numericamente apenas 1,7% da industria brasi-
leira, so responsaveis por 25,9% do faturamento
industrial, enquanto as empresas especializadas em pro-
dutos padronizados detém 62,6% do faturamento.

A escalade producéo das empresas que inovam e dife-
renciam produtos € significativamente maior do que nas

demais categorias. O faturamento médio deste grupo é de
R$ 135,5 milhdes, enquanto nas especializadas em pro-
dutos padronizados corresponde a R$ 25,7 milhdes e na-
guelas que ndo diferenciam e tém produtividade menor a
R$ 1,3 milh&o. Apesar de haver um diferencial significa-
tivo entre o tamanho médio das empresas nas trés catego-
rias, as eficiéncias de escala daguelas que inovam e dife-
renciam produtos e das especializadas em produtos
padronizados estdo muito préximas, mas divergem das que
nao diferenciam e tém produtividade menor (DE NEGRI
et al., 2005). I sto mostra que os rendimentos de escala das
empresas desta Ultima categoria sdo inferiores quando
comparadas com as demais empresas e que uma parte da
suaineficiéncia esta associada ao fato delas operarem em
escala de produc&o menor do que as outras.
Asvariaveisrelativas ao pessoa ocupado séo relevan-
tes para andlise da estratégia competitiva das empresas.
A remuneracdo média mensal do pessoal ocupado é de
R$ 1.254,64 nas empresas que inovam e diferenciam pro-
dutos, R$ 749,02 nas especializadas em produtos padro-
nizados e R$ 431,15 naquelas que ndo diferenciam e tém
produtividade menor. A remuneracdo esta associadaas ca-
racteristicas da mao-de-obra. A escolaridade média do
trabalhador nas firmas que inovam e diferenciam produ-
tos é significativamente maior do que nas demais. Em
média, 0 empregado destas empresas tem 9,13 anos de
estudos, contra 7,64 nas especializadas em produtos pa-
dronizados e 6,89 nas que ndo diferenciam e tém produti-
vidade menor. O tempo de permanéncia médio do traba-
Ihador também é maior nas empresas que inovam e
diferenciam produtos (54,09 meses), quando comparadas
com as especializadas em produtos padronizados (43,90

TABELA 1
Empresas Industriais, por Caracteristicas, segundo Estratégias Competitivas
Brasil - 2000
Fat " Participagéo Remuneragao Prémio Salarial
» » Empresas a urgnjen 0 no Média do Resultante do Compor-
Estratégias Competitivas Médio it
N Abs % (em milhdes de RS) Faturamento Pessoal tamento Competitivo
’ 0 (%) Ocupado (R$/més) da Firma (%)
Total 72.005 100,0 100,0
Inovam e
Diferenciam Produtos 1.199 1,7 135,5 25,9 1.254,64 23
Especializadas em
Produtos Padronizados 15.311 21,3 25,7 62,6 749,02 11
Né&o Diferenciam e
Tém Produtividade Menor 55.495 771 1,3 11,5 431,15 0

Fonte: IBGE. Pesquisa Industrial — Inovagéo Tecnologica — Pintec 2000. Elaboracdo: Ipea/Diset a partir da transformagédo dos dados obtidos na fonte e com a incorporagéo de dados da PIA/

IBGE, Secex/MDIC, Bacen e Rais/MTE.

SAo PauLo EM PERsPECTIVA, V. 19, n. 2, p. 21-30, abr./jun. 2005



GrLauco ArBix / JoAo ALBerTO DE NEGRI

meses) e com as que ndo diferenciam e tém produtividade
menor (35,41 meses em média).

Bahia e Arbache (2005) mostraram, que também existe
um prémio salarial pago pelas empresas, que sediferencia
de acordo com as estratégias competitivas. Segundo estes
autores, as empresas que inovam e diferenciam produtos
remuneram os empregados 23% amais do que aguelas que
ndo diferenciam e tém produtividade menor e as especia-
lizadas em produtos padronizados oferecem um prémio
salarial 11% amaisem comparacdo aesta Ultimacategoria.
Estas evidéncias mostram que empresas que competem por
inovacéo e diferenciacéo de produto tendem a remunerar
mel hor amao-de-obra ocupada, sugerindo que umapolitica
de incentivo a inovacédo e diferenciacdo de produto pode
ter efeitos positivos do ponto de vista dos salarios.

Inovacao Tecnolégica — 1998-2000

A taxa de inovagdo naindustria brasileira € de 31,5%
considerando-se as empresas com dez 0u mai s pessoas 0Cu-
padas. A inovagdo de produto Novo e processo novo para
0 mercado &, entretanto, muito menos freguiente entre as
empresas, chegando a 4,1% e 2,8%, respectivamente. A
Tabela 2 apresenta o resultado do processo inovativo das
empresas na industria brasileira por categoria.

Entre as empresas que inovam e diferenciam produtos,
70,6% também realizaram inovacGes de processo, sendo
que 35,7% o fizeram para o mercado doméstico. O
porcentual alto de empresas que realizam inovagdes de
produto e de processo, entre as que inovam e diferenciam
produtos, parece indicar que ainovagéo de produto novo

para o mercado exige também esforco deinovagao em pro-
cesso. O padréo de inovagdo tecnol6gica das empresas
especializadas em produtos padronizados é diferente:
35,6% implementaram inovagao de processo e 26,2% ino-
varam produtos. Comportamento semelhante, porém de
menor intensidade, € encontrado nas empresas que néo di-
ferenciam e tém produtividade menor: 21,4% realizaram
inovacdo de processo e 13,4% inovaram produtos.

De forma geral, estes dados indicam que hd um dife-
rencial de padréo de inovagdo tecnoldgica das empresas
gue inovam e diferenciam produto quando comparadas
com as demais. Nas especializadas em produtos padro-
nizados e naquelas que ndo diferenciam e tém produti-
vidade menor, o comportamento inovador € fortemente
associado a difuséo tecnol 6gica, que é realizada de forma
especialmente rel evante por meio dainovacdo de processo.
Uma parte significativa das inovacfes de processo €
realizada através da introducdo de méaquinas e equipa-
mentos, freqlentemente importadas. Nas empresas espe-
cializadas em produtos padronizados, o porcentual de
inovadoras é maior do que nas que ndo diferenciam e tém
produtividade menor, indicando uma preocupacdo maior
nesta categoria com a eficiéncia produtiva (técnica e de
escala). Neste Ultimo grupo, ha um grande nimero de
empresas, geral mente pequenas e médias, que ndo inovam
e nem participam de processos de difusdo tecnol 6gica,
compreendendo, via de regra, empresas defasadas tanto
do ponto de vistatecnol 6gico como de eficiénciaprodutiva.

Osdados apresentados na Tabela 3 corroboram também
as evidéncias de que a difusdo de tecnologia domina o
comportamento inovador das empresas especializadas em

TABELA 2

Taxas de Inovagéo de Produtos e Processo, segundo as Estratégias Competitivas das Empresas
Brasil - 1998/2000

Em porcentagem

Inovadoras de Produto

Inovadoras de Processo

Estratégias Competitivas Total Novo para Novo para Total Novo para Novo para
ota Mercado Empresa ota Mercado Empresa

Total 17,6 41 14,4 25,2 2,8 23,3

Inovam e Diferenciam

Produtos 100,0 100,0 28,4 70,6 35,7 48,5

Especializadas em

Produtos Padronizados 26,2 4,5 231 35,6 57 31,6

Nao Diferenciam e Tém

Produtividade Menor 13,4 1,9 1,7 21,4 1,3 20,4

Fonte: IBGE. Pesquisa Industrial — Inovagao Tecnolégica — Pintec 2000. Elaboragéo: Ipea/Diset a partir da transformagéo dos dados obtidos na fonte e com a incorporagéo de dados da PIA/IBGE,

Secex/MDIC, Bacen e Rais/MTE.

Nota: Porcentuais por categoria de estratégia competitiva. Como a empresa pode inovar simultaneamente em produto e processo novos para a empresa ou para o mercado, os valores ndo

somam 100%.
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produtos padronizados e daquelas que n&o diferenciam e
tém produtividade menor. Quando se observaainformacéo
sobre quem € o principal responsavel pelas inovacoes,
verifica-se que em 78% das empresas especializadas em
produtos padronizados, o principal responsavel pela
inovacdo de processo foi outra empresa. Este valor sobe
para 88,3% nas das empresas que ndo diferenciam e tém
produtividade menor. Menos da metade (47,5%) das
inovacBes de processo € realizada por outra empresa no
caso daguel as queinovam e diferenciam produtos. Mesmo
no que se refere as inovagdes de produto, a difusdo de
tecnologia é maior nas empresas especializadas em
produtos padronizados e nas que ndo diferenciam e tém
produtividade menor, quando comparadas aquelas que
inovam e diferenciam produtos.

A Tabela 3 também mostra que as empresas que ino-
vam e diferenciam produtos apresentam, simultaneamen-
te, a maior porcentagem de desenvolvimento proprio de
processo (dentro da propria unidade) e a menor incidén-
cia de recurso a outras empresas. Ou seja, parece haver
uma associacao entre inovacao e diferenciacéo de produ-
to e inovag&o de processo, ainda que essa inovagdo possa
ser via mudanca de equipamento.

Faz parte também do esforgo inovador a capacidade
de asempresas estabel ecerem aliangas cooperativas e par-
cerias para a inovagao tecnoldgica. As parcerias se dife-
rem de acordo com o padréo de inovacdo das empresas.
A despeito da diferenca entre os padrdes de inovagdo
tecnol dgica, verifica-se que as empresas especiaizadasem
produtos padronizados e as que néo diferenciam e tém pro-
dutividade menor, quando realizam inovagdo de produto,

o fazem com um esforco individual maior do que aquelas
gue inovam e diferenciam produtos, das quais 29,3% rea-
lizaram inovag&o de produto em conjunto com outra em-
presa do grupo empresarial ao qual pertencem ou entéo
€m cooperagao com outras empresas. Ja nas especializadas
em produtos padronizados este porcentual € de 15,9% e
naguelas que ndo diferenciam produto e tém produtivida-
de menor corresponde a 6,4%.

As empresas que inovam e diferenciam produtos tam-
bém realizam gastos na aquisicéo de P&D externo e de
conhecimento, em proporc¢édo ao faturamento, maiores do
gue nas demais categorias, o que corrobora as evidéncias
de que estas empresas cooperam ou realizam inovacfes
dentro do seu grupo empresarial. Nao é trivial, entretan-
to, arelagéo de causalidade entre desempenho inovativo
da empresa e cooperagéo. As empresas podem inovar e
com isso ampliar o leque de cooperag&o/parceria e troca
deinformagBes com outras empresas que também inovam,
ou entdo podem associar-se para alcancar uma inovagao
tecnolgica pretendida.

Um dos indicadores de esfor¢o individual das empre-
sas que realizam inovag&o sdo os gastos de P& D interno
como proporcdo do faturamento. Considerando apenas as
empresas inovadoras em cada categoria, a média de gas-
tos de P& D interno sobre o faturamento para aquelas que
inovam e diferenciam produtos é de 3,06%, enquanto para
as especializadas em produtos padronizados este por-
centual é de 2,03% e naquelas que ndo diferenciam e tém
produtividade menor corresponde a 1,36%.

O esforco daempresapararealizar inovacao tecnol égica
tem como objetivo aumentar os recursos e potencialidades

TABELA 3

Empresas, por Principal Responsavel pela Inovagao, segundo Estratégias Competitivas
Brasil - 1998-2000

Em porcentagem

Estratégias Competitivas Empresa Outra Empresa Empresa em Outras
do Grupo Cooperagao Empresas
Produto 71,4 3,8 7,8 17,0
Inovam e Diferenciam Produtos 65,6 17,0 12,3 5,0
Especializadas em Produtos Padronizados 72,6 6,0 9,9 11,5
Né&o Diferenciam e tém Produtividade Menor 71,6 0,5 59 21,9
Processo 10,6 1,2 4,9 83,3
Inovam e Diferenciam Produtos 30,7 6,6 15,2 47,5
Especializadas em Produtos Padronizados 13,1 2,5 6,3 78,1
Né&o Diferenciam e tém Produtividade Menor 8,1 0,1 3,5 88,3

Fonte: IBGE. Pesquisa Industrial — Inovagdo Tecnolégica — Pintec 2000. Elaboragéo: Ipea/Diset a partir da transformagéo dos dados obtidos na fonte e com a incorporagéo de dados da PIA/IBGE,

Secex/MDIC, Bacen e Rais/MTE.
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disponiveis no seu interior e, com isso, obter vantagens
competitivas que se traduzem em rentabilidade superior a
de seus competidores. O impacto dainovacdo tecnol dgica
em termos de recursos e potencialidades pode ser visto na
Tabela4, que apresenta a proporc¢éo de empresas que atri-
buiram alta importancia a impactos especificos do pro-
cesso de inovagéo.

Naguelas que inovam e diferenciam produtos, a ino-
vacao tem um impacto maior namelhoriada qualidade e
na ampliacdo da gama dos produtos ofertados. De fato,
um dos ativos importantes desta categoria, em compara-
¢do as demais, é a sua potencialidade de diferenciar e
melhorar a qualidade do seu produto. Das empresas que
inovam e diferenciam produtos, 46,8% atribuiram alta
importancia da inovacéo tecnol 6gica para ampliagdo da
gama de produtos ofertados, sendo que, para as demais
categorias, este valor € significativamente menor. A es-
tratégia de direcionar os recursos disponiveis na empre-
saparagerar inovagfes que aumentem as potencialidades
dediferenciar e melhorar aqualidade do produto ofertado
se reflete no seu posicionamento no mercado. O por-

centual de empresas que atribuiram alta importancia da
inovagao tecnol 6gi ca para manutencédo, ampliacéo e aber-
tura de novos mercados é maior naquelas que inovam e
diferenciam produtos do que nas outras duas categorias.

Jaaproporcéo de empresas que atribuiram altaimpor-
téncia ao aumento da capacidade produtiva e da flexibili-
dade de producdo é maior nas especializadas em produ-
tos padronizados e nas que ndo diferenciam e tém
produtividade menor. Estas empresas, produtoras de bens
menos diferenciados, tendem a direcionar seus recursos
disponiveis paraampliar suas potencialidadesfabris, pro-
curando fazer o mesmo produto da melhor forma. E por
isso que grande parte da inovacéo realizada por estas
empresas refere-se a processo. De formageral, s8o meno-
res os porcentuais de empresas que atribuiram altaimpor-
tancia da inovacéo tecnolgica para a reducéo de custos
do trabalho, de consumo de matérias-primas e de energia
elétrica e parece ndo haver grandes diferencas na compa-
racdo entre as categorias.

Um dado especia mente relevante que deve ser obser-
vado naTabela4 é que 23,1% das empresas que inovam e

TABELA 4

Proporgao de Empresas Inovadoras que Atribuiram Alta Importancia da Inovagao
sobre Aspectos Especificos, Segundo Estratégias Competitivas
Brasil - 1998/2000

Em porcentagem

Estratégias Competitivas

Inovam e
Diferenciam Produtos

Nao Diferenciam e
tém Produtividade Menor

Especializadas em
Produtos Padronizados

Produto

Melhorou a Qualidade dos Produtos 61,2
Ampliou a Gama de Produtos Ofertados 46,8
Mercado

Permitiu Manter a Participagdo no Mercado 55,8
Ampliou a Participagdo no Mercado 47,5
Processo

Permitiu Abrir Novos Mercados 34,9
Aumentou a Capacidade Produtiva 34,1
Aumentou a Flexibilidade da Produgéo 32,7
Reduziu os Custos do Trabalho 23,7
Reduziu o Consumo de Matérias-Primas 10,6
Reduziu o Consumo de Energia 8,8
Outros Impactos

Reduziu Impacto no Meio Ambiente 28,8
Enquadramento nas Normas do Mercado Interno 32,9
Enquadramento nas Normas do Mercado Externo 23,1

57,1 55,6
28,7 24,0
50,6 17
39,9 34,6
23,7 21,0
42,5 43,6
36,7 34,6
24,2 22,3
9,2 7,2

9,0 8,3
27,4 22,2
23,0 15,9
13,2 1.8

Fonte: IBGE. Pesquisa Industrial — Inovagao Tecnoldgica — Pintec 2000. Elaboragéo: Ipea/Diset a partir da transformagéo dos dados obtidos na fonte e com a incorporagéo de dados da PIA/IBGE,

Secex/MDIC, Bacen e Rais/MTE.
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diferenciam produtos atribuiram altaimportancia daino-
vagdo para o enquadramento as normas do mercado ex-
terno. Nas especializadas em produtos padronizados este
porcentual é de 13,2%.

Uma das potencialidades importantes para o processo
de competicdo das empresas € sua capacidade de promo-
ver mudancas microecondmicas relativas a suas estraté-
gias de mercado e também organizacionais. N&o existere-
lac&o de causalidade bem definidaentre estas mudancas e
ainovacao tecnoldgica. Ao mesmo tempo em que impul-
siona o processo de mudanca, ainovacéo tecnoldgicaim-
pulsionada por ele. A Tabela 5 apresenta os dados refe-
rentes as empresas inovadoras que declararam realizar
mudancas estratégias e organizacionais.

Naguelas que inovam e diferenciam produtos, 39,1%
declararam que realizaram mudancas na estratégia corpo-
rativa, que correspondem a alteracdes de produto e/ou
mercado de atuacdo das empresas. Asinovadoras de produto
novo para o mercado sdo de fato empresas mais agressivas,
n&o apenas no lancamento de novos produtos, mas também
naconquistade novos mercados. Mais de 50% destas firmas
também realizaram mudancas hagestéo, estrutura organiza-
cional, marketing e gerenciamento. Nas demais categorias,
estaproporcao € menor. As mudangas na estética, desenho,
etc. do produto sdo mais simples de serem implementadas
€, por isso, grande parte das empresas, independentemente
da categoria, realizou estas alteracOes.

INSERCAO NO COMERCIO EXTERIOR
As empresas que inovam e diferenciam produtos ex-

portam e importam em média muito mais do que as de-
mais empresas exportadoras. A Tabela 6 apresenta indi-

cadores de insercdo das empresas industriais brasileiras
no comércio internacional. O coeficiente de exportacéo
médio das especializadas em produtos padronizados é
praticamente o dobro das demais inseridas no comércio
internacional e o coeficiente de importacéo médio é 50%
maior nestas empresas quando comparado com outras.

A literatura sobre os determinantes do comércio inter-
nacional afirma que as exportaces podem, por um lado,
estar relacionadas as tradicionai s vantagens comparativas
gue sdo determinadas pela dotacéo relativa de fatores de
producdo, como méao-de-obra e recursos naturais, e séo
associadas ao comércio interinddstria. Por outro lado, as
exportacdes podem estar baseadas em economias de es-
cala, inovagdo tecnolbgica e diferenciacéo de produto e,
neste caso, estariam essencial mente associadas ao comér-
ciointra-industria. O Brasil € um pais em desenvolvimen-
to onde a abundancia em recursos naturais e méo-de-obra
0 torna competitivo nas exportacdes de bens que deman-
dam maior dotac&o relativa destes fatores, mas o tamanho
do mercado domeéstico brasileiro e o esforco inovativo das
empresas no Brasil também tornam o pais competitivo em
determinados segmentos em que inovacdo tecnolégica e
escal a de producéo séo determinantes da competitividade
das empresas no mercado internacional.

Os indicadores de comércio exterior sinalizam padrao
muito diferente entre as empresas que inovam e diferen-
ciam produtos e as especializadas em produtos padroni-
zados. As primeiras obtém melhor preco no mercado in-
ternacional quando comparadas as demais exportadoras
brasileiras, demandando mais importacdes de componen-
tes ou produtos complementares as linhas de produgao
doméstica. Isto ocorre porque o Brasil é parcialmente ou
ndo competitivo em segmentos de maior intensidade

TABELA 5

Proporgao de Empresas Inovadoras que Implementaram Mudangas Estratégicas e Organizacionais, segundo Estratégias Competitivas
Brasil - 1998/2000

Em porcentagem

Mudangas na Técnicas Mudangas na Mudangas de Mudanga na Novos
Estratégias Competitivas Estratégia Avangadas de Estrutura Estratégias de Estética, Métodos de
Corporativa Gestao Organizacional Marketing Desenho, etc. ~ Gerenciamento
Inovam e Diferenciam
Produtos 39,1 56,0 51,8 52,7 72,9 54,3
Especializadas em
Produtos Padronizados 26,8 42,6 44,0 445 66,4 35,1
Né&o Diferenciam e Tém
Produtividade Menor 18,6 28,1 36,0 38,5 68,0 16,6

Fonte: IBGE. Pesquisa Industrial - Inovagéo Tecnolégica — Pintec 2000. Elaboragéo: Ipea/Diset a partir da transformagéo dos dados obtidos na fonte e com a incorporagéo de dados da PIA/IBGE,

Secex/MDIC, Bacen e Rais/MTE.
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TABELA 6
Exportagdes, Importagdes e Coeficientes, segundo Estratégias Competitivas das Empresas
Brasil — 2000 (1)

Exportagoes Importagdes Coeficiente de Coeficiente de

Estratégias Competitivas (US$ milhGes) (US$ milhGes) Exportagéo (2) Importacéo (3)
(%) (%)

Inovam e Diferenciam Produtos 1,4 12,01 0,11 0,15
Especializadas em Produtos Padronizados 2,1 1,8 0,21 0,10
Né&o Diferenciam e Tém Produtividade Menor 0,0 0,0024 0,00 0,01

Fonte: IBGE. Pesquisa Industrial - Inovagéo Tecnologica - Pintec 2000. Elaboragéo: Ipea/Diset a partir da transformagéo dos dados obtidos na fonte e com a incorporagéo de dados da PIA/IBGE,

Secex/MDIC, Bacen e Rais/MTE.

(1) Média no ano.

(2) Valor exportado (R$) sobre faturamento (R$).
(3) Valor importado (R$) sobre faturamento (R$).

tecnoldgica. Estas empresas, para se manterem competi-
tivas no mercado internacional, estariam importando com-
ponentes de maior conteddo tecnoldgico para sua linha
de producao, ao mesmo tempo em que complementam a
linha de produtos of erecidos ao mercado domeéstico. Des-
tamaneira, as empresas que inovam e diferenciam produ-
tos possuem um padr&o de comércio intra-inddstria, parte
intra-empresa, caracterizado em grande medida pela
complementaridade tecnol gica com o exterior.

Ass especializadas em produtos padronizados, por pro-
duzirem e exportarem bens menos diferenciados, mais
homogéneos e de menor contetido tecnol6gico, aprovei-
tam de forma mais intensa a abundancia na dotagéo rela-
tiva de fatores de producdo, como mé&o-de-obra barata e
recursos naturais disponiveis no mercado brasileiro. Nes-
te caso, as empresas sdo competitivas no comércio
interindustrial com outros paises. Este tipo de comércio
depende menos de importacdes e as exportacOes realiza-
das pela firma acabam por contribuir com uma parcela
maior do faturamento. Nesta categoria, asimportacdes séo
realizadas com o objetivo de aproveitar a complemen-
taridade intra-indistria baseada nos potenciais que sao
criados pela escala de producéo doméstica.

De Negri e Freitas (2004) mostraram que a inovagéo
tecnoldgica € um dos determinantes das exportaces das
empresas brasileiras. Este estudo aponta para duas evi-
déncias. A primeiraé que umafirmaque realizainovagéo
tecnol 6gica tem 16% mais chances de ser exportadora do
gue outra que ndo faz inovagéo tecnoldgica. A segunda é
gue um aumento na propensdo de a empresa realizar ino-
vacdo tecnol dgica, mensurada através de um aumento em
um ano de escolaridade média de seus trabal hadores, as-
sociado a uma expansdo de 20% na eficiéncia de escala,
possibilitaria que empresas que néo realizam exportacées
passassem a exportar US$ 559 mil por ano. Consideran-

do que existem aproximadamente 18 mil firmas exporta-
doras na industria brasileira, uma ampliacdo da base ex-
portadora em torno de 14% (ou seja, se 2.500 empresas
passassem a exportar como resultado do aumento de es-
cala e da sua capacidade de inovar) seria responsavel por
um adicional de US$ 1,4 bilhdo de exportacbes anuais.
Este valor seria equivalente ao impacto resultante da eli-
minagdo completa das barreiras tariférias para o mercado
dos Estados Unidos e Canada no ambito da Alca somado
ao impacto daeliminagéo completadas barreirastarifarias
para a Europa, o que poderia ser realizado no &mbito das
negociagdes Mercosul-Europa.®

Internacionalizacdo com Foco na
Inovacéo Tecnolégica

Uma boa parte do comércio internacional se daintra-
empresa e, desta forma, o desempenho exportador de um
pais pode ser influenciado positivamente quando suas
empresas estabel ecem subsidiérias no exterior, que podem
contribuir com o desempenho exportador por exercerem
diversas fungdes, tais como acessar canais de comercia-
lizac&o, adaptar os produtos a demanda de mercados es-
pecificos, criar mercados, acessar recursos financeiros
mais baratos, apropriar tecnologias ndo disponiveis no
mercado doméstico, etc.

Arbix, Salerno e De Negri (2004; 2005a) mostraram que
0s processos de internacionalizagdo com foco nainovagéo
tecnol 6gica af etam positivamente o desempenho exportador
das empresas. Verificou-se que as empresas interna-
cionalizadas com foco na inovagéo remuneram melhor a
mé&o-de-obra, empregam pessoal com maior escolaridade
e, portanto, geram empregos de melhor qualidade. Além
disso, apresentam maior porcentual de dispéndio em
treinamento de m&o-de-obrarel ativamente ao faturamento,
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o queimpulsionariade algumaformaaqualificagdo daméo-
de-obra doméstica. Com relacdo as caracteristicas da
empresa, observou-se que aquel asinternacionalizadas com
foco nainovagdo exportam mais do que as que nao fazem
este tipo deinternacionalizacdo. Portanto, hd evidénciasde
gue o aumento da competitividade das empresas € influen-
ciado positivamente pelas inovagGes tecnol dgicas que sao
resultantes do processo de internacionalizag&o. Os autores
realcaram também o elo de ligacéo entre a inovacgdo
tecnol 6gica, ainternacionalizacdo das empresasindustriais
brasileiras viainvestimento direto externo e a obtencdo de
preco-prémio nas exportagdes (ARBIX; SALERNO; DE
NEGRI, 2005b). Segundo os autores, esse elo de ligacéo
existe porque a inovagéo tecnoldgica produz ativos
especificos que possibilitam e facilitam a internaciona-
lizacdo das empresas, 0 que, por sua vez, contribui
positivamente para a obtencdo de um preco-prémio nas
exportagfes. Em um mecanismo de retroalimentacédo, a
internacionalizacdo favorece a inovacdo e a inovagdo
aumenta a possibilidade de obtenco de precos-prémio em
relacéo aos demais exportadores.

CONCLUSOES

Este artigo procurou destacar e sistematizar alguns si-
nais indicadores da nova competitividade da indulstria
brasileira, cujo suporte basico seria um novo comporta-
mento e visdo empresarial.

O primeiroindicio relevante € que ainovagao tecnol gica
e a diferenciagdo de produtos fazem parte das estratégias
competitivas de um conjunto de empresas que representam
25,9% do faturamento daindUstria brasileira. Aquelas que
inovam e diferenciam produtos pagam prémio salaria de
23%, empregam mao-de-obra mais qualificada e o pessoal
ocupado permanece mais tempo no emprego. Estesindica
dores mostram que estas empresas valorizam o capital hu-
mano e o contetido tecnol dgico obtido através do aprendi-
zado em seu interior. Estas empresas realizam inovac&o de
produto novo para o mercado e 70,6% realizam também
inovacdo de processo, o0 que indicaum padréo de inovagéo
tecnol 6gicamai s sofisticado e que ndo € guiado apenas pela
difusdo de tecnologias j& existentes. O grande nimero de
parcerias e aliancas cooperativas realizadas pelas empre-
sas queinovam e diferenciam produtosindicaque estas séo
capazes de empreender esforgos articulados para alcancar
a inovacédo tecnol6gica.

O segundo indicio apontado mostra que, nas empre-
sas que inovam e diferenciam produtos, 39,1% declara-
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ram que realizaram mudancas na estratégia corporativa,
ou seja, agquel as relacionadas com alteracfes de produto
e/ou mercado de atuag8o. As empresas inovadoras de
produto novo para o mercado s80 agressivas hdo apenas
no langamento de novos produtos, mas também na con-
quista de novos mercados. Mais de 50% destas empre-
sas também realizaram mudancas na gestéo, estrutura
organizacional, marketing e gerenciamento. Esta € uma
das caracteristicas microecondmica marcantes do proces-
SO pré-ativo de reestruturagao das empresas ap0s a aber-
tura econémica.

O terceiro indicio mostra que 23,1% das empresas que
inovam e diferenciam produtos e 13,2% das especializadas
em produtos padronizados realizaram inovagéo para se
adequarem as normas e padrdes internacionais. Estes nu-
meros s80 importantes porque podem estar demonstran-
do que ha uma parcela ndo desprezivel de firmas nain-
dustriabrasileiravoltada para atender ao mercado externo,
devendo, portanto, considerar 0 mercado externo dentro
daestratégiadaempresa. Estes nimeros sao especial mente
relevantes no contexto atual, porque no passado cristali-
zou-se no Brasil ainterpretacdo de que o processo de de-
senvolvimento industrial brasileiro teriasido voltado para
dentro e que as empresas enxergariam sua insercdo inter-
nacional como umaparteresidual de suaestratégiade cres-
cimento, que ganharia importancia somente nos momen-
tos de restricdes no mercado interno. O porcentual ndo
desprezivel de empresas que realizaram uma atividade
nobre e singular do ponto de vista da competic¢éo, aino-
vagdo tecnoldgica, para se adequarem ao mercado inter-
nacional sugere que algo de novo na visao empresarial
brasileira estaria ocorrendo.

O quarto indicio diz respeito a importancia da inova-
¢ao tecnol dgica nas exportagdes brasileiras. A firma que
realizainovagdo tecnol 6gicatem 16% mais chances de ser
exportadorado que outra que ndo faz inovagao tecnol 6gica.
Isso indica que o empresariado brasileiro tem identifica-
do ainovagao tecnol 6gica como um passo importante para
sua inser¢éo no comércio internacional. Neste sentido, o
Brasil € um pais em desenvolvimento onde a abundancia
em recursos naturais e méo-de-obra o torna competitivo
nas exportacdes de bens que demandam maior dotacéo
relativadestesfatores, mas o tamanho do mercado domés-
tico brasileiro e o esforgo inovativo das firmas no Brasil
também tornam o pais competitivo em determinados seg-
mentos em que inovagao tecnoldgica e escala de produ-
¢do sdo determinantes da competitividade das empresas
no mercado internacional.
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O quinto indicio estarelacionado ainternacionalizagéo
das empresas industriais brasileiras. Aquelas que inovam
e diferenciam produtos tém buscado no exterior informa-
cOes para realizar inovacgdo tecnoldgica. A interna-
cionalizagdo com foco na inovag&o tecnoldgica produz
impactos positivos sobre o desempenho exportador das
empresas, pois aumenta ndo apenas o volume exportado,
mas também o valor agregado aos bens exportados.

Os sinaisreunidos neste trabalho d&o consisténciaahi-
pétese de que a nova competitividade da indUstria brasi-
leiraencontra sustentagdo em um novo empresariado. Um
das caracteristicasimportantes dareestruturagdo daindis-
tria ap0s a abertura econdmica e estabilizagdo é que mui-
tas empresas brasileiras estdo desenvolvendo um compor-
tamento pré-ativo, orientando-se pel as préticas mais nobres
da competicao: ainovacéo tecnoldgica e a diferenciacdo
de produto. Asinformag6es coletadas e jé processadas su-
gerem fortemente a necessidade de construgdo de umanova
agenda de pesquisa sobre 0s sistemas produtivos, que in-
corpore asdimensdes regionais, setoriais elocais dos pro-
cessos de inovacdo, assim como para seus desdobramen-
tos em outros setores e campos da atividade econdmica,
para além da industria em sentido estrito.

NOTAS

1. Foi utilizada base de dados organizada pelo I pea, que retine os da-
dos da Pesquisa Industrial Anual (PIA) e da Pesquisa Industrial sobre
Inovagdo Tecnoldgica (Pintec), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), da Relagdo Anual de InformacGes Sociais (Rais)
do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), da Secretaria de Co-
mércio Exterior (Secex) do Ministério de Desenvolvimento Industria
e Comeércio Exterior (MDIC), do Censo do Capital Estrangeiro do Banco
Central (Bacen), do Registro de Capitais Brasileiros no Exterior (Bacen)
e da Base de Dados de Compras Governamentais do Ministério do Pla-
nejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG). O banco de dados é com-
posto por uma amostra de aproximadamente 70 mil empresas indus-
triais e cinco milhGes de pessoas que nelas trabalham. O Ipea ndo tem
a posse fisica das informag6es utilizadas neste trabalho e, portanto, a
realizagdo de estudos como este s6 é possivel devido as parcerias
estabelecidas entreo Ipea, IBGE, MTE, Bacen, o MPOG e Secex/MDIC.
O acesso as informagdes necessérias ao trabalho seguiu rigorosamente
os procedimentos gque garantem o sigilo de informagoes restritas.

2. E utilizada também a expresséo “lucro de monopdlio”, no sentido
de que a empresa obtém um ganho extra pelo fato de que, num deter-
minado horizonte, seu produto se diferencia dos demais, criando uma
situacdo similar a um monopdlio de fato.

3. Com destaque para o professor Antonio Barros de Castro (IE/UFRJ),
que teve a idéia inicial de categorizar as empresas por seu desempe-
nho competitivo. Tal idéia foi aprofundada com os professores Afon-
so Fleury (Politécnica USP) e Adriano Proenca (Coppe e EE-UFRJ).

4. Na industria brasileira poderia, ainda, ser contemplado um quarto
agrupamento de empresas, formado por aquelas de base tecnoldgica e
que estdo em fase inicial de operacédo ou em condigdes de deixar as

incubadoras em que foram gestadas. Esta categoria ndo foi analisada
no Projeto.

5. Ver De Negri, Arbache (2003) e De Negri, Arbache e Falcdo Silva
(2003).
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