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Resumo: Este artigo analisa a participacéo de subsididrias de empresas transnacionais no processo de Pesqui-
sa & Desenvolvimento (P&D) global. Para tanto, seréo avaliados indicadores de Ciéncia e Tecnologia (C&T)
de empresas pertencentes aos setores mais inovadores no Brasil, a fim de comparar os dados com as subsi-
didrias das mesmas empresas localizadas em paises que competem diretamente com o Brasil.
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Abstract: Thispaper aimsto analyse the participation of Brazilian subsidiaries of foreign transnational companies
in their global R& D processes. For this, we analysed some Science and Technology (S&T) indicators from the
widest companies of the most innovative industries in Brazil in order to compare data from their subsidiaries
located in countries that directly compete to the Brazilian units.
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ivencia-se umaépaca de acirrada competitividade,

impulsionada pelaglobalizacdo, naqual o desen-

volvimento tecnol 6gico constitui-se num dos prin-
cipais impulsionadores da competicdo industrial. A pro-
dutividade, a competitividade e o crescimento — tanto de
empresas como até mesmo de paises — estdo intrinseca-
mente ligados ainovagédo. Desse modo, a participacao das
subsidiéarias brasileiras nesse processo torna-se um impor-
tante medidor da capacidade de geracéo de valores
tecnol égicos do Brasil, uma vez que a presenca de com-
panhias transnacionais (TNCs) estrangeiras no pais esta
cada vez mais acentuada.

Dessa forma, € importante avaliar quantitativamente o
grau de envolvimento das unidades subsidiarias no
desenvolvimento de tecnologia das empresas estrangeiras
gue atuam localmente, umavez que, parasetores dominados
por essas companhias, 0 compartilhamento de conhecimento
e a replicac@o desse para o sistema nacional de inovagéo
apresentam uma forte dependéncia dessas companhias.
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As atividades de P& D das TNCs tém seguido uma
tendéncia de descentralizagdo (CANTWELL, 1989,
GHOSHAL; BARTLETT, 1988; REDDY, 1997; SU-
BRAMANIAM et al., 1998; DUNNING, 1999). Existem
pesquisas que afirmam que subsididrias brasileiras de
algumas empresas TNCs estrangeiras estdo envolvidas no
desenvolvimento de alguns nichos de produtos globais
(DIAS; GALINA, 2004; GALINA; PLONSKI, 2002;
CONSONI; QUADROS, 2002). No entanto, ndo € comum
encontrar na literatura estudos que mostrem quantita-
tivamente o resultado dessa participagéo.

Para tanto, existem indicadores de ciéncia e tecnologia
(C&T) que podem ser utilizados (OECD, 1994). Deve-se
salientar que a medic&o de inovag&o torna-se necessaria,
ainda que incompleta e imperfeita, devido a sua impor-
tancia para o desenvolvimento nacional (DOGSON;
SYBILLE, 2000), pois, dessamaneira, o temadosindica-
dores serd inserido, definitivamente, nas agendas dos es-
tudos e das politicas de inovagao.
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No entanto, € necessario destacar que nenhum indica-
dor tem a capacidade de, sozinho, analisar a complexida-
de e abrangéncia da atuac&o de uma organizagao — e mui-
to menos de um sistemadeinovac&o. Osindicadoresdevem
refletir caracteristicas especificas e devidamente contex-
tualizadas, para que possam ser acancados os objetivos
para os quais foram designados.

A partir dessas consideracfes, o objetivo deste artigo
éavaliar arelevanciadaparticipacdo das subsidiarias bra-
sileiras no processo de desenvolvimento tecnol égico, por
meio dos resultados das atividades realizadas local men-
te. Tais resultados seréo analisados por meio de dados
guantitativos (especificamente a partir de dois dos mais
importantes indicadores de C& T: estudos sobre patentes
e estudos hibliométricos), considerando-se alguns dos
setores mais inovadores (IBGE, 2002) que sejam domi-
nados por TNCs. Estes dados serdo comparados aindacom
os provenientes de subsidiérias das mesmas transnacionais
consideradas, localizadas em outros paises que competem
diretamente com o Brasil em cada um dos setores analisa-
dos. Dessa forma, aborda-se um tema de significativa
importancia paraaavaliacéo de C& T no pais— e que ain-
dafoi pouco explorado.

Vale considerar que um importante indicador faz
referéncia a solicitacdes de patentes, que podem ser
ef etuadas em &mbito nacional ou internacional dependendo
de onde as empresas pretendem fabricar e comercializar
seus produtos. Entretanto, deve-se destacar que 0s
resultados estabelecidos apenas a partir de anélises
estatisticas com patentes séo frageis, visto que tais estudos
podem ser indicadores imperfeitos se utilizados isola-
damente (PAVITT, 1988). Portanto, torna-se necessario
e prudente combiné-los com outros indicadores de C&T,
como informacdes bibliométricas.

Assim, este artigo combina os dois indicadores men-
cionados, com o intuito de explorar a representatividade
da participacéo de subsidiérias brasileiras no desenvol vi-
mento tecnol égico de algumas industrias— majoritariamen-
te companhias estrangeiras. A seguir, € apresentada a
metodologia utilizada para o desenvolvimento do traba-
Iho, os dados obtidos e algumas consideragdes finais, com
levantamento de questdes importantes a serem ainda
investigadas.

METODOLOGIA

Os estudos foram realizados com empresas trans-
nacionais dos setores de telecomunicacgéo, informatica e

eletronico que possuem subsidiérias instaladas no Brasil.
Trata-se de industrias dominadas por empresas transna-
cionais estrangeiras. Participaram do estudo as norte-ame-
ricanas Lucent e Motorola, a japonesa NEC, a sueca
Ericsson, afrancesaAlcatel, aaleméa Siemens, afinlande-
sa Nokia e a canadense Nortel, classificadas no setor de
telecomunicacdes. Para o setor de informética, foram
selecionadas as norte-americanas Cisco, Compaqg, Dell,
HP, IBM, Unisys e Xerox, e a sul coreana Samsung. No
gue diz respeito ao setor eletrénico, selecionamos a sueca
Electrolux, as japonesas Furukawa e Toshiba, as norte-
americanas GE, Intel e Tyco, asul-coreanaLG e aholan-
desa Philips. Essas empresas sdo as maiores em cada in-
duastria considerada (VALOR ECONOMICO, 2004).
Portanto, foram selecionados os setores mais inovadores
e, dentro deles, as empresas que podem realizar maisino-
vacles, ja que, quanto maiores, mais inovadoras elas sao
(IBGE, 2002).

O levantamento de patentes foi feito nacional e inter-
nacionalmente. Para tanto, as consultas foram realizadas
nas bases de dados disponibilizadas pelo Instituto Nacio-
nal de Propriedade Intelectual — INPI; e, para analisar a
participacdo brasileira nas patentes requeridas interna-
cionalmente, foi utilizada a base do United States Patent
and Trademark Office — USPTO. Ambas as organizagdes
disponibilizam informagdes pela Internet. E importante
ressaltar que foram contemplados dados dos Ultimos dez
anos.

A base do USPTO foi escolhida porgue o sistema nor-
te-americano € o que realiza 0 maior nimero de registros
de patentes de empresas estrangeiras do mundo — dai sua
relevancia. Os dados sobre patentes disponiveis para con-
sulta na base do USPTO séo bem mais detalhados do que
o0s provenientes da base disponibilizada pelo INPI. Isso
representa uma flexibilidade muito maior da base norte-
americana se comparada a brasileira— o que significa que
no USPTO é possivel fazer diferentes tipos de consultas
e receber um conjunto de dados mais especifico do que
pelo INPI.

Por outro lado, a consulta a base de dados de patentes
domésticas foi fundamental para os resultados desta
pesquisa. 1sso porque ela possui uma quantidade muito
maior de dados rel evantes a serem tratados agui e, por iSso,
possibilitauma andlise mais fundamentada e, conseqiien-
temente, conclusdes mais aprofundadas.

Geralmente, quando uma empresa transnacional soli-
cita patentes internacionais, isso significa que o produto
patenteado € inovador e relevante para a companhia as-
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sim como a equipe envolvida no processo de inovagéo.
Quando a equipe conta com a participacdo de funciona-
rios ligados a alguma subsidiaria, esse pode ser um indi-
cio de que ha envolvimento entre tal subsididria e arede
global de desenvolvimento tecnolégico da TNC, mesmo
que a patente ndo tenha sido solicitadaem nome da subsi-
didria. Dessaforma, aanalise cobriraa solicitacdo de pa-
tente em nome da subsidiéria e também a existéncia de
pelo menos um inventor oriundo da subsidiaria.

Um outro indicador escolhido para medir o envol-
vimento entre matrizes e subsidiarias brasileiras refere-se
a dados bibliométricos, ou sgja, a quantidade de artigos
cientificos publicados em periddicos de destaque. Vale
citar que, enquanto as patentes estéo ligadas a pesquisa
aplicada e ao desenvolvimento experimental (para poste-
rior producdo e comercializagdo do produto), as publica-
¢Oes cientificas geralmente se referem apesquisabasicae
aplicada. Dessa forma, com esses dois indicadores de re-
sultados de C& T, cobrem-se todos os tipos de atividades
realizadas em P& D (OECD, 1994).

Os dados bibliométricos séo provenientes do Science
Citation Index — SCI, editado pelo instituto norte-ameri-
cano Institutefor Scientific Information—1SI, também por
intermédio da base disponivel na internet. O SCI é
multidisciplinar e compreende cerca de 5.300 periodicos
relacionados a ciéncias humanas, meio ambiente, tecno-
logiae medicina. Além disso, ele é abase multidisciplinar
que compreende 0 niUmero mais significativo de publica-
¢Oes da América Latina. Em 1997, as publicacfes da re-
gido representaram 2,3% do total das publicagbes
registradas no SCI (RICYT; CYTED; OEA, 1999).

Para qualquer um dos indicadores selecionados, 0s
dados encontrados para a participacéo do Brasil foram
confrontados com os dados de outros paises, tanto os em
desenvolvimento quanto os desenvolvidos. Na escolha
desses paises, foi considerada a relevancia das subsidia-
rias como provaveis participantes do desenvolvimento de
produtos das TNCs — 0 que as torna importantes concor-
rentes das subsididrias brasileiras.

RESULTADOS OBTIDOS
Patentes Internacionais

A busca de dados na base do USPTO foi feitaem dois
periodos de cinco anos distintos: de 1994 a 1998 e de 1999

a 2003. A flexibilidade para a combinacdo de diferentes
buscas nessa base nos levou ainformacdes diversificadas

SAo PauLO EM PERSPECTIVA, V. 19, n. 2, p. 31-40, abr./jun. 2005

eaanalisesimportantes. Em uma dessas andlises, o nime-
ro de patentesfoi obtido considerando o Brasil como o pais
de origem das patentes (inventores ou empresas), com 0
objetivo de mostrar a situagdo geral do pais em termos de
patentes recebidas, sem considerar cada companhia espe-
cificamente. Osresultados, mostrados na Tabela 1, ndo sdo
muito animadores. Eles indicam que, mesmo com um au-
mento de 80% de um periodo paraoutro, a participacéo do
pais é baixa. E isso, ndo somente se o considerado como
“paisdeorigem doinventor”, mastambém como “ paisonde
estalocalizada aempresaque fez arequisicao da patente”.

TABELA 1

Patentes Solicitadas a Companhias e Inventores
Paises em Desenvolvimento - 1994-2003

Paises em Desenvolvimento 1994-1998 1999-2003
Brasil Empresa 202 365
Inventor 426 793
Chile Empresa 17 29
Inventor 57 87
México Empresa 128 197
Inventor 372 660
Cingapura Empresa 241 1.084
Inventor 597 1.991
Taiwan Empresa 5.081 18.571
Inventor 13.057 31.056
Tailandia Empresa 39 59
Inventor 85 298
india Empresa 131 717
Inventor 370 1.360
Malasia Empresa 17 71
Inventor 149 404
Coréia do Sul Empresa 8.700 18.001
Inventor 9.359 19.500
China Empresa 170 907
Inventor 476 2.269
Hong Kong Empresa 1.048 1.938
Inventor 1.490 2.793
Israel Empresa 1.624 3.163
Inventor 3.093 5.666
Hungria Empresa 138 128
Inventor 265 321
Irlanda Empresa 239 a77
Inventor 468 961
Russia Empresa 32 1
Inventor 130 13

Fonte: USPTO.
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Os ntimeros absolutos provenientes da Russia, Hungria,
Chile, México, Tailandiae Malésia so aindapiores.

No entanto, nas comparagdes com india, Israel, China,
Irlanda, Cingapura, Coréiado Sul e Taiwan, o Brasil esta
numa posi ¢ao absolutamente inferior. Entre os paises ana-
lisados, as melhores posi¢oes sdo as de Taiwan eda Coréia
do Sul, que tém nimeros muito mais impressivos de pa-
tentes obtidas. Entretanto, com excecdo desses dois, 0s
numeros que representam paises inteiros em geral séo
baixos, uma vez que varias das companhias estudadas os
superam — especia mente no segundo periodo, conforme
visto na Tabela 2.

E importante diferenciar a participacéo de inventores
e subsidiarias no processo de desenvolvimento que
acabou por gerar o produto patenteado. Quando existe
participacdo de uminventor local mas aunidade dele ndo
€ a solicitante da patente, esse fato pode indicar que a

equipe local de desenvolvimento néo esta envolvida na
pesquisa e que provavelmente, esta € realizada fora da
unidade. Uma outra possivel razéo para isso é que a
subsidiériapode ndo ter autonomiaou poder paracompetir
com a matriz na solicitacéo da patente. Assim, quanto a
buscas realizadas nas bases de dados, sempre que
possivel foram separadas as informacdes relacionadas a
subsidiérias ou a inventores.

A partir dos nomes de cada companhia estudada e de
seus respectivos paises, foi feito um levantamento mais
especifico nabase daUSPTO. Assim, foram identificadas
as patentes solicitadas por varias subsidiarias. O resulta-
do é apresentado na Tabela 2 e mostra claramente que as
subsidiarias de paises em desenvolvimento tém poucas
patentes em seus nomes. No caso do Brasil, identificamos
Ericsson, Lucent, GE, Philips, Tyco e X erox, com pouquis-
simas patentes cada uma.

TABELA 2

Patentes Solicitados pelas Companhias Estudadas e Participagao de Paises Selecionados
Medida pelo Nimero de Patentes em Nome da Subsidiaria e por Inventores
Paises Selecionados - 1994-2003

Telecomunicagoes

Brasil India Israel China Hungria Irlanda

Empresas Estudadas ~ Anos Total
Unidade Inventor Unidade Inventor Unidade Inventor Unidade Inventor Unidade Inventor Unidade Inventor
Alcatel 1994-1998 1.020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999-2003 1.817 0 0 0 1(0,06%) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ericsson 1994-1998 1.067 0 1(0,09%) 0 0 0 0 0 0 0 2(0,19%) 0 0
1999-2003 3.733 1(0,03%) 1 (0,03%) 0 1(0,03%) 0 0 0 1(0,03%) 0 15(0,4%) 1(0,03%) 21 (0,56%)
Lucent (1) 1994-1998 3.455 0 1(0,03%) 0 1(0,03%) 0 12 (0,35%) 0 0 0 0 0 0
1999-2003 5.043 0 0 0 13(0,26%) 0 15 (0,3%) 0 3 0 0 0 3(0,06%)
Motorola 1994-1998 5.999 0 0 0 2 (0,03%) 0 105 (1,75%) 0 4(0,07%) 0 0 0 2(0,03%)
1999-2003 4.795 0 0 0 4 (0,08%) 0 110 (2,29%) 0 7(0,15%) 0 0 0 7(0,15%)
NEC 1994-1998 5.939 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999-2003 9.654 0 0 1(0,01%) 2 (0,02%) 0 0 0 0 0 0 0 0
Nokia 1994-1998 658 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999-2003 2.224 0 0 0 0 0 1(0,04%) 0 3 (0,13%) 0 2(0,09%) 0 0
Nortel 1994-1998 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999-2003 1.834 0 0 0 2 (0,11%) 0 2(0,11%) 0 0 0 0 0 7(0,38%)
Siemens 1994-1998 3.345 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1(0,03%)
1999-2003 6.062 0 0 0 2 (0,03%) 0 3 (0,05%) 0 4(0,07%) 0 0 0 1(0,02%)
(continua)
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TABELA 2

Patentes Solicitados pelas Companhias Estudadas e Participagao de Paises Selecionados
Medida pelo Nimero de Patentes em Nome da Subsidiaria e por Inventores
Paises Selecionados - 1994-2003

Eletrénico
Brasil Cingapura Taiwan india Malésia Coréia do Sul Hong Kong
Empresas Estudadas Anos Total

Unidade  Inventor Unidade Inventor  Unidade Inventor Unidade Inventor Unidade Inventor  Unidade Inventor  Unidade  Inventor

Electrolux 1994-1998 170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999-2003 158 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Furukawa 1994-1998 271 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999-2003 391 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GE 1994-1998 3.795 0 2 0 0 0 2 0 4 0 0 0 3 0 0

1999-2003 4.905 0 0 0 4 0 2 0 54 0 0 0 2 0 0

Intel 1994-1998 2.024 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0

1999-2003 5.066 0 0 0 4 0 1 0 10 0 17 0 0 0 0

LG 1994-1998 806 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 798 799 0 0

1999-2003 2.862 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2845 2795 0 0

Philips 1994-1998 3.135 0 2 0 10 0 5 0 0 0 0 0 10 4

1999-2003 5.698 0 2 0 29 0 13 0 0 0 0 326 295 1 13

Semp Toshiba ~ 1994-1998 5.433 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0

1999-2003 7.031 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3 2 0 0

Tyco 1994-1998 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999-2003 537 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Informética
Brasil México Cingapura Taiwan india Coréia do Sul China
Empresas Estudadas Anos Total

Unidade  Inventor Unidade Inventor  Unidade Inventor Unidade Inventor Unidade Inventor  Unidade Inventor  Unidade  Inventor

Cisco 1994-1998 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999-2003 966 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Compaq 1994-1998 697 0 0 0 1 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0

1999-2003 1.347 0 0 0 1 0 9 0 8 0 1 0 0 0 0

Dell 1994-1998 412 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

1999-2003 561 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

HP 1994-1998 2741 0 0 0 7 0 42 0 1 0 1 0 0 0 0

1999-2003 5.533 0 0 0 53 0 107 2 11 0 11 0 1 0 0

IBM 1994-1998 102 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999-2003 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Samsung 1994-1998 3.833 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.766 3.628 0 0

1999-2003 8.080 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 7.964 7.7117 1 0

Unisys 1994-1998 556 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999-2003 521 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Xerox 1994-1998 4.263 0 0 0 1 0 0 0 1 0 5 0 0 0 2

1999-2003 4.332 0 3 0 1 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0
Fonte: USPTO. (concluséo)

(1) AT&T no periodo de 1994 a 1998.
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Quanto ao setor de telecomunicagdes, o Brasil apresenta
o0 pior desempenho quando comparado aos demais paises
em desenvolvimento considerados. Quando analisa-se o
total de patentes por pais, | srael se destaca— especialmente
no segundo periodo e para as nhorte-americanas Motorola
e Lucent. No entanto, esse pais ndo tem patente solicitada
em seu nome. NaTabela2, destacam-se os dadosda Coréia
do Sul, principalmente em fungéo das sul-coreanas LG e
Samsung. Como a Philips também apresentava nimeros
significativos para o pais, especialmente no segundo
periodo,verificou-se que o resultado extremamente positi-
vo foi influenciado por umajoint venture com a Samsung.

E necessario mencionar que realizou-se a busca de
dados paratodos os paises citados na Tabela 1. No entanto,
alguns paises mostraram dar pouca importancia a certos
setores. Por isso, considerou-se apenas asinformacdes dos
que apresentavam maior participaco. E o caso daRUssia,
por exemplo.

E possivel confirmar que os resultados encontrados para
cadapais e apresentados na Tabela 2 sdo real mente baixos
(exceto pelaCoréiado Sul, por razdes jamencionadas), se
considerados com uma outra andlise feita com dados de
subsidiérias localizadas em paises desenvolvidos.

Umadaslimitagdes paraessaandlise é aimpossibilidade
de obter dados dos Estados Unidos como inventor ou pai's
solicitante da patente na base do USPTO. Assim, nenhum
dado foi encontrado nem para as companhias norte-
americanas nem para as subsidiérias de outras empresas
que sejam localizadas nos EUA.. Essas seriam informacdes
muito Gteis, umavez que as subsidiarias norte-americanas
geralmente estdo muito envolvidas no desenvolvimento de
produtos em todas as companhias estudadas.

As Tabelas 3 e 4 mostram os dados obtidos para al gu-
mas subsidiérias de paises desenvolvidos, tanto para pa-
tentes solicitadas quanto para inventores residentes em
outros paises que ndo os de sede das companhias. Pela
verificagdo dos dados, especialmente na coluna HQ
(Headquarters— matrizes), as empresastém, sim, aprética
de solicitar patentes em nome de subsidiérias e de ter in-
ventores residentes em outros paises, mas, conforme dis-
cutido anteriormente, o Brasil ndo € um deles.

Patentes Domésticas

Buscas na base de dados do INPI foram também feitas
em dois periodos (1994-1998 e 1999-2003). Em ambos, o
nimero de patentes solicitadas/obtidas pelas companhi-
as estudadas variou amplamente (Tabela 5). Algumas de-

las aumentaram suas solicitacfes de patentes locais, en-
guanto outras as diminuiram. Nortel e Lucent, por exem-
plo, aumentaram respectivamente 269% e 190% suas par-
ticipagdes de um periodo a outro. Essas companhias
intensificaram seus negdcios no Brasil apos a privatizagéo
do sistema Telebréas; a Nortel, em telefonia mével; e a
Lucent, em fixa (com aquisic¢éo de duas empresas brasilei-
ras— Batik e Zetax). E notavel o crescimento da GE e da
Xerox, —sendo que esta Ultima apresenta nlmeros bastante
significativos. E preciso também observar que si0 neces-

TABELA 3

Participagdo de Patentes Solicitadas pela Matriz e
por Algumas Subsidiarias
Paises Selecionados - 1999/2003

Em porcentagem

Telecomunicagdes

Empresas

HQ (1) Alemanha Suica Outras
Alcatel 74 0,3 0,1 Holanda: 3,0
Ericsson 63 0,2 0,2 Japdo: 0,06
NEC 98 0 0,01 Franga: 0,0
Nokia 97 1 0 Japdo: 0,04
Nortel 97 0,2 0 Franca: 1,0
Siemens 69 - 0,9 Suécia: 1,7
Empresas Eletronico

HQ (1) Alemanha Japao Reino Unido
Electrolux 70 6 0 1
Furukawa 100 0 0 0
GE - 0,02 0,04 0,02
Intel - 0 0,02 0
LG - 99,4 0 0,4
Philips 38,7 0,1 0,2 0
Semp Toshiba 98,9 0,2 0 0
Tyco - 2,4 6 1,1
Empresas Informatica

HQ (1) Alemanha Japao Reino Unido
Cisco - 0 0 0
Compagq - 0 0 0
Dell - 0 0 0
HP - 0 0,07 2
[BM - 0 11 0
Samsung 99 0,01 0,8 0
Unisys - 0 1 0

Fonte: USPTO.
(1) HQ: Percentual solicitado em nome da Headquarters/Matriz.
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sérios mais estudos paraidentificar aausénciade solicita-
¢Oes pela Cisco e a existéncia de apenas umapela|BM.
As pesquisas nabase do INPI sdo menosflexiveis que
nado USPTO, masisso ndo é relevante para o proposi-
to deste trabalho e para a andlise dos resultados. Quan-
do se usaabase do INPI, umadas principais dificulda-
des é descobrir 0 endereco do inventor ou dacompanhia
—0u sgja, seu pais especifico. Nao é possivel fazer bus-
cas por esse campo nabase on-line. Assim, jaque é pra-
ticamente impossivel relacionar os nomes dos invento-

TABELA 4

Participagdo de Inventores de Patentes Requeridas para a Matriz
e para Algumas Subsidiarias
Paises Selecionados - 1999/2003

Em porcentagem

Telecomunicagdes

Empresas

HQ (1) Alemanha Suica Outras
Alcatel 41 17 0,4 Holanda: 0,7

Bélgica: 6,0

Ericsson 52 3,2 0,1 Japao: 0,7
NEC 97 0,01 0,02 Franca: 0,04
Nokia 69 3,9 0,2 Japao: 1,1
Nortel 51 0,4 0 Franga: 1,9
Siemens 66 - 1,2 Suécia: 1,8
Empresas Eletronico

HQ (1) Alemanha Japao Reino Unido
Electrolux 65 9 0 3
Furukawa 99,5 0 0 0,3
GE - 0,7 1,2 0,4
Intel - 0,1 0,8 0,1
LG 97,7 0 1,3 0,1
Philips 41 12 1 6
Semp Toshiba 98,2 0,2 0 0,2
Tyco - 8,2 7,3 1,7
Empresas Informatica

HQ (1) Alemanha Japéo Reino Unido
Cisco - 0,2 0 0,5
Compaq - 0,3 0,1 0,4
Dell - 0 0 0,2
HP - 1,3 0,8 2,3
[BM - 1,6 14,8 1,6
Samsung 96 0,1 0,8 0
Unisys - 0 1 0,2

Fonte: USPTO.

(1) HQ: Percentual solicitado em nome da Headquarters/Matriz.
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res de cada produto em determinada companhia e seus
respectivos paises, ndo foi possivel obter o niUmero de
patentes registradas no instituto por nacionalidade dos
inventores.

No entanto, apesar da impossibilidade em obter dados
por meio de consulta pelo campo “pais’, foi maisfacil en-
contrar alocalizag&o das companhias (ou de suas unidades)
porgue é possivel conhecer 0s nomes de suas subsidiérias.
Assim, a participag8o de unidades locais foi identificada
pelos nomes das unidades brasileiras de cada companhia.

TABELA 5

Solicitagdes de Patentes Regionais pelas Companhias Estudadas
Paises Selecionados - 1994-2003

Empresas 1994-1998 1999-2003
Telecomunicagdes

Alcatel 79 29
Ericsson 1.049 465
Lucent (1) 147 426
Motorola 485 227
NEC 61 160
Nokia 157 318
Nortel 13 48
Siemens 407 460
Eletronico

Electrolux 39 52
Furukawa 23 25
GE 61 322
Intel 58 46
LG 136 227
Philips 165 290
Samsung 190 338
Semp Toshiba 31 17
Tyco 17 86
Informatica

Cisco 0 0
Compaq 9 0
Dell 18 44
HP 5 68
1BV 1 0
Samsung 190 334
Semp Toshiba 31 15
Unisys 7 6
Xerox 460 485
Fonte: INPI.

(1) AT&T do periodo de 1994 a 1995.
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Bibliométricos

Dados bibliométricos sdo geralmente usados como in-
dicadores da posicéo de um pais em termos de publicactes
cientificas relevantes. Quando se faz a comparagao entre
diferentes regides, usualmente a busca de dados é feitaa
partir de diversas bases. Assim, os pesquisadores podem
tratar com um niimero significativo de periddicos e anali-
sar diferentes campos da ciéncia. O Brasil e cada um dos
outros paises citados também foram analisados quanto a
cooperacdo entre companhias e paises com vistas a pro-
ducéo cientifica.

Os dados bibliométricos aqui utilizados tém como fon-
teartigos cientificos e técnicos listados pelabase | SI/SCI.
Tal base foi escolhida por ser multidisciplinar e porque é
a mais importante fonte de publicagdes cientificas nos
campos de engenharia e tecnol ogia, principais segmentos
para geracao de inovacado tecnol 6gica dos setores estuda-
dos. Foram considerados os dados de dois periodos: o de
1994 a 1998 (periodo A) e o de 1999 a 2003 (periodo B),
apresentados na Tabela 6.

Esses dados mostram as publicacgfes de pelo menos um
dos autores provenientes das companhias estudadas e um
de uma instituicdo ou de uma companhia localizada nos
paises selecionados. Dessa forma, foi possivel encontrar
cooperacdo em pesquisas cientificas realizadas pel as com-
panhias estudadas e institui¢des ou companhias de outros
paises.

A partir das buscas realizadas nessa base de dados, foi
possivel encontrar vérias“falsas’ referénciasrelacionadas
aGE, LG e Déll, ou sgja, papers publicados que ndo sdo
escritos pelas empresas citadas, mas por outras homoni-
mas. Assim, optou-se por exclui-las dastabel as relaciona-
das neste artigo.

Observamos que L ucent, NEC, Siemens, Toshiba, Philips
e IBM apresentam um total significativo de publicacdes,
apesar de diminuirem suas porcentagens de um periodo
para outro. Também é importante notar que a Intel teve o
maior crescimento entre as empresas estudadas, apesar dos
valores serem menos representativos.

Alguns niimeros chamam a atenc&o mais umavez. E o
caso da Coréia do Sul, que se destaca entre 0s paises —
mas 0s nimeros séo extremamente dependentes da sul-
coreana Samsung. | srael também apresenta nimeros repre-
sentativos quando comparados com 0s demais paises, e
maisumavez por influénciadanorte-americanaL ucent (vale
destacar que, neste caso, Motorola tem menor participa-
¢do), mastambém com significativa participagdo daNEC.

Ainda observando comparativamente os paises da
amostra, vale destacar os crescimentos dos percentuais de
Hungria, China, india, Taiwan (apesar de pequena diminui-
¢do no setor de informética) e Cingapura. O Brasil, mais
uma vez, tem uma representatividade infima (a ndo ser
guando comparado a paises sul-americanos), sendo que
no setor de eletrénicos ela é praticamente nula.

CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com os indicadores quantitativos obtidos, &
possivel concluir que as subsidiarias brasileiras ndo estéo
muito envolvidas no desenvol vimento tecnol 6gico de pro-
dutos globais. Os dados bibliométricos e de patentes —
nacionais ou i nternacionais — mostram um panorama des-
favoravel paraas unidades|ocais quando comparados aos
de subsidiariaslocalizadas em outros paises em desenvol -
vimento que competem diretamente com o Brasil.

O pior resultado foi encontrado na base USPTO, que
mostra que a participacdo das unidades brasileiras é real -
mente pequena. A partir dabase do INPI, observou-se que
a participacdo das subsidiarias brasileiras na solicitagéo
de patentes locais € melhor, mas que em geral tem caido
nos Ultimos anos — fato que ndo foi anteriormente apre-
sentado nesse artigo.

Valeressaltar que as matrizes das companhias tém des-
centralizado as tarefas de desenvolvimento de produtos e
envolvido suas subsidiérias. os dados de patentes aqui
apresentados mostram timidamente esse fato. No entanto,
outros estudosindicam claramente que o envolvimento de
paises desenvolvidos é significativo e tem aumentado
(GALINA; BORTOLOQTI, 2004). Por outro lado, os da-
dos de patentes nacionais e internacionais mostram que a
participacéo das unidades brasileiras é insignificante.

Um resultado melhor € o referente aos indicadores
bibliométricos, mas, mesmo assim, é pior que os dados
de outros paises em desenvolvimento estudados, como
citado na secdo anterior. A lei de informatica,® daqual a
mai oria das companhias estudadas se beneficiam, deveter
influenciado este resultado. Essa lei exige que as empre-
sas beneficiadas tenham parcerias com universidades ou
centros de pesquisa no Brasil — 0 que acaba gerando pu-
blicacBes cientificas.

Por essa razdo, os indicadores de C&T analisados e
apresentados aqui ndo mostram evidéncias significativas
da participacéo do Brasil no desenvolvimento tecnol 6gico
dos fornecedores mundiais de equipamentos e servicos
de telecomunicacfes, informatica e eletronicos. Essa é
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TABELA 6

Papers Publicados pelos Paises e Companhias

Paises Selecionados - 1994-2003

Empresas

Anos

Telecomunicagdes

Total Brasil Argentina india Israel China Hungria Irlanda
Total 1994-1998 12.668 30 18 68 154 22 29 20
1999-2003 12.647 35 7 105 17 129 86 27
Alcatel 1994-1998 789 1 2 0 0 1 0 2
1999-2003 805 3 0 2 0 1 0 4
Ericsson 1994-1998 298 1 0 0 0 1 4 0
1999-2003 607 3 0 2 1 9 51 5
Lucent (1) 1994-1998 5.133 17 16 14 113 7 10 9
1999-2003 4.101 17 3 50 106 36 14 5
Motorola 1994-1998 1.208 2 0 18 3 3 0 3
1999-2003 1.564 5 0 10 8 32 1 4
NEC 1994-1998 2.698 5 0 22 27 6 0 0
1999-2003 2.563 3 2 31 50 19 0 3
Nokia 1994-1998 178 - 0 0 0 0 0 0
1999-2003 486 - 0 2 0 6 6 3
Nortel 1994-1998 223 - 0 0 1 1 0 0
1999-2003 472 0 2 2 8 0 2
Siemens 1994-1998 2141 4 0 14 10 3 15 6
1999-2003 2.049 4 2 6 4 18 14 1
Eletrénico
Empresas Anos Total Brasil Cingapura  Taiwan india Malasia Coréia do Sul ~ China  Hong Kong
Total 1994-1998 5.212 1 9 14 4 4 8 16 12
1999-2003 5.786 2 18 45 28 6 61 40 1
Electrolux 1994-1998 5 0 1 0 0 0 0 0 0
1999-2003 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Furukawa 1994-1998 227 0 0 0 0 0 0 0 0
1999-2003 266 0 2 0 0 0 0 7 2
Intel 1994-1998 562 0 1 3 3 4 0 0 7
1999-2003 992 0 3 14 15 6 19 12 4
Philips 1994-1998 2.337 0 7 11 1 0 3 9 3
1999-2003 2.518 2 13 28 12 0 38 11 3
Toshiba 1994-1998 2.069 1 0 0 0 0 5 5 1
1999-2003 1.907 0 0 2 1 0 4 9 0
Tyco 1994-1998 12 0 0 0 0 0 0 2 1
1999-2003 93 0 0 1 0 0 0 1 2
Informatica
Empresas Anos Total Brasil Chile Cingapura Taiwan india  Coréia do Sul  China  Hong Kong
Total 1994-1998 11.413 33 5 28 50 33 1.332 18 31
1999-2003 11.652 42 13 54 46 113 3.426 79 33
Cisco 1994-1998 23 0 0 0 0 0 0 1 0
1999-2003 158 0 1 2 0 5 0 1 0
Compag 1994-1998 21 0 0 0 1 0 0 0 0
1999-2003 221 0 0 1 2 0 0 1 0
HP 1994-1998 1.861 4 0 15 2 2 2 6 8
1999-2003 1.176 12 0 16 4 11 4 6 3
[BM 1994-1998 6.869 24 4 13 38 28 41 8 22
1999-2003 5.811 24 11 24 27 90 49 42 20
Samsung 1994-1998 1.313 0 1 0 2 2 1.278 0 0
1999-2003 3.415 4 1 5 12 7 3.371 28 9
Unisys 1994-1998 68 0 0 0 0 0 0 0 1
1999-2003 31 0 0 0 0 0 0 0 0
Xerox 1994-1998 1.258 5 0 0 7 1 1 3 0
1999-2003 840 2 0 6 1 0 2 1 1
Fonte: SCI.
(1) AT&T do periodo de 1994 a 1995.
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uma conclusdo relevante, uma vez que tais indicadores
sdo amplamente utilizados paramedir resultadosde C& T,
para comparar desenvolvimento tecnol 6gico de paises e
para estimar resultados de formulacdo de politicas
publicas.

Os dados quantitativos aqui apresentados possibilitam
0 desenho de um panorama da participacéo brasileira nos
setores analisados, uma vez que afinal, foram estudadas
as maiores empresas presentes no Brasil em cada um dos
segmentos. No entanto, eles devem ser combinados com
outras informagdes a respeito dessas industrias por meio
de outras pesquisas. O intuito é que os dados quantitati-
vos possam ser utilizados para fortalecer estudos qualita-
tivos, numatentativade melhor caracterizar os setoresmais
inovadores da industria brasileira.

Um desses estudos visa ao setor de telecomunicacdes
(GALINA; PLONSKI, 2005; GALINA; BORTOLOTI,
2004) eindica que hadesenvolvimento local de produtos,
mas que ainovagdo estd mais voltada para a adaptacéo ao
mercado local. Também mostra que ha participacdo de
subsidiérias locais no desenvolvimento global, porém as
tarefas que cabem as unidades brasileiras sdo pouco ino-
vadoras e ndo chegam a gerar patentes. Também estao
sendo realizadas outras investigacdes dessa natureza, que
seréo divulgadas em futuro proximo.

NOTA

1. Antiga Lei n° 8.248/1991, que deu origem a Lei n® 10.176/2001,
aterada pela Lei n® 10.664/2003.
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