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Adaptacao e Validacao Interna
de Duas Escalas de Empatia para Uso no Brasil
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O objetivo deste estudo foi adaptar e validar duas escalas de empatia para uso no Brasil. A
Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal de Davis (EMRI) € uma medida de em-
patia (reatividade interpessoal) composta por trés subescalas com sete itens cada, que avaliam
componentes afetivo (CE), cognitivo (CG) e comportamental (CC). A Escala de Empatia para
Criancas e Adolescentes de Bryant (EECA) é uma medida com 22 itens. Foram testados 320
adolescentes de 14 a 16 anos, de nivel socio-econdmico alto e baixo, estudantes da segunda
etapa do Ensino Fundamental (sétima série) e do Ensino Médio (primeira e segunda séries), de
ambos os sexos, em escolas publicas e privadas de Jodo Pessoa/PB e Porto Alegre/RS. Os esco-
res de consisténciainternade ambas as escalas (EMRI, alpha=0,75; EECA, alpha=0,74) edas
trés subescalas da EMRI (CA, alpha=0,67; CG, alpha=0,63; CP, alpha= 0,54) foram conside-
rados satisfatorios e permitem recomendar a utilizacéo das versées traduzidas para o Portugués
por pesquisadores no Brasil. Foi calculada a validade convergente entre as escalas, obtendo
correlagdo da EECA com os componentes afetivo, cognitivo e comportamental da EMRI.
Palavras-chave: escala de empatia, afeto, cognigdo, comportamento.

Abstract

Adaptation and Infernal Validation of Two Empathy Scales for Use in Brazil

The aim of tuis study was to adapt and validate two scales of empathy to be used in Brazil. The
Interpersonal Reactivity Index of Davis (EMRI, in Portuguese) has three subscales: emotional
(CE), cognitive (CG), and behavioral (CC) components of empathy. Bryant's Empathy Scale
for Children and Adolescents (EECA, in Portuguese) has 22 items. Thirty-two hundred adoles-
cents, high and low SES, 14 to 16 years old, both sexes, of public and private schools of Jodo
Pessoa/PB and Porto Alegre/RS were evaluated. The reliability analysis of the subscales sho-
wed EMRI alpha=0,75, CE alpha=0,67, CG alpha=0,63, CC alpha= 0,54, and EECA alpha=
0,74, which are considered adequate, and recommend the research use of Portuguese versionin
Brazil. Convergent validity was found among the EECA scale, CG, CA, and CC subscales of
EMRI.
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Introducéo

Adaptacédo evalidagdo internadeduas
escalas de empatia para uso no Brasil

A empatia e 0s processos relacionados a
esta dimensdo da expressao psicologica ha
muito tém sido alvo do interesse de diversos
pesquisadores e tedricos do campo da psico-
logia do desenvolvimento e da personalidade.
Alguns estudos enfatizam os aspectos afetivos
daempatia, especialmente aqueles relacionados
ao altruismo(Aronfreed, 1964, 1968;Hoffman,
1976, 1977, 1982, 1990; Selman, 1971, 1976).
Outros estudos enfatizam os aspectos cogni-
tivos da empatia, definindo-a comouma capaci-
dade detomada de perspectiva do outro (Hogan,
1969, 1973, 1975). Alguns estudos tém apoiado
a idéia de que empatia € um aspecto afetivo e
cognitivo do desenvolvimento humano relacio-
nado com a moralidade (Eisenberg & Strayer,
1987;Kohlberg, 1969, 1976). Outras pesquisas
tém integrado estes componentes a um compo-
nente comportamental, especialmente aqueles
relacionados a desenvolvimento moral proé-
social (Carlo, Koller, Eisenberg, Da Silva &
Frohlich, 1996; Eisenberg & Strayer, 1987;
Eisenberg, Zhou &Koller, no prelo). A empatia
€ definida como uma acéo ou reacédo adotada
diante de um evento, que pode causar mobili-
zacao afetiva, compreensao e interpretacao
cognitiva, e que direciona a pessoa para uma
tomada de atitude, seja esta passiva ou ativa
(Eisenberg & Strayer, 1987).

A diversidade de orientacdes tedricas e
de definicbes de empatia revela, no entanto,
algumas controvérsias entre os diversos estu-
diosos da &rea. Conforme Camino e colabora-
dores (1996), os estudos que abordam a variavel
empatia se encarregam de adotar a definicdo e a
orientacdo que mais convém a cada caso em
particular (Camino, Camino & Leyens, 1996).
A comparacéo dos resultados de estudos empi-
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ricos e a generalizagdo dos resultados obtidos
em variados estudos tomam-se mais dificeis
ainda diante deste fato. Certamente, as diver-
géncias teodricas influenciam nas questdes
metodoldgicas e vice-versa. A escolha de um
instrumento para avaliar empatia deve levar em
conta a definicao tedrica e operacional que a
variavel adota naquele estudo em particular.

Para Davis (1983), empatia consiste em
reacoes as experiéncias observadas do outro,
composta por quatro dimensdes: tomada de
perspectiva, consideracdo empatica, personal
distress (angustia pessoal) e fantasia. Com esta
concepcao, Davis integra o dominio cognitivo,
evidenciado pela habilidade de reconhecer os
sentimentos do outro (tomada de perspectiva do
outro) e o dominio afetivo (consideracdo empa-
tica). A estes, Davis acrescenta o sentimento de
personal distress, que define como um compor-
tamento aversivo, expresso em associagdo com
ansiedade ou angustia, provocado por uma rea-
ca0 ou preocupacao egoistica e auto-orientada,
gue alguns individuos experimentam ao perce-
ber outros em situacdes aflitivas. Davis acres-
centa, ainda, a empatia a dimenséo da fantasia,
gue indica, também, comportamentos do indi-
viduo relacionados com a sua imaginacao.
Baseado na compreenséo da empatia como uma
variavel multidimensional, Davis (1983) elabo-
rou o Interpersonal Reactivity Index, que € uma
medida objetiva, composta por quatro subesca-
las independentes, uma para cada dimenséo. A
Escala de Consideracdo Empatica (CE) contém
componentes afetivos da empatia, apresentando
itens que informam sobre a emocéo e os senti-
mentos alter-orientados. Esta subescala esta
relacionada com medidas que refletem preocu-
pacado com outras pessoas. A Escala de Tomada
de Perspectiva do Outro (CG) contém compo-
nentes cognitivos da empatia, baseados na ten-
déncia para adotar, espontaneamente, o ponto
de vista psicologico do outro, antecipando seus
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comportamentos e reagdes. A Escala de Perso-
nal Distress (CC) representa 0 comportamento
expresso do individuo que, em situacbes emo-
cionais tensas, experimenta sentimentos de
ansiedade com relacéo ao inforttinio dos outros.
A Escala de Fantasia baseia-se na tendéncia do
individuo em partilhar, imaginativamente, sen-
timentos percebidos em personagens ficticios
de livros, filmes, pecas de teatro ou similares.

Bryant (1982) define empatia como
"uma resposta emocional vicaria as experién-
cias emocionais dos outros, percebidas pelo
sujeito” (p. 414). A partir desta definicéo,
construiu a Escala de Empatia para Criancas e
Adolescentes, com base na Escala de Empatia
Emocional de Mehrabian e Epstein (1972), que
avalia, principalmente, "a responsividade emo-
cional" dos individuos (p. 414). Se comparada
ao Interpersonal Reactivity Index de Davis
(1983), a Escala de Empatia de Bryaht deve es-
tar positivamente relacionada as escalas de con-
sideracdo empatica, que, para Davis (1983),
avaliam os componentes afetivos da empatia.
Deve, também, estar relacionada, embora com
menor énfase, a tomada de perspectiva do outro,
pois, mesmo exigindo o reconhecimento cogni-
tivo da perspectiva do outro, empatia, para
Bryant, estd mais ligada aos aspectos emocio-
nais. A Escala de Bryant deve estar negativa-
mente correlacionada a Escala de Personal
Distress de Davis,uma vez que Bryant considera
empatia como sinénimo de desenvolvimento
social adaptado, enquanto personal distress
expressa dificuldades neste desenvolvimento.

Estudos sobre empatia sdo recentes no
Brasil, aparecendo ultimamente, como mencio-
nam Carlo e Koller (1998), associados ao inte-
resse pelo desenvolvimento moral pré-social. A
area de estudos sobre desenvolvimento moral,
uma das mais fortes no pais (Biaggio, 19882,
1988b),definia a empatia, observada através de
verbalizagdes dos individuos, como justifica-
tivas para nao transgressao. Nao eram utili-
zadas medidas de avaliacdo da empatia, como
variavel central dos estudos em qualquer destas
areas, sendo tais medidas inexistentes no Brasil.

O presente estudo foi desenvolvido com
0 objetivo de adaptar e validar duas escalas de
medida de empatia para uso no Brasil, em
pesquisas nas quais a empatia seja considerada
como principal varidvel de investigacdo, ou
apareca como variavel interveniente nos
processos psicoldgicos diversos investigados.

Método
Participantes

A amostra foi composta por 320 adoles-
centes (de 14 a 16 anos de idade) de ambos os
sexos (128 meninos e 192meninas), alunos de
escolas privadas (nivel so6cio-econémico
alto) e de escolas publicas de periferia (nivel
sAcio-econémico baixo) das cidades de Porto
Alegre/RS e Jodo Pessoa/PB. A Tabela 1
apresenta a distribuicdo da amostra em
funcédo do nivel de escolaridade, do sexo, do
nivel socio-econdmico e da procedéncia dos
respondentes.

Tabela 1. Caracterizagio da amostra por sexo, nivel sdcio-econdmico (NSE) e escolaridade.

Varidveis  Paraiba }‘ 1 Hio Grande do Sul
Sexo Masculing Femining Total _Masculing _Femining | Total
NSE | A p. | & o@m | 00l & B | & B3 —
| Enginofundamental | 17 19 | 1% 17 72 23 26 I 29 3 116
___ Ensino médio 10 35 L 317 73 03 05 | 17 R 37
 Toml | 3 s | & 147 26 3 [ 46 70 | AW
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Material e procedimentos

A Escala Multidimensional de Reati-
vidade Interpessoal (EMRI) e a Escala de
Empatia para Criancas e Adolescentes (EECA)
foram traduzi das do original em inglés para o
portugués utilizado no Brasil, por um pesqui-
sador bilingtie da &rea de Psicologia. Foram
traduzidas de volta para o inglés (back trans-
lation), por outro pesquisador bilingue.
Ambas as versbes foram comparadas e uma
verséo final de cada Escala foi elaborada,
para utilizacdo com criancas e adolescentes
brasileiros.

Foram aplicadas, neste estudo, apenas
trés subescalas da Escala EMRI: Consideracéo
Empatica (CE), Tomada de Perspectiva do
Outro (CG) e Personal Distress (CC). A Escala
de Fantasia ndo foi utilizada neste estudo, por
recomendacéo de Eisenberg (comunicacéo oral
em 22/11/1992), por ser uma escala elaborada
com base em aspectos culturais, ndo sendo
adequada, mesmo em algumas regibes
norte-americanas, e por ter sido abandonada,
devido a estes problemas, em estudos nos
Estados Unidos. Cada uma das subescalas é
constituida de sete proposicdes, que suscitam
uma escolha objetiva a ser assinalada numa
escala do tipo Likert que varia de 1 ("Ndo me
descreve bem") a 5 ("Descreve-me muito
bem"). A soma dos resultados das trés subes-
calas (CA, CG e CP) permite calcular o escore
global da EMRI. Maiores escores indicam mais
altos niveis de empatia em todas as trés subes-
calas e na escala global. Os itens 2, 3,9, 10,11 e
13 devem ter sua pontuacdo invertida para o
célculo dos escores das escalas e da escala
global, j& que foram elaborados na direcéo
oposta a dos outros itens. As propriedades
psicométricas da Escala apresentadas por Davis
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(1980) revelam consisténcia interna satisfato-
ria, variando de 0,71; a 0,77 para as quatro esca-
las. A fidedignidade do teste-reteste varia de
0,62 a 0,71; também foi considerada como
adequada para o periodo de tempo entre as
aplicacbes. Davis (1980) comenta, ainda, que
encontrou diferenca de sexos em todas as
escalas, sendo que as mulheres apresentaram
escores mais latos do que os homens em todas
elas (ver itens no Anexo A).

A Escala de Empatia para Criancas e
Adolescentes (EECA), desenvolvida por
Bryant (1982), apresenta 22 itens que devem ser
respondidos com "sim" ou "nao". Os itens 2, 3,
9,10, 15, 16, 17, 18,20,21 e 22 possuem dire-
cao inversa e devem ser invertidos quando for
calculado o escore global da escala. Os indices
de consisténcia interna (alpha de Cronbach)
variaram de 0,54 para criancas de primeira série
do Ensino Fundamental a 0,68 para as de quarta
série e 0,79 para as de sétima série. Os coefi-
cientes de fidedignidade para teste-reteste
foram r (53) = 0,74; r (108) = 0,81; e, r (80) =
0,83 (para alunos de primeira, quarta e sétima
série). Os coeficientes indicam um grau ade-
guado de estabilidade dos escores em um breve
periodo de tempo (ver itens no Anexo B).

Ambas as Escalas s&o instrumentos do
tipo "lapis e papel", para administracdo
coletiva. Foram aplicadas em sala de aula por
pesquisadores, previamente capacitados para
a tarefa. Foi facultado aos respondentes o
direito de executar ou ndo a tarefa e ndo houve
limitacdo de tempo para conclusdo. As Esca-
las foram apresentadas de forma randémica
para evitar efeitos de ordem (metade de cada
grupo de participantes iniciou com uma
Escala e a outra metade com a outra Escala).
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Resultados
Consisténcia interna

Foram calculados Alphas de Cronbach
para as Escalas de Consideracéo Empatica (CE),
Escala de Tomada de Perspectiva do Outro (CG)
e Escala de Personal Distress (CC), para a
Escala Multidimensional Global (EMRI) e para a
Escala de Empatia para Criancas e Adolescen-
tes (EECA). A Tabela 2 apresenta os resultados
da anélise de confiabilidade das Escalas, infor-
mando os alphas iniciais e os ajustados.

efetivo para lidar com emergéncias") apresentou
um alpha igual a 0,0537. Com a retirada destes
itens, o alphada Escala CC eleva-se de 0,50 para
0,54. O alpha obtido para o EMRI ( = 0,72) foi
considerado satisfatério, embora ndo muito
elevado, uma vez que a Escala consiste em
um numero total reduzido de itens (n= 21). A
retirada de itens com baixos valores de alpha da
Escala Global eleva o valor de alpha para 0,75.

A Escala de Empatia para Criancas e
Adolescentes (EECA) apresentou um alpha de

Tabela 2: Alphas de Cronbach das Escalas CE, CG, CC, EMRI e EECA.

Escula Alpha Inicial Aipha Ajostadn
| Constderacdo empatica (CF itens |3, 6 10, 13,15, 17) nA7 .67
Tomada de perspectiva {CG, itens 2 5 B 11, [6, 19, 21} 0,53 63"
Personal distress (CC ens 4, 7,9 13 14, 18 20) .50 (1,54 =%
Escala multidimensional Global (EMEL 072 0.75
Empatia pera Criangis e Adolescentes (EECA) 0,Aa7 0,74

*itens 2 e 1] retrados; ** nens 9 ¢ 14 retirados

A Escala de Consideracdo Empdtica (CA; =
0,67) apresentou maior indice de consisténcia
interna do que as demais. A retirada de qualquer
um dos itens desta escala resultaria em reducéo
no valor de alpha. A Escala de Tomada de Pers-
pectiva do Outro (CG; = 0,53) apresentou dois
itens com correlacéo baixa em relacdo ao total. O
item 2 ("As vezes eu tenho dificuldade de ver as
coisas do ponto de vista dos outros") apresentou
um alpha igual a 0,0277 e o item 11("Se eu tenho
certeza de que eu estou correto sobre alguma
coisa, eu nao desperdico muito tempo ouvindo os
argumentos dos outros"”) apresentou um alpha
igual a 0,0903. Sem estes itens, o alpha da Escala
CG eleva-se de 0,53 para 0,63. A Escala de
Personal Distress (CC) apresentou dois itens
com coeficientes de correlacdo baixos. O item 9
("Quando eu vejo alguém se ferir eu tendo a
permanecer calmo") apresentou um alpha igual
a 0,1305 e o item 14 ("Geralmente eu sou muito

Cronbach de 0,67. Trés itens obtiveram corre-
lacBes baixas e dois, correlacao negativa. O
item 7 ("Mesmo quando eu ndo sei porgue
alguém esta rindo eu também comeco arir) e 0
item 10 ("E dificil para mim ver o porqué outra
pessoa fica aborrecida) apresentaram alphas
iguais a 0,13. Para o item 22 ("Eu ndo me sinto
aborrecido(a) quando um(a) colega esta sendo
punido(a) pelo (a) professor(a) por ndo obede-
cer asregras da escola) obteve um alphaigual
a 0,11. Os itens 15 e 17 apresentaram valores
negativos para o alpha. No item 15 ("Adultos as
vezes choram, mesmo quando eles ndo tém
motivos para estarem tristes”) apresentou um
alpha igual a -0,13. Para o item 17 ("Eu fico
bravo(a) quando vejo um(a) colega de aula
fingindo que precisa de ajuda do(a) profes-
sor( a) todo o tempao") foi encontrado um alpha
igual a -0,09. A retirada destes itens elevou o
alpha da Escala Total para 0,74.
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Validade convergente

Para examinar a convergéncia entre as
Escalas de Empatia (Davis e Bryant) foram cal-
culados os coeficientes de correlagao (Pearson)
entre as Escalas. Todos os coeficientes encon-
trados foram significativos (12<0,05), conforme
apresenta a Tabela 3. Coeficientes de corre-
lacdo moderados e fracos eram esperados, em
funcéo do pequeno nimero de itens das escalas
(CA, n=7itens; CG e CP, n =5 itens).

Foram realizados Testes t de Student para
verificar diferencas entre 0s sexos e 0s graus de
escolaridade (Ensino Médio e Fundamental) dos
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participantes. A Tabela 4 apresenta as médias e
0s desvios-padrao obtidos para cada sexo e 0s
valores de 1. Houve diferenca entre meninos e
meninas na Escala de Empatia de Bryant
(EECA) e na subescala CE de Davis, que avalia 0
componente afetivo da empatia. Meninos apre-
sentaram escores mais baixos na Escala de
Empatia de Bryant (EECA) e meninas, na subes-
cala CE de Davis. Houve diferenca entre os
sexos na Escala Global EMRI, sendo que as
meninas apresentaram escores mais altos do que
0S meninos.

Tabela 3. Coeficientes de correlagio de Pearson entre as escalas CE, CG, CC e EECA.

CE i i EMRI
] 03835 02799 01,5459
EECA n=24%0 n=2% o= 2% n=290
<= 1 o= 0001 p= (0] I < (LIMIT
4583 03242 0853
CE n=7306 o= 3 0= 30
p= K] < 0,001 o= o]
0. 1406 0,701
Cix n=309 0= 304
= 048 o< Aot
(6328
e =3
p = 0,001

Tabela 4. Médias e desvios-padrdo dos escores de empatia em funcéo do sexo.

Sexo Masculino Feminino
Escalas (n=n. de itens) Média dp Média dp t gl p
EECA (17) 22.1 2.94 20,6 3,10 4,10 259 < 0,001
CE (7 23,6 5,29 26,1 537 4,02 264 < 0,001
CG (5 17,2 4,59 18,1 3,82 1,88 313 <0,061
CC (5) 16,0 4,03 16,6 3.84 -1.24 254 <0,215
EMRI (17) =040 9,69 60,8 9,92 3,24 250 <0,01
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A Tabela 5 apresenta os resultados dos
participantes de Ensino Fundamental e do Ensino
Médio (médias e desvios-padrao). Foi realizado
um Teste t de Student para verificar diferencas
entre os grupos. Os estudantes de Ensino Fun-
damental apresentaram maiores escores do que
os estudantes de Ensino Médio na Escala de
Empatia (EECA) de Bryant.

0,5270; p<0,001), uma vez que ambas avaliam
aspectos relacionados a sensitividade e a
responsividade emocional do individuo em
relacdo ao outro. Ambas sdo consideradas

medidas afetivas da empatia.

Os coeficientes de correlacao encontrados
entre CG e CE (r= 0,4583; 12<0,001) e CG e
EECA (r= 0,3835; 12<0,001) sao congruentes
com o previsto por Davis (1983). A subescala

Tabela 5. Médias e desvios-padrio de empatia obtidos para cada nivel eacolar.

Eseolaridude Fundamental Meédin
Escalas (n.=n. de itens) Miilia o dp M édin dp t el 1]
EECA  (17) 216 3,25 20.6 251 2,89 2B = 0,01
CE (7} 24 6 5,33 25 R 560 =1,590 27 = ({58
CG (5] 17.7 4,16 179 4,16 -, 24 2ED = [, TEl
cc (5) 16,5 3,70 15,1 421 087 13 = 0,384
EMRI (17 SEE HERE fiil, 1 9,94 -1,05 275 = (297
Discussao CG, que avalia atomada da perspectiva do outro,

Os alphas obtidos para a Escala Multidi-
mensional de Reatividade Interpessoal (EMRI)
variam de 0,63 a 0,74, com excec¢éo do alpha rela-
tivo a subescala CC, que € igual a 0,54. Conside-
rando a natureza multidimensional do construto
empatia e o pequeno nimero de itens das subes-
calas, consideram-se satisfatorios os resultados
obtidos. Os resultados controversos com relacao
as diferencas de sexo associam-se a outros resul-
tados da literatura, que ndo permitem afirmar que
ocorram diferencas de empatia entre os sexos. Os
resultados obtidos entre os graus de escolaridade
revelam que a empatia pode ser enfatizada em sua
faceta mais afetiva durante a pré-adolescéncia
(Ensino Fundamental), mas que ndo mantém este
padréo na adolescéncia (Ensino Médio).

Os dados sobre a convergéncia confir-
mam a expectativa de correlagdo entre a EECA
e a Escala de Consideracdo Empatica (r=

pressupde habilidade cognitiva, implicando a
compreensdo e a interpretacdo da emocéo e do
sentimento do outro. Este aspecto abrange, tam-
bém, habilidade de reconhecimento afetivo,
avaliado tanto por CE quanto por EECA.

As correlacdes positivas entre a subes-
cala CC e as demais escalas diferem do previsto
teoricamente. Esta subescala avalia as reacoes
orientadas para alivio pessoal da ansiedade ou
egoistas, pelo descaso ao sofrimento do outro,
enguanto as demais subescalas envolvem uma
reacao voltada para o outro, ou seja, uma orien-
tacdo inversa a da subescala CP. Davis (1983)
afirma que, embora ndo se saiba se correlagcdes
negativas entre a CC e a CE - ou medidas simi-
lares - devam ser esperadas, ndo se deveria
esperar correlacdes positivas entre medidas
desta natureza. A definicdo de Personal Dis-
tress, conforme proposta por Davis (1983),
"sentimento auto-orientado de ansiedade
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pessoal e descaso em situacfes interpessoais
tensas" (p.114), ndo se contrapde a nocao de
empatia como resposta afetiva, tampouco a no-
cao de tomada de perspectiva do outro, reconhe-
cida como um construto de natureza cognitiva.
Quando considerada a ansiedade, mesmo que
egoistica, gerada por situaces interpessoais
tensas, supde-se que tal ansiedade seja possivel
porque o individuo, de alguma forma, reagiu ao
outro e a sua situacédo. Possivelmente, por ter
compreendido o sofrimento ou o sentimento do
outro, também sofria naquele momento. A
discussdo mais apropriada neste caso nao seria a
presenca ou auséncia de componentes afetivos,
mas a natureza de tais afetos.

Outra possibilidade de andlise consiste
em guestionar a compreenséao de Davis (1983)
sobre Personal Distress. Segundo ele, esta
reacao baseia-se em um sentimento voltado
para o proprio individuo, ou seja, auto-orientado.
Esta compreensao pode estar equivocada, se a
tomada de consciéncia de um sofrimento, que
seja do proprio sujeito ou por ele diretamente
experimentado, indica, em sua origem, capaci-
dade de se colocar no lugar do outro. Embora a
reacao seja auto-orientada, mesmo que o indivi-
duo comporte-se de acordo com a definicdo de
personal distress, ndo apresentando condicbes
de demonstrar adequadamente sua empatia ou
abandonando a situacéo estressante sem se
dispor a ajudar, o sentimento de angustia
pessoal pode se manter com ele. Davis (1983)
pressupde, ainda, que a associacao entre o
escore de Personal Distress e outras medidas de
emocionalidade deveriam variar em funcéo de
sua natureza, mas nao fornece qualquer infor-
magao adicional a este respeito em seu estudo.

A integragdo das variaveis afetivas e
cognitivas da empatia em um Unico processo,
conforme discutido por Ribeiro (1996) em
concordancia com Davis (1983), facilita o
entendimento do construto como um fenémeno
multidimensional. A empatia inicia com a
percepcao e a compreensao do soffimento do
outro, eliciando uma resposta afetiva con-
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gruente com a situagdo do outro. Certamente,
caracteristicas individuais, momento de vida,
humor e andlise de condi¢cBes pessoais podem
conduzir individuos a expressar ou ndao com-
portamentos de ajuda. Se a tenséo for consi-
derada demasiada para ele, gerara personal
distress e o conseqiiente abandono da situacéo
ansiogénica. O individuo, entdo, fugira de uma
situagdo emocionalmente tensa, ndo por indi-
ferenca ao soffimento do outro, mas por se
considerar impotente ou incompetente para
agir eficazmente. Pode, ainda, reconhecer os
préprios limites e avaliar que ndo seria capaz de
suportar tais niveis de tenséo e ansiedade.

Em suma, os resultados obtidos na anéli-
se de consisténcia interna e validade conver-
gente das escalas adaptadas para uso no Brasil
revelam que ambas podem auxiliar em futuras
investigacdes sobre a variavel empatia, tanto
do ponto de vista cognitivo, quanto afetivo, e
ainda com ambos integrados. O sentimento de
personal distress acrescenta aos dois aspectos
anteriormente mencionados outra forma de
abordagem que, considerando sua especificida-
de, aumentaria as chances do pesquisador de
entender as reacgdes dos individuos, no que diz
respeito ao sofrimento de outrem.
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Anexo A

Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal de Davis (EMRI): Consideragio
Empidtica (CE), Tomada de Perspectiva do Outro (CG) e Personal Distress (CC)

As seguintes afirmaghes questionam seus sentimentos ¢ pensamentos em uma variedade de situa-
¢oes. Para cada item, indique quanto seu pensamento ou sentimento ¢ deserito pela afirmacdo escolhen-
do sua posi¢io na escala abaixo (“nio me descreve bem™ “descreve-me muito bem™). Quando vocé tiver
decidido sua resposta cireule o nimera apropriado ao lado da afirmacio. Leia cada ilem com muito
cuidado antes de responder. Responda o mais honestamente possivel. Obrigado!

Niio me Descreve-me
descreve bem muito bem
. Eu freqlicntémente tenho senfimentos de ternura @ preccupacio por pessoas 1 2 3 4 5
menns aforfunadas do que ew.
2, Asveses eu tenho dificuldade de ver as coisas do ponte de vista dos outros. | 2 3 4 3
3. Asvezes, euniio lamento muito por outras pessoas que estio tendo problemas | X 3 4 5
4, Em siluagles de emergpéncia, eu me sinte ansioso ¢ desconfortivel, 1 2 3 4 3
5, Eutentoconsiderar os argumentos de todas as pessoas em uma discussio antes 1 2 i 4 b
de tomar uma decisdo.
fi.  Quando eu vejo alguém sendo logrado eu sinto vontade de protegé-lo, 1 2 3 4 b
7. Asverzes, eu me sinto desconfortivel quando estou no meio de uma situagio | 2 3 4 5
muito emotiva,
8 Ar vezes, eu tenlo entender melhor meus amigos, imaginando como as coisas | 2 3 4 5
s0 vistas da perspectiva deles.
9. Quando eu vejo alguém se ferir, eu tendo a permanecer calmo. 1 2 3 3
10 Asdesgracas e os problemas dos outros em geral ndo me perturbam muito. 1 2 3 4 5
11.  Seeutenbocerteza de que eu estou correto sobre alguma coisa, eu ndo desper- 1 2 3 5

dige muite empo ouvindo os argumentos das oulras pessoas.

(]
Lk
e
b

12, Estar em wma situacio emocional tensa assusta-me. 1

13, Quando ew vejo alguém sendo injustigado, eu as vezes nio sinlo muita 1 2 3 4 5
pena dele,

14, Geralmenie eu sou muito efetivo para hdar com emergéncias, | 2 3 4 5

15, Freglientemente ¢u fico emocionado com coisas que cu vejo aconiecer, I % 3 4 §

16, Evacreditogue existern dois lados paracada questio e teato olhar para ambos. I s 3 4 5

17.  Eudescreveria a mim mesmo como uma pessoa de coragio mole, 1 2 3 4 5

I8 Eutendo a perder o controle durante emergéneias 1 2 ] 4 5

19, Quandaeu estou incomodado com alguém, geralmente eu tento me colocar em 1 2 3 4 §
seu lugar por um moemento.

20, Quando eu vejo alguém que tem grande necessidade de ajuda em wma emer- 1 2 3 4 )
géncia, eu fico desesperado.

21,  Antesdecriticar algudm, eutenlo imaginar como cu me séntiria, Se eu esti- 1 2 3 4 5]

vesse em seu lugar,

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 18, n. 3, pp. 43-53, setembro/ dezembro 2001



Adaptacdo e Validacdo Interna de Duas Escalas de Empatia para Uso no Brasil

Anexo B
Escala de Empatia para Criangas e Adolescentes (EECA; Bryant, 1982)

Leia cada afirmagdo, cuidadosamente, depois marque se a sentenga desereve voeé (“sim™) ou niio descreve voed (“nio™):

Sk

10.*

21

220

Fico triste de ver uma menina gue nio encontra alguém com quer brinear,
Pessoas que beijam e abragam em piblico sdo tolas,
Meninos gue choram porque estio felizes sio tolos.

Eu realmente gosto de ver pessoas abrindo presentes, mesmo quando eu ndo ganho um presente para
mim.

Ver um menino que esti chorando me faz sentir vonlade de chorar,

Eu fico aborrecido quando eu vejo uma menina sendo machucada,

Mesmo quando eu nfio sei por que alguém estd rindo, eu também comego arir,

As vezes, eu choro quando assisto TV.

Meninas que choram porgue estio felizes 230 tolas,

E dificil, para mim, ver o porgué de outra pessoa ficar aborrecida.

Eu fico chateado quando eu vejo um animal sendo ferido,

Fico triste de ver um menino que nfio encontra alguém com quem brincar,
Algumas cangdes me deixam t3o triste que eu sinto ventade de chorar,

Eu fico aborrecido quando eu vejo um mening sendo machucada,

Adultos s veres choram, mesmo quando eles ndio tém motivo para estarem tristes.
E bobagem tratar cachorros e 24105 comb s¢ eles tivessem sentimentos humanos,
E fico furivso(a) quando eu vejo um colega de aula fingindo que precisa ajuda da professora todo olempa,
Criangas que ndo tEm amigos, provavelmente ndo querem ter.

Ver uma menina que estd chorando me faz sentir vontade de chorar.

Eu acho engracado quando alguma pessoa chora durante um filme triste ou quando esti lendo um liveo
triste.

Eusou capaz de comer sozinho todos 05 meus biscoitos, mesmo guando eu vejo que alpuém estd olhando
para mim e querends um.

Eu ndo me sinto aborrecido quando um colega esta sendo punido pela professora por ndo obedacer as
regras da escola,

* Ttens que apresentaram baixas comelagtes
** lezns com correlagdo negativa

2 b2

b2

[

(251

[ S R R S R R N

[ SR ]
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