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ADICOTOMIA TRADUT OR/AUTOR NALEITURA DE “A TAREFADOTRADUT OR”,
DE BENJAMIN, POR DERRIDA *

THE DICHOT OMY TRANSLATOR/AUTHOR IN THE READING OFBENJAMIN'S
“DIE AUFGABE DES UBERSETZERS"BY DERRIDA

VANETE DUTRASANTANA

RESUMO: O presente artigo analisa a dicotomia entre tradutor/tradugéo (texto de chegada) e autor/
original (texto de partida), considerando a postura da critica tradicional, representada aqui pela apreciagcao
de Mauricio Santana Dias a traducaoAd®ivina Comédia de DanteAlighieri, empreendida por Italo

Eugénio Mauro e de Carlos Heitor Cony e Ivo Barroso a traducdes do fio€uowro, de EdgaAllan Poe;

alguns casos exemplares em que tradugédo e original se confundem, como a tradugéo que Charles Baudelaire
fez dos contos de EdgaAdlan Poe e a obra de Daniel Gagndme fille a mariee The daughter to

marriage uma mesma histéria escrita pelo mesmo autor em duas linguas diferentes; a questdo dos direitos
autorais e a discussdo de Jacques Derrida sobre traducdo e original e a tarefa do tradutor, contida em “Des
Tours de Babel”, texto em que retoma o classicddwfa do tradutor” (Didufgabe des Ubersetzers), de

Walter Benjamin. Partindo da andlise de discurso, da desconstrucdo e dos conceitos pos-coloniais de
traducdo, nosso objetivo foi demonstrar que as obras traduzidas ndo se encontram, necessariamente, em
patamar inferior, em termos de qualidade literaria, em relagdo a obra de partida, ressaltando que, em
muitos casos, quando néo se dispde do que chamamos “elementos formais de distingdo”, ndo é possivel
distinguir original de traducdo. Logo, concluimos, partir do pressuposto de que inferioridade literaria seria
caracteristica de traducdo — premissa em que a critica tradicional tem se apoiado para justificar suas
avaliacbes negativas das tradugdes — ndo faz sentido algum.

Palavras-chave:tradugéo literaria; desconstrucdo; poés-colonialismo.

ABSTRACT: The article analyzes the dichotomy between translator/translation and author/original”
considering the stance of the traditional critique, represented here by the Mauricio Santana Dias’
appreciation to the translation of Dankéighieri’s Divina Comedia done by Italo Eugenio Mauro;
Carlos Heitor Cony’s appreciation to the translation of Eddlan Poe’s “The raven”, done hilton

Amado; some exemplary cases where the translation and “original” get confused, like the translations did
by Charles Baudelaire for Poe’s stories, highlighting “Morella”, and Daniel Gagnon’s Woekélle a

marie and The daughter to marriagehe question of copyrights and Jacques Derrida’s argument about
translation and “original” contained in “Dé®urs de Babel”, text that retakes the classic “Biggabe

des Ubersetzers”, bWalter Benjamin. Based on the discourse analysis, the deconstruction and post-
colonial concepts of translation, our objective was to show that the translated works can not be found,
necessarilyon a lower level in terms of literary quality in relation to the “original” — in many cases, when
what we call “formal elements of distinction” are not present, it is not possible to distinguish “original”
and translation. Therefore we conclude from the presumption that literary inferiority would be a
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characteristic of translation — premise that the traditional critique has been supported to justify its
negative evaluations of the translation — does not make any sense.
Keywords: literary translation; deconstruction; post-colonialism.

Jacques Derrida, retomando o mito da multiplicagdo das linguas, conforme relatado
no Génesis, inicia sua discusséo em torno do que se chama original e tradugéo, questionando
a origem das linguas: “em que lingua a torre de Babel foi construida e desconstruida?”
(DERRIDA, 1985: 210). Babel, aqui, é concebida ndo apenas como representante da
irredutibilidade da multiplicidade das linguas, mas também da impossibilidade de se
completartotalizay uma construcééssim, a multiplicidade de idiomas limitaria a “verdadeira
traducdo” e a possibilidade de uma interpretagdo que fosse transparente e considerada a
mais adequada. Neste contexto, Babel ndo seria apenas um nome préprio, e sim uma metéfora,
uma palavra com multiplos significados, entre os quais confusdo — das linguas e dos
arquitetos diante da impossibilidade de completude de suaTalbnaém significaria o
nome de Deus, o Deus Pai: “o pai da cidade chamada confusdo” (ibid: 211), onde a
compreensao nao € possivel. Logo, conclui, Babel € o nome da origem da multiplicidade de
linguas, a origem da necessidade de representagdo, das metaforas, do mito, a origem “da
traducéo inadequada que fornega o que esta multiplicidade nos nega” (ibidA&8).
teria nascido a necessidade e a impossibilidade da traducéo.

Com o passar do tempo, a tradugdo — necessaria e factual, embora impossivel —
acabou se tornando tema de pesquisa cientifica e muitas teorias se criaram em torno deste
assunto. Porém, interessa a Derrida discutir a questédo da traducao, considerando-a nao
apenas um caminho de mé&o-dupla, mas como as teorias a tém abordado. Interessa-lhe
pensar sobre a possibilidade de haver varias linguas no interior de um texto, o que o leva a
se perguntar como interpretar o efeito desta pluralidade de linguas que um texto pode
conter ao mesmo tempo e se é possivel chamar de tradugdo a traducédo de um texto escrito
em varias linguas\ partir deste questionamento, Derrida retomou uma questao basica
relativa a traducgao, ou seja, a tarefa do tradutor — dando eco a voz e as iAé&tisrde
Benjamin.

Quando se questiona a tarefa do tradattnadicional estere6tipo € o primeiro que se
apresenta. Por exemplo, ao criticar a mais recente traduédbidiea Comédiade Dante
Alighieri (1265-1321), datada de 1997, Mauricio Santana Dias comeca ressaltando seu
fracasso:

é certo que toda nova tradugé&o integral do poema de Dante é, em certa medida, uma tarefa de
antemao votada [sic] ao fracasso. Isso porque é impossivel sustentar, sem deixar esmorecer,
a exceléncia e a intensidade desse poema de cem &dtos outro Dante para conseguir

isso — talvez nem elgja que estaria tolhido pela necessidade de conformar-se a letra de um
outro poeta. DIAS, 1999: 9, grifo nosso)

ApOs essas consideracoes, o que resta ao leitor brasileiro que nédo conhece a lingua
de Dante e gostaria de ler sua obra é se conformar com sua inacessibilidade ou aprender
italiano.
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O pressuposto de que o fracasso é inerente a tradugédo de uma obra do Auilate d’
Divina Comédia tao patente para o critico que ele se sente quase obrigado a justificar ndo
o fracasso — que ja era esperado — mas por que o tradutor Italo Eugénio Mauro, embora
devesse estar ciente — como qualquer um, conforme suporia o critico — de que ndo obteria
sucesso em sua empreitada, entregou-se a ela durante “12 anos de dedicacdo exclusiva”.
Segundo o critico, trata-se, obviamente, de loucura, “loucura dos que se apaixonam por um
determinado objeto e o perseguem, obsessivamente, até dfandy.

Ao fixar o fracasso como inerente ao ato tradutério, Dias ressalta os defeitos, erros e
problemas da traducéo, que ora “sacrifica a for¢a do original”, na tentativa de assegurar o
“sentido literal, 0 metro e a rima”, ora sacrifica o léxico, dado o carater pudico do tradutor
que, “tao fiel a literalidade, evita cuidadosamente a traducéo direta de certas expressdes
dantescas, preferindo recorrer a eufemismibgl:(9).

Enfim, sacrificio, fidelidade, texto original, sentido literal e, mais que qualquer outra,
fracasso sdo palavras-chave em seu discurso. Porém, seu artigo ndo representa um caso
isolado. Ele reproduz e dissemina a concepcéo de traducéo a qual subjaz a nogdo de que o
texto de partida detém um significado definido e estavel, o significado por exceléncia, e que
caberia ao tradutpna qualidade de leitoidentificar as inten¢des do autap decifrar o
significado de seu texto e reproduzi-lo fielmente em outra lingua.

As palavras de Carlos Heitor Cony relativas a traducéo do poedaeavqg de Edgar
Allan Poe, feita por Miltol\mado, d&o-nos outro exemplo da aplicacdo dessa concepcao
de traducao a critica:

apesar de o poema ter merecido a atencdo de dois monstros sagrados de nossa literatura
(Machado e Pessoa), o trabalho de Miltamado, modesto redator provinciano em Minas
Gerais, é disparadamente o melhor, tanto do ponto de vista técnico, como da fidelidade
interna ao poema CONY, 1998:1)

Ainda tratando das diversas traducdes que esse poema de Poe mereceu, deparamo-
nos com outras criticas que, invariavelmente, reproduzem a mesma concepgao que permeia
a opinido de ConyPara Ivo Barroso, mesmo que tais traducdes tenham sido feitas por
excelentes tradutores, ndo tém o mesmo vi¢o que o original:

é forcoso reconhecer que, comparadas ao original, elas nos fazem pensar em ectoplasmas
poéticos aos quais faltasse um corpo, uma forma fisica que Ihes desse voz, o viso e o vulto da
criatura viva: a esséncia (ou alma) da narrativa ali esta, mas |lhe falta a sonoridade da
orquestragdo que lhe daria corpo, que completaria a dualidade indissoluvel. [E sentencia:]
Evidentemente que nenhuma tradugdo consegue preservar todos os elementos do original.
(BARROSQ 1998: 14 e 16)

Ao lermos as criticas de Dias, Cony e Barroso, percebemos que, para eles, assim como
para varios de seus colegas de profisséo e para os tedricos em cujas cartilhas estudaram, o
tradutor éa priori, um devedqgralguém que tem a tarefa de restituir algo — o sentido do
texto. O caso da traducao dos contos de Bdlggmr Poe por Charles Baudelaire, porém,
poderia contradizé-los, uma vez que, se a obra de Poe sobrevive, é porque o proprio Poe,

253



SANTANA -A dicotomia tradutor/autor na leitura...

como autgrpassou a ter vida concreta a partir da publicacdo das traducdes de suas obras
empreendidas por Baudelaire: “Seria pouco provavel que ele [Poe] fosse lembrado se
Baudelaire ndo o tivesse introduzido no dominio francés e se o renome deste estrangeiro
ndo fosse mais alto entre nos [franceses] que nos paises de lingua iGglezeJ ( 1960:

5). Mas talvez atribuissem as qualidades que tradicionalmente se apontam nas traducdes
de Baudelaire a fidelidade do tradutor — o0 autdksifiores do mat ao texto original. Mas

como saber o que Poe realmente quis dizer e como garantir que ele ndo quis dizer nada
diferente?

Tais questdes nem ao menos sao aventadas pelos tedricos estruturalistas. Seria porque
a base de suas teorias se encontra na concepc¢éo de traducdo como transporte de sentidos
de uma lingua para outra? — “o solo da traducao nédo acaba de se retirar desde o instante em
gue a restituicdo do sentido [...] deixa de ser o padrBERRIDA, 1985: 221).

Considerando a sentido como o que era dado primeiramente — ou, em outros termos,
originalmente, pelo original —, encontramos a raiz do tradicional conceito de traducéo,
segundo o qual a tarefa do tradutor seria restituir o sentido do original. Porém, uma vez que
Derrida ndo compactua com a concepcao de que haja um sentido por exceléncia a ser
recuperado, consequentemente, para ele, sua restituicdo ndo pode ser a tarefa do tradutor
Qual seria, pois, tal tarefa?

Para Benjamin, na interpretacéo de Derrida, caberia ao tradutor manter vivo o texto,
garantir-lhe sobrevida:

Ele [Benjamin] nomeia o sujeito da tradugdo — enquanto sujeito endividado, obrigado por um
dever, ja em situacdo de herdar — a se inscrever como sobrevivente ou agente de sobrevida; a
sobrevida das obras, ndo dos autores; talvez a sobrevida dos nomes dos autores e das assinaturas,
mas nao dos autoresbif: 223)

Ainda a partir de Benjamin, Derrida levanta algumas hipéteses sobre tradugéo que
invalidam a concepcéo tradicional de traduc@o como restituicdo de sentido. Contrariando a
tese de que o tradutor € alguém comprometido com os objetivos de sua traducao em relacéo
ao publico ao qual ela se destina, Derrida afirma que a tarefa do tradutor ndo esta diretamente
relacionada a recepcao:

A tarefa do tradutor ndo se anuncia desdecapc@oA teoria da tradugdo ndo depende, no
essencial, de nenhuma teoria da recepgdo, mesmo se ela puder inversamente contribuir para
torna-la possivel e leva-la em contéid: 223)

Também afirma que néo existe qualquer relacao de reproducao entre texto de partida e
texto de chegada: “Se ha entre texto traduzido e texto traduzente uma relacéo entre ‘original’
e ‘versao’, [esta relacdo] ndo deveria ser ‘representativeéprodutivaluma vez quej
traducdo ndo é nem imagem nem copibid( 224). Logo, a tarefa do tradutor néo o
comprometeria com o autor do texto de partida — que morre ao concluir seu texto, uma vez
que perde seu poder sobre sua criagdo, que passa a ter vida propria. Se ele estd comprometido
com alguma coisa, € com o préprio texto, este sim, passivel de imortalidade. E a esta
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imortalidade — ou, nas palavras de Derrida, sobrevida — do texto, vincula-se a possibilidade
de traducao, transformacao, em oposigdo a reproducao, copia, que seria a mortificagdo do
texto. O texto existe e continua existindo porque pode ser traduzido, transformado. Dai
Derrida concluir que “O original se dé ao se modificéniti{ 226).Traduzir entdo, revela-

se como um processo de modificacdo, do qual depende a existéncia do texto de partida,
sendo a tarefa do tradutor manter vivo o texto, dar-lhe sobrevida, por meio da transformacgéo
que a traducéo opera sobre ele. Neste sentido, a tarefa do tradutor € a mesma que a do autor
— dar existéncia (vida) ao texto — e complementar a ela — dar-lhe continuidade (imortalidade,
sobrevida).

Assim, da mesma forma que o tradutor tem um comprometimento, um papel a
desempenhauma “divida”, com o texto, este também tem seu comprometimento, sua
divida, para com o tradutarma vez que o tradutor se revela agente de sua transformacao.
Portanto, ao contrario do que a critica de tendéncia essencialista acredita, o texto é o
primeiro a contrair divida, uma divida para com a traducéo e, em ultima instancia, para com
o tradutoy porquanto depende dele para ser lido por quem desconhece a lingua em que foi
escrito anteriormente.

Aprofundando sua andlise, Derrida afirma que a finalidade da traducéo néo é transportar
significado, mas demonstrar a sua propria possibilidade — a possibilidade de se traduzir
N&o devemos nos esqueqasrém, que o significado, o que uma frase deve querer dizer
continua dependendo do leito&o no sentido de decodificagimas como co-criador e co-
produtor de sentido — e o tradutor é, também ele, leiabdisua dupla dimenséo de agente
criador: criador enquanto leitor de um texto a partir do qual escreve o seu proprio texto. Mas
nem o escritor do texto de partida nem o escritor do texto de chegada tém total autonomia
sobre o significado de seus textos e, portanto, ndo teriam como impor ao leitor um significado
por exceléncia.

Para explicar a relacéo entre texto de chegada e texto de partida, no que se refere ao
sentido-significado, Derrida retoma Benjamim e usa o que vamos chamar de “metéafora da
tangente”. O texto de chegada seria a reta e, o texto de partida, a circunf@ssimizo
texto de chegada toca o texto de partida em um pequeno ponto do #erdiths neste
ponto de contato o tradutor reproduziria/restituiria o dito sentido original.

Deste modo, a questédo da fidelidade na traducéo é deslocada para um novo escopo que
n&do mais tem como referéncia um modelo orighfitielidade a que Derrida, inspirado pela
leitura de Benjamin, chama verdade seria, popjra linguagem- sendo a linguagem
definida por Derrida como o ponto no qual sentido e letra ndo mais se dissodizd 289).

Assim, o texto de chegada e o texto de partida, juntos, constituiliagua maior aquela

que deu origem a todas, a lingua pré-babélica. Neste sentido, talvez seja possivel afirmar que
o carater de original s6 poderia ser atribuido a um texto idealistico e idealista, composto pelo
texto de partida e pelo(s) texto(s) de chegadapossibilidade de traducao, ou o intraduzivel

de um texto, restringir-se-ia a aderéncia que existe entre seu conteddo — qualquer que seja ele
—, alingua e a forma na qual ele foi expresso. Dai a afirmacéo de que este lugar em que sentido
e letra ndo mais se dissociam é o que assegura a originalidade de um texto.
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Como estdexto originalndo existe sendo no universo das idéias, s nos resta um
lugar em que a originalidade pode ser assegurada — e € nele que Derrida e a propria legislacéo
sobre direitos autorais (GANTANA, 2001: 68-91) se colocam para falar sobre o texto
original de um autoEste lugar é aquele onde signo, significante e significado se fundem,
ou seja, 0 modo e termos empregados para expressar uma idéia, dai sua relevancia: “Se tal
lugar, o terlugar de tal acontecimento, ficasse perdido, ndo poderiamos mais, ainda que
juridicamente, distinguir entre um original e uma traduci@ad:(239). Neste lugae apenas
nele, € possivel se aplicar a um texto o tesnginal e, a seu escritpo termaautor.

Aqueles que ainda ndo o perceberam continuam definindo como original o texto que
foi escrito primeiramente, de onde decorreria a impossibilidade de distinguir entre original
e traducdo quando os dados referentes a datas — um dos “elementos formais dedistingao”
— nao estivessem disponiveis.

Tomando como base o0 senso comum expresso pela critica tradicional, segundo o qual
o original é sempre superja@m termos de qualidade literaria, a traducéo, poderiamos
adotar como regra que o texto que apresentasse maior qualidade, considerando o conjunto
signo-significante-significado, seria o original. Para aplica-la a pratica, bastaria analisar se
uma determinada idéia € expressa melhor por meio de um determinado conjunto de palavras
gue por outro, ndo nos esquecendo que estes conjuntos de palavras seriam expressos em
linguas diferentes.

Ha, porém, duas dificuldades apresentadas por esta regra. Uma delas é conseguir
avaliar sem a interferéncia da subjetividade, qual composicdo — aqui empregada como
sindnimo do conjunto “signo-significante-significado” — soa mellAooutra é encontrar
argumentos ldgicos para defender que a composicao do texto de partida sempre soa melhor
gue a do texto de chegada.

Se fosse possivel a critica uma analise objetiva que demonstrasse que determinadas
construcbes sdo melhores que outras, seria possivel dizer que um determinado texto esta
melhor escrito que outro. Porém, mesmo assim, ndo haveria como garantir que o texto
melhor escrito € o texto de partida, caso contrario, o resultado seria que algumas tradugdes
teriam que ser consideradaiginais. Assim, a distincdo entre original e tradug&o continuaria
impossivel e se criaria um novo problema. Por exemplo, constatando-se que um determinado
texto apresenta 0 mesmo nivel de qualidade — independentemente do que venha a ser
qualidade, neste contexto — que outro, como se classificaria esta Ultima? Uma traducao?
Um “outro original™?

Além disso, mesmo quando ha tracos identificaveis como indicios de que ha um texto
de partida que resultou naquele, nada justifica , conforme vimos, que se use a expressao
texto original para denominar o texto de partida, pois tal expressdo se encontra impregnada
com a conotacao de fonte primaria, nunca antes concebida, depositaria de um suposto real
significado pretendido pelo autor e naturalmente supefévido a precedéncia, a seus
derivadosA simples constatacdo da existéncia de tais marcas também néo as credencia

2 Para mais informag6es sobre “elementos formais de distingdo”, pode-se consultakNSANT
2002.
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como parametros, mesmo a especialistas em linguagem e poliglotas, para se afirmar que um
determinado texto é tradugdo/derivado e outro é original/matriz/fonte.

Podemos refletir melhor sobre esta questdo ao nos reportarmos ao rdimance
mariageable daughter/La fille 2 marigde Daniel Gagnon, um escritor franco-canadense
que vive na fronteira entre duas linguas e duas culturas. Este seu romance € composto por
uma série de cinqgiienta cartas escritas pela protagonista-narradora chamada Jeanne. Ela
tem 12 anos e escreve a uma amiga imagindaria sobre seu amor impossivel por Nicolas — ja
falecido —, sobre os homens mais velhos que abusam dela e sobre o desespero de néo
poder se comunicar com as pessoas que estdo a sudvedisdo em francés foi a
primeira a ser publicada, em 1985. Posteriormente, em 1989, publicou-se a versdo em inglés,
como uma tradugéo do francés (bfd: 68). Mas o autor afirma ter escrito o original em
inglés.Analisando as duas versdes, Sherry Simon afirma ter encontrado varios indicios de
gue a primeira versdo realmente foi escrita em inglés, pois haveria “associacfes de palavras
e imagens que de fato fazem mais sentido em inglés que em freBIdASON: 1999: 68).
Seus exemplos séo retirados do seguinte paragrafo dos textos de Gagnon:

This letter to you in the QueenEnglish, the wailing of a newborn infant in wanderings,
roaming haphazardlystaggering, vacillating, wavering in vacuity in Canadian amptiness,
freezing in the Police ice from sea to sea, glorious and free, we stand on guard for thee
beneath the shining skies, our home and native land, and the poor Indians, the lost Indian
summer, O chére Phillis, ou es-tu, where are you?

Cette lettre dans une langue correcte, chant incohétenechouveau-née régulierement
ballotée dans un sens et dans l'autre, errant au hasard, chancelante, vacillante, titubante dans
la vacuité du vide canadien, se congelant dans la glace du pdle d’'une eérea §lorieux et

libres nous nous tenons au garde-a-vous sous les cieux illuminés de notre pays, et les pauvres
Indiens, 1été indien perdu, 6 dear Phyllis, where are you?

Do inglés, ela destaca as expres$desens English from sea to seaglorious and
freecomo “mais fortes e mais coerentes que os equivalentes sugeridos em fibitcés” (
69): une langue correcta’'une mer a l'autres glorieux et libres

Porém, ela também destaca outras constru¢des que parecem fazer mais sentido em
francés que em inglés, afirmando geesuis sur le pas de la porteas de pas de valse
pour céder le pas aux bétes immonedésur permettre de passepam melhor queam
standing in the doavay, on waltz stepgo give the filthy beasts @cedenceallow them
to pas= que “O jogo de palavras em torno de ‘pas’ no texto em francés néo é reproduzido
no texto em inglés”, acrescentando que “ha algo extra-material na versao em francés que
nao existe na versao em ingléshds constatacdes como estas, ela chega a conclusao de
que “De fato ndo ha como declarar qualquer um destes textos como origidaB9).

Como Gagnon afirma ter escrito o texto de partida em inglés, ele teria optado por
“traduzir’ a expressdQueers Englishporune langue caecte o que pode denotar que
ele ndo queria denunciar que o texto foi escrito primeiramente em franitéd:(68), caso
contrario, poderia ter escritdanglais de la Rein®u, se quisesse uma “equivaléncia
perfeita” — como parece sugerir sua “traducéo” da frase “O chére Phyllis, ou es-tu, where
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are you?” por “oh, dear Phyllis, where are you” —, poderia ter empregado algo semelhante
ale Francais duoy, em referéncia a um francés padréo, a despeito de a personagem ser
uma canadense e de a situagdo de ex-coldnia talvez ndo favorecer a visdo da lingua dos reis
da Franca como padr&o. E provavel que ndo procurasse uma “equivaléncia perfeita”, pois
mesmo a frase que parece indicar a busca pela “equivaléncia perfeita” apresenta diferencas:
em lugar deoh, dear Phyllis, where are you, ou es;tgfle seria a traducéo @echére

Phyllis, ou es-tu, where are yausle usa simplesmenté, dear Phyllis, where are you?

Com relagdo as observacoes de Simon, podemos nos perguntar se a expnessao
sea to seaoa melhor em inglés q@éune mer a I'autreem francés, ou se deer a mer
soaria muito estranho. Como saber? Mesmo que se questionasse falantes nativos de inglés,
o resultado seria sempre subjetivo e, como tal, variavel, dependente de fatores diversos.
Finalmente, que argumentos sustentariangtpreous and freesoa melhor em inglés que
glorieux et libressoaria em francés?

As opcoes de tradugédo oferecidas por Gagnon ndo nos remetem diretamente a idéia
de que a versédo francesa é necessariamente a traducédo da versdo inglesa, mesmo se o
agumento usado a favor desta tese for o reconhecimento de que a exPuessa0
Englishja esta cristalizada na lingua inglesa, pois quem pode afirmar que o escritor do texto
de partida sempre fard melhores escolhas lexicais que o escritor do texto de chegada? —ou
gue, ao escrever o texto de partida, Gagnon fez melhores op¢fes que ao escrever o texto de
chegada?Também ha a possibilidade de o escritor do texto de partida escolher
propositalmente expressdes nao correntes na lingua em que escreve para provocar no
leitor a estranheza e suscitar nele a hipétese de que tem em maos uma tradugédo —
principalmente ao se considerar o contexto.

Percebe-se, pois, que o jogo no qual Gagnon nos envolve é exemplar quando se trata
de questionar a existéncia de pardmetros, ou mesmo pistas, inerentes ao texto que
possibilitariam a disting@o entre texto de partida e traducéo.

Conhecendo a concepcao de carater tradicional segundo a qual hd marcas linglisticas
caracteristicas de traducao — mesmo nao sendo possivel identifica-las em todas as traducdes,
como constatamos —, 0 autor constroi, como um arquiteto, dois textos labirinticos que
levam aqueles que procuram nas marcas linguisticas a solugdo para o enigma em que se
constitui a diferenciacdo entre original e traducdo a se perder por encruzilhadas que sé
podem conduzir a uma saida: ndo ha elementos textuais que permitam distinguir com preciséo
traducéo de original, como Simon acaba por reconhecebi(tf69). Uma constatacio
como esta apresenta ao menos duas implicagdes. Primeira: o reconhecimento de que traducéo
nao pode ser definida como verséo inferior de um texto, sendo o tradutor um mero técnico,
incapaz de criade fazer escolhas e de lidar com a linguagem tdo bem quanto o dito autor
Segunda: s6 mereceria boa critica a traducao na qual o critico fosse capaz de enxergar
alguma fidelidade ao texto original.

Ao menos no caso dos criticos brasileiros citados anteriormente, percebe-se o
reconhecimento de que a recuperacao total da forma e conteddo/significado de um texto é
impossivelTalvez no reconhecimento, ainda que nao explicitado, desta impossibilidade se
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encontre a fonte de suas criticas negativas as tradugdes, e ndo necessariamente nos textos
gue criticam.

Como as discussfes sobre traducdo que buscam estabelecer uma posicdo melhor
para esta necessariamente implicam o questionamento da possibilidade da existéncia de
significados estaveis e inerentes ao texto e da propria originalidade do material intelectual,
gue fatalmente conduziria ao questionamento das bases que mantém o dito original em
posicdo superiotais discussdes e implicagdes como a que acabamos de sugerir sdo evitadas
sob o pretexto de que a traducao seria de fato uma atividade secundaria. Mas se os tedricos
considerassem os textos em si, provavelmente ndo encontrassem apenas defeitos literarios
a enumerar e tampouco argumentos ou explicacdes para tais defeitos.

Conhecendo-se a data de publicacao de um texto, tem sido facil determinar o texto de
partida — simplesmente, adotando-se como critério a precedéncia cronologica. Porém, ndo
seria coerente afirmar que esta precedéncia indicaria superioridade, como quer a critica
tradicional.

Como se V&, os dois critérios que se apresentam a partir de uma viséo tradicional para
assegurar a originalidade de um texto (a superioridade qualitativa e a precedéncia
cronolégica) ndo poderiam ser aplicados sem o risco de se incorrer em resultados
contraditérios Assim, ainda que adotassemos tais critérios, a originalidade assegurada
seria passivel de erro. Dai a necessidade de adogéo de algum outro critério para assegurar
perante a lei, a originalidade de um texto.

Ao falar sobre o texto original de um ayterrida se depara com a necessidade de
definir expresséd@m oposi¢ao eontelidoe composigao

A expressdo se opde ao conteldo, certamente, e a tradugdo, censurada para nédo tocar no
conteudo, s6 deve ser original no que se refere a lingua como expressao, mas a expressao se
opde também ao que os juristas franceses chamam de composi¢éo do original. Em geral,
colocamos a composicéo do lado da forma, mas aqui a forma de expresséo, na qual podemos
reconhecer a originalidade do tradutor e, por isto, o direito do autor-tradutor, estd somente
na forma de expressdo linglistica, na escolha das palavras na lingua etc, mais nada, em
nenhum outro aspecto da form&HERRIDA, 1985: 240)

Conteudo seria, pois, algo como a idéia contida no texto, o significado —
independentemente, ressaltemos, do sentido deste significexjessao talvez pudesse
aqui ser identificada com o signo. O significante ndo entra explicitamente nas consideractes
de Derrida, mas, uma vez que o significado é definido como a relacéo entre signo e significante,
o significante seria 0 signo menos o significado. E a composicao, que Derrida relaciona a
forma — “forma de expressao lingliistica, a escolha das palavras na lingimdet241) -
seria 0 que definimos acima como o conjunto formado pelo signo-significante-significado.

Tais definicdes se fazem necessarias para entendermos de que tratam os juristas
franceses e Derrida, quando consideram que o direito autoral abrange apenas a forma de
expressao de um conteddo, uma vez que as idéias e temas — componentes do contetido ou
o0 proprio contetido — ndo sao propriedade exclusiva de nenhum individuo, considerando-
se que nao ha como determinar quem concebeu primeira e originalmente uma determinada
idéia.
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Neste ponto em que novamente discutimos a definicdo de original para tratarmos da
definicdo de traducéo, um olhar sob a perspectiva histérica — voltado para a traducao — se
faz necessério.

Partindo da redefinicdo de traducdo como “atividade altamente manipulativa que
invoca os diversos estagios envolvidos no processo de transferéncia carregada de intencoes
de uma lingua e cultura para outra e, raramente, ou talvez nunca, envolvendo uma relacéo
igualitaria entre textos, autores e sistemas”, Susan Bassnett e Harish Trivedi (1999: IlI)
mostram que a visdo da traducao como inferior ao texto de partida € um fendémeno
relativamente recente, datado do século XVI, coincidindo com a invencao e uso da prensa
(cf. 1999: 1l).Antes disso, 0s conceitos de autoria e, por extenséo, direitos autorais, original,
plagio e traducéo ndo existiaffais conceitos continuaram obscuros até o século XVII,
qguando a instituicdo de leis de direitos autorais se tornou necessaria, coincidindo, nao por
acaso, segundo o neo-colonialilismo, com o inicio da colonizacAodaEsas e da expansao
colonial. Logo, aquele conceito da critica tradicional — tradugcao como inferior ao original —
seria explicado pela relacéo metaforica que se pode estabelecer entre metrépole e original
em oposicao a colbnia e traducéo (cf. 1999: 111).

A partir desta observacao, percebemos que a disputa entre diferentes linhas tedricas
relativas a tradugdo nao se circunscreve ao ambito da estética literaria, desenrolando-se em
um contexto de disputa politica e econdmica, sendo que, neste contexto, a instituicao de
leis que estabelecem e protegem os direitos autorais se apresentam necessarias.

De fato, a relacao entre autoria e originalidade so6 é estabelecida a partir do momento
em que as relacBes comerciais desenvolvidas entre os diversos profissionais empregados
na producado dos livros tiveram que ser regulamentadas para se justificar a divisdo dos
lucros praticada por aquele que detinha os meios de producao: o proprietario da prensa.
Portanto, “longe de nascer de uma aplicacdo particular do direito individual de propriedade,

a afirmacéo da propriedade literaria deriva diretamente da defesa da livraria que garante um
direito exclusivo sobre um titulo ao livreiro que o obte@HARTIER, 1994: 38), pois, para
assegurar o direito de propriedade ao livreiro, era preciso, antes, assegura-lo. ao autor
Neste sentido é que Denis Diderot, um dos responsaveis pelas idéias liberais propagadas
na Franca revolucionaria, estabelece que “o autor é dono de sua obra, ou ninguém na
sociedade é dono de seus bens. O livreiro a possui como ela era possuida por seu autor”
(apudCHARTIER, ibid: 39). Dai se observar nas leis de direitos autorais inglesa e francesa,
instituidas a partir do século XVIII, que os direitos autorais ndo constituem as obras de um
escritor como parte de seus bens, imprescritiveis e livremente transmissiveis. Como os
interessados na criacdo da lei de direitos autorais ndo se dispunham a pagar perpetuamente
pelos direitos a eles transferidos pelo gussa limitagéo do direito dos autores sobre

suas obras teve que ser estabelecida, tendo como argumento a defesa de que as criacdes
do espirito devem estar sujeitas as mesmas regras: “Uma invencao mecanica e uma
composicao literaria sdo estritamente similares; logo, nenhuma delas pode ser considerada
mais do que as outras como propriedade regida pelo direito costutib&ral’l) e nenhuma

lei pode estabelecer o monopdlio sobre as idéias, que constituem um bem comum a toda a
humanidade.
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Diante destes argumentos, os defensores do direito perpétuo contra-argumentavam
que as idéias podem ser um patriménio da humanidade, mas a forma de expressa-las &
patriménio de quem escreveu o texto.

Para chegar a um consenso, a legislacédo francesa acabou por estabelecer que a
propriedade tem alcance apenas sobre a forma de expresséao das idéias: “s6 a forma pode se
tornar propriedade, e ndo as idéialid; 241).

Assim, na agumentacgéo a favor da propriedade do autor sobre o fruto de seu trabalho
—a escolha e ordenagéo das palavras com que expressa determinadas idéias e conceitos —
esta o estabelecimento de relagéo entre autoria e originalidade: o autor é proprietario de sua
obra porque nela expressa idéias por meio de uma forma original e passivel de escolha para
0 modo de organizar os termos, também estes passiveis de escolha, uma vez que as linguas
apresentam varios sinbnimos para um mesmo termo.

Como se pode obseryar contexto que exige a definicdo de autoria em fungéo da
suposta originalidade ndo envolve questdes estéticas, mas exclusivamente econdmicas —
e é neste contexto que a traducdo, como atividade e resultado da mesma, passa a ser taxada
como inferior Porém, considerando-se que, em uma definicdo simples, a pratica da traducgao
poderia ser vista como expressao de idéias ndo-originais por meio de outra lingua, que
apresenta aspectos linguisticos diferentes dos apresentados pela lingua de partida,
estendendo-se desde o vocabulario até as estruturas sintéticas, fatalmente a tradugéo
envolve uma forma de expresséo original. Disto decorre outro paragrafo da legislacao
francesa que estabelece que “as traducdes sdo obras originais somente na expressao”
(ibid: 241). Ora, em que repousa, pois, a originalidade das obras ditas originais, inclusive ao
se defender os direitos autorais, sendo na forma de expresséo original das idéias?

Se, conforme vimos, o direito de propriedade sobre as idéias ndo pode ser assegurado
aninguém, se a lei de direitos autorais reconhece que a autoria recai sobre a combinagéo de
palavras escolhidas por um autor para expressar uma idéia e se a tradugédo € orientada pela
escolha de palavras que resultardo em uma outra forma de expressar uma determinada idéia
—que, lembremo-nos, faz parte do patrimonio universal —, perguntar qual a diferenca entre
autor e tradutor perde qualquer sentido. Considerar o texto de partida supEster
contexto, também nao faria sentido, tratando-se, antes, da afirmacéo de um pré-conceito
que se impde a despeito do reconhecimento de que a diferenca é inerente a traducéo e a
despeito da percepc¢éo da relatividade do que se tem classificado como original.
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