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OLIVRODIDATICONAPERSPECTIVA DAFORMAGAO DE PROFESSORES
THETEXTBOOK INTHEPERSPECTIVEOFTEACHER EDUCATION

ROSANE ROCHA PESSOA*

RESUMO: Ha provavelmente tanto razdes a favor quanto contra a utilizagdo do livro didético no
ensino de lingua estrangeira, mas o fato € que, no Brasil, poucos sdo 0s contextos educacionais em que
ndo se adota um livro didético. A relagdo entre essa ampla adoc&o do livro didatico e os modelos
tradicionais de formagao profissional, nos quais os professores aprendem a aplicar em suas préticas
pedagdgicas teorias produzidas por agentes externos, parece bastante ébvia. No entanto, nos modelos
atuais de formagdo, que objetivam principalmente que os professores construam conhecimento sobre
ensino e aprendizagem, serd que ha espaco para o livro didatico ou deveria o professor criar os seus
proprios materiais? Neste texto, abordaremos esse tépico, levando em consideracéo a percepgao de
alunos do curso de graduagdo em Letras da UFG sobre a utilizag8o do livro didético no ensino de inglés.
Palavras-chave: livro didatico; formagéo de professores; ensino de lingua estrangeira.

ABSTRACT: There may be as many reasons in favour of the use of commercial textbooks in foreign
language teaching as against it, but in Brazil there are few contexts in which a textbook is not used.
The relationship between this broad adoption of textbooks and the traditional models of teacher
education — in which teachers learn how to apply, in their teaching practice, theories developed by
researchers — is rather obvious. However, in recent models of teacher education, which aim for
teachers to build knowledge about teaching and learning, is there room for textbooks or should teachers
develop their own material? In this text, this topic will be dealt with, taking into consideration the
perception of undergraduate students of Letras (UFG) about the use of textbooks in English teaching.

Keywords: commercial textbook; teacher education; foreign language teaching.

1.LIVRODIDATICO

Um dos elementos mai s caracteristicos do contexto educacional éolivro didético e,
por isso, jaseinstitucionalizou, ou seja, apresenta-se como algo natural, que “constitui”
0 processo de educagdo: “ndo é atoa que aimagem estilizada do professor apresenta-o
com um livro nas méos, dando a entender que o ensino, o livro e o conhecimento séo
elementosinseparaveis, indicotomizaveis’ (SILVA, 1996, p. 8). E suaimportanciaémais
acentuada em paises como o Brasil, onde uma precériasituagéo educacional “faz com que
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ele acabe determinando contelidos e condicionando estratégias de ensino, marcando,
pois, de forma decisiva, 0 que se ensina e como se ensina o que se ensina” (LAJOLO,
1996, p. 4). No entanto, a perspectiva do modelo de formacéo de professores como
intel ectuais criticos sugere que os professores devem participar “ativamente do esforgo
para desentranhar a origem histérica e social do que se apresenta como ‘natural’, para
conseguir captar e mostrar os processos pelos quais a prética de ensino fica presa em
pretensdes, relagcdes e experiéncias de duvidoso valor educativo” (CONTRERAS, 2002,
p. 185).

A nosso ver, 0 uso do livro didatico no ensino de linguas estrangeiras — sobretudo
nos cursos de licenciatura— é uma das préaticas que merecem ser analisadas, pois pode
ndo so limitar as possibilidades de agdo do professor, como também comprometer as
proéprias perspectivas de andlise e compreensdo do ensino, de suas finalidades educativas
e de suafuncdo social. Além disso, um

apego cego ou inocente a livros didaticos pode significar uma perda crescente de autonomia
por parte dos professores. A intermediacdo desses livros, na forma de costume, dependéncia
e/ou vicio, caracteriza-se como um fator mais importante do que o proprio dialogo
pedagogico, que € ou deveria ser a base da existéncia da escola (SILVA, 1996, p. 8).

Com base nesse ponto de vista, analisaremos o livro didético na perspectiva da
formagdo do professor e de uma visdo sociointeracionista de linguagem e utilizaremos
dados de um questiondrio aberto aplicado a 38 alunos do curso de Letras— 21 dos quais
sdo também professores —, que tiveram, no ensino de inglés da graduagéo, experiéncias
com e sem autilizagdo de livro didético. O questionario se constituiu de quatro itens:

)] O que vocé acha do livro didético no ensino de lingua inglesa?

2 Compare essas duas experiéncias de ensino de inglés no curso de graduacéo: a
utilizagdo e ando-utilizagdo do livro didético.

3 Como vocévé autilizagdo e ando-utilizagéo do livro didético nasuaexperiéncia
como professor de linguainglesa?

4 Que outras consideragdes vocé gostaria de fazer sobre o uso do livro didético?

Algumas das razdes para a utilizacdo do livro didético em contexto de segunda
linguaelinguaestrangeira, apresentadas por Richards (1998), sdo: exige um tempo menor
de preparacéo; a qualidade do material produzido pelo professor é bem inferior a dos
livros didaticos comerciais, paraos quais ha grandes orgamentos para desenvol vimento e
producdo; é baseado em teorias, abordagens e pesquisas recentes e desenvolvido por
especialistas da érea de ensino e aprendizagem; apresenta um plano sequencial e bem
organizado; e d& seguranca ao professor e umamaior autonomia ao aluno.

Implicitanessasrazbes estd aimagem de um professor que ndo tem tempo de preparar
suas aulas, que ndo tem capacidade de produzir material utilizado em sala de aula, ndo
conhece teorias, abordagens e pesguisas recentes da area de ensino e aprendizagem e
precisade seguranca. Defato, como afirmaSilva (1996, p. 8),
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para uma boa parcela dos professores brasileiros, o livro didatico se apresenta como uma
insubstituivel muleta. Na sua falta ou auséncia, ndo se caminha cognitivamente na medida
em que ndo héa substancia para ensinar. Coxos por formag&o e/ou mutilados pelo ingrato
dia-a-dia do magistério, resta a esses professores engolir e reproduzir a idéia de que sem a
adocgdo do livro didatico ndo ha como orientar a aprendizagem.

Ora, esse professor pode até ser o professor de lingua estrangeira que temos hoje no
Brasil, mas certamente ndo € o profissional que os model os de formacdo que rompem com
0 modelo da racionalidade técnica pretendem formar e tampouco o profissional que
gueremos, se 0 nosso objetivo € uma educagdo emancipatdria. Mas que professor € esse
entdo? E aquel e que conhece teorias, abordagens e pesquisas sobre ensino e aprendizagem
de lingua estrangeira, ou sgja, um especialista dessa érea, que vé a linguagem como
constitutiva da vida socia e que, se quer transforma-la, deve engajar-se em questdes
politicas e sociais. E para esses dois pontos que voltaremos o nosso ol har, abordando o
primeiro com base natese da proletarizagdo docente de Apple (1995) e o segundo alicergcado
no conceito de*“novaordem mundia” (MAGNOLI, 1993).

2.FORMACAO DO PROFESSOR

A tese basica da proletarizacdo docente, de Apple (1995), é que os professores
perderam as qualidades que os permitiam dar sentido ao proprio trabalho e ter controle
sobre ele e, a0 mesmo tempo, presenciaram a deterioracao das condi¢des de trabalho que
os permitiam alcancar o status de profissional, aproximando-os cadavez maisda situacdo
socioecondmicadaclasse operaria. A racionalizacao do traba ho levou aumaracionalizag@o
do ensino, caracterizada pela separac8o entre concepgdo e execucdo, ou sgja, entre o
planejamento de ensino e a prética pedagogica; pela desqualificagcdo ou a perda dos
conhecimentos e das habilidades para plangjar, compreender e agir sobre a prética
pedagogica; e, finalmente, pela perda de controle sobre essa pratica.

A racionalizagdo do ensino tornou os professores, entdo, meros aplicadores de
programas e pacotes curriculares desenvolvidos por agentes externos. E o que so os
livrosdidaticos nasaulas delinguaestrangeira? Eles“ sdo o curriculo” (RICHARDS, 1998,
p. 125), isto &, contém um programa e as habilidades a serem trabalhadas, e servem ndo
apenas como fonte de contedido, mas também como fonte de procedimentos, inclusive
com manuais que detalham todos os passos do professor. Assim, 0 ensino deixa de ser
autorregulado e passa a ser “completamente regulamentado e cheio de tarefas’ (RIZ VI,
1989, apud CONTRERAS, 2002), provocando arotinizagéo, arepeticéo dessastarefasea
consequente acomodag&o do professor.

O modelo de formagdo que tem contribuido para esse processo de proletarizacao
docente é o da “racionalidade técnica’ (SCHON, 1983). Nesse modelo, “a atividade
profissional consiste naresolugdo instrumental de problemas, cujo rigor advém daaplicacdo
dateoriaedatécnicacientifica’ (SCHON, 1983, p. 21). Tal “ aplicacio levaaumavisio do
conhecimento profissional como umahierarquianaqual principios geraisocupam o nivel
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mais alto e asolugo de problemas concretos, 0 maisbaixo” (SCHON, 1983, p. 24), sendo
0s pesquisadores encarregados da elaboragéo dos principios gerais e os professores, da
realizag8o desses principios. A nosso ver, o livro didético, no contexto de ensino delingua
estrangeira, € um icone desse modelo de formagdo, modelo esse que vem sendo
questionado por linguistas aplicados brasileiros desde adécadade 1990 (GERALDI, 1991;
VIEIRA-ABRAHAOQ, 1996; GIMENEZ, 1999; L EFFA, 2001; CELANI, 2001; MATEUS, 2002;
MAGALHAES, 2004; LIBERALLI, 2004).

O modelo que se opde ao da racionalidade técnica € o reflexivo, proposto por Schon
(1983), segundo quem ha um tipo de conhecimento subjacente a agdo inteligente que se
desenvolve por meio dareflexdo e dacontadas situagbesimprevisiveis e conflituosas que
nao se resolvem por meio de repertérios técnicos. A despeito da grande contribuicdo de
Schon no sentido de resgatar a base reflexiva da atuac&o profissional, alguns autores
criticam em suaobrao fato deareflex&o ser individua ou, no méximo, entre um formador
eum formando, eignorar o contexto institucional (ZEICHNER eLISTON, 1996), démdese
inclinar auma epistemol ogiada préti ca que desconsideraateoriacomo culturaobjetivada
(PIMENTA, 2002). Dai, atendénciarecente na area de formacdo de professores adefesa
de uma reflexdo que seja ndo apenas realizada coletivamente, mas também informada
teoricamente.

Apesar de concordarmos com Zeichner e Liston (1996) quando dizem que o professor
também desenvolve teorias sobre ensino e aprendizagem ao atuar em sala de aula,
acreditamos que as fontes dessas teorias ndo advém apenas da prética, mas também de
teorias académicas ou formais. Nesse sentido, defendemos que o repertério de
conhecimento dos professores de lingua estrangeirava a ém do conhecimento dalingua,
de técnicas de ensino e do contexto e inclua teorias de ensino e aprendizagem (tanto
gerais quanto especificas de segunda lingua e lingua estrangeira), conhecimento do
contetido (como fonética e fonologia, sintaxe, curricul o e desenvolvimento de programa,
métodos de ensino delinguaestrangeira, avaliacao, dentre outros) e capacidade dereflexdo
e tomada de deciséo.

A formacgédo voltada para o desenvolvimento tedrico — entendendo tal
desenvolvimento ndo como algo imposto, mas como uma escolha que pode partir de um
processo reflexivo baseado nas teori as pessoai s dos professores ou em suapropriapratica
(DAMIOVICetal., 2003; MAGALHAES, 2004; LIBERALI, 2004; HORIKAWA, 2004;
PESSOA e SEBBA, 2006) — é fundamental para que esses professores se tornem
especialistas do processo de ensino-aprendizagem de lingua estrangeira e também
pesqui sadores de suas salas de aula. Assumindo esses novos papéis, € bem provével que
€les comecem adesconfiar doslivros didéticos e dasteoriasformais e, consequentemente,
aromper com o processo de prol etarizagdo rumo a profissionalizagdo docente. Em poucas
palavras, sem qualificacdo docente ndo ha profissionalizacao.

A qualificacdo do professor é defendidapor Consolo, Lajolo, AssiseAssise Xavier
e Urio, que, apesar de ndo descartarem a utilizagdo do livro didético, sdo unanimes em
asseverar aimportancia do papel do professor: o professor desenvolve alta dependéncia
do livro didético devido asua“formagdo insuficiente einadequada’ (CONSOL O, 1990,
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p. 102); “o melhor dos livros didéticos ndo pode competir com o professor: ele, mais do
gue qualquer livro, sabe quais os aspectos do conhecimento falam mais de perto a seus
alunos, que modalidades de exercicio e que tipos de atividade respondem mais fundo em
suaclasse” e, ainda, “ 0 caso é que ndo halivro que sgjaaprovade professor: o pior livro
pode ficar bom na sala de um bom professor e o melhor livro desanda na sala de um mau
professor” (LAJOLO, 1996, p. 6); ndo importa quéo bom parega um livro didatico, ele
nunca prescindira do professor, que deve “adapta-lo, modifica-lo e sumplementa-lo as
suascircunstanciasdeensino” (ASSISeASSIS, 2003, p. 314); e, paralelamente“ aqualidade
do livro didético, existe a preocupagdo com aformagao do professor, pois é ele quem da
vidaaesse material, o responsavel por didatizar o contetido apresentado, transformando-o
em conhecimento” (XAVIER eURIO, 2006, p. 30).

Estudoscomo o deAllwright (1990), (LAJOLO, 1996), AssiseAssis (2003), Xavier e
Urio (2006) apontam paraumarel ativizacao do livro didético, ou segja, advogam em favor
de suautilizagdo apenas como fonte de atividades eidei as, cabendo ao professor adeciséo
do que utilizar. Silva, ao contrério desses autores, € bastante contundente na defesa da
“ultrapassagem” do livro didatico, colocando-0, em vérios momentos de seu texto, em
detrimento do professor, como se pode ver nestesdois excertos: “ o vigor do livro didético
advém da anemia cognitiva do professor” (1996, p. 8) e “sO areinser¢ao do professor na
condicado de sujeito insubstituivel do ato de ensinar poderd varrer a barbérie pedagdgica
das escolas, higienizando os ambientes e pondo para fora dali os badulaques que, por
forcadascircunstancias e dos costumes, insistem em permanecer na categoriados didaticos
(1996, p. 9). A perspectiva se alinha Faria (2000), para quem o livro didatico é um
veiculo de informac8es que ndo faz uma leitura integral da realidade, sendo sua visao
ideol dgicae, por isso, fragmentada e alienante. Essa autoraressalta que o professor deve
saber desenvolver os conteddos com uma linguagem que seja adequada as capaci dades
cognitivas e linguisticas dos estudantes, além de fomentar suareflexao, seu espirito critico
esuacriatividade (FARIA, 2000).

Desse profissional qualificado e sujeito do ato de ensinar, espera-se também uma
atuacdo politica e uma melhor compreensdo do mundo em que vive, ja que, “gostem ou
nao, os professores de inglés estdo no amago dos temas educacionais, culturais e politicos
mais cruciais de nossos tempos’ (GEE, 1994, apud MOITA LOPES, 2003, p. 33). E esse
temaquefocalizaremos a seguir.

3.LINGUAGEM COMOPRATICA SOCIAL

Comofimdaguerrafrianofinal dadécadade 1980, estabel eceu-se 0 que se chamade
“nova ordem mundial”, provocando o deslocamento da natureza do poder dos arsenais
nucleares e convencionais para a eficacia, a produtividade e a influéncia das economias
(MAGNOLI, 1993). A base dessa nova ordem mundial € a globalizacdo, que significaa
unidade, aintegracdo e acomplementarizacdo capitalistano &mbito mundial, e seus polos
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de poder passam a se organizar em megablocos econdmicos organizados em torno das
grandes poténcias do fim do século.

Segundo Hernandez (1998), nesse novo contexto: aeconomiadepende maisdefluxos
especulativos do que da economia produtiva; 0s governos passam a ser administradores
das politicas estabel ecidas pel o Fundo M onetério ou pelo Banco Mundial, os quais servem
as grandes corporagOes representadas pelo Grupo dos Sete (G7); os valores e simbolos
culturais setransnacionalizam e setranscul turalizam devido amundializago dosmeios de
informagéo e comunicagdo; os empregos deixam de ser estéveis e exigem flexibilidade,
capacidade de adaptacdo e atitude de colaboracdo; o desenvolvimento tecnoldgico se
apresentacomo fator determinante e essencial daevolucdo dahumanidade; e, finalmente,
ha um excesso de informagdo que exige uma nova postura de seus consumidores.

Essa nova ordem mundia exige mudancas radicais na escola, na forma como
entendemos ensino e aprendizagem. ParaHernandez (1998, p. 27), o caminho é anogéo de
educacdo para a compreensdo,

concepcdo que supde que a educacdo escolar possa possibilitar a aquisicdo de estratégias de
conhecimento que permitam ir além do mundo tal como estamos acostumados a representa-
lo, por meio de codigos lingiisticos e sinais culturais estabelecidos e dados pelas matérias

escolares e pela bagagem outorgada pelo grupo social ao qual pertence.

O desafio é ensinar os alunos a compreender as interpretagdes dos fendmenos da
realidade, a tratar de compreender os lugares a partir dos quais se constroem e assim
compreender asi mesmos. Com isso, tenta-se evitar as visdes fundamentalistas de um e
outro signo que seimp8em como formas | egitimas deinterpretacéo darealidade. Trata-se
de uma perspectiva critica que deve combater a realidade do pensamento Unico nessa
sociedade determinada pelos valores do mercado especulativo.

Se quisermos que os alunos aprendam ainterpretar os fenémenos darealidade para
combater esse discurso Unico e caminhar no sentido de transformar essa realidade, é
fundamental que todo professor busque entender os processos econdmicos, sociais,
politicos, tecnol égicos e culturais do mundo em que vive (MOITA LOPES, 2003). Para
esse autor, o professor de linguas é peca importante nesse cenario, pois vivemos em um
mundo “no qual nada importante se faz sem discurso” (SANTOS, 2000, apud MOITA
LOPES, 2003, p. 33). Isso significa dizer que o discurso constitui a vida social e, desse
modo, ndo é neutro ou natural, mas sim o lugar privilegiado de manifestagéo daideol ogia.
Por isso, precisamos atentar para o fato de que, nanova ordem mundial, os discursos que
circulam internacionalmente sdo construidos primordia mente em inglés e afetam nossa
identidade e nossas préticas sociais (MOI TA LOPES, 2003). Assim, cabe ands, professores
delinguas em geral, construir discursos alternativos que colaborem nalutapoliticacontra
ahegemonia e afavor da diversidade e da igualdade de oportunidades.

Mas que embates discursivos sdo possiveis se um dos critérios de construgdo dos
livros didéticos de linguainglesa € que el es devem atender aum mercado extremamente
diversificado — com culturas asmais variadas— €, por isso, conter temas “ estéreis’ que
nao levantem controvérsia(RICHARDS, 1998, p. 134)? Como afirmaAriew (1982, apud
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RICHARDS, 1998, p. 135), a exclusdo de topicos controversos e tabus faz com que “os
textos se tornem um clone etnocéntrico da expressao mais conservadora de nossa propria
cultura’. Essaéumadasrazbes pelas quais Richards (1998, p. 135) sugere que o professor
deva*“ desconstruir” ou “reconstruir” oslivros didéticos paraque eles contemplem melhor
as necessidades dos alunos ou os estilos de ensinar desse professor. Todavia, sob a ética
daformagao do professor como intelectual critico ereflexivo, esse professor artistadeveria
ser capaz nao de descontruir ou reconstruir oslivros didéaticos, mas sim de construir o seu
préprio materia didatico. Masqual éapercepcao de professores em formagéo sobre 0 uso
do livro didatico no ensino de lingua estrangeira? Tentaremos obter tal resposta com a
analise dos dados do questionario que foi respondido, como ja dito, por 38 alunos do
curso deLetrasdaUFG,

4.0ESTUDO

Os participantes sao alunos de inglés de diferentes periodos do curso de Letras, a
maioria dos quais tendo feito a opcéo pela Licenciaturaem Inglés, que tem aduracdo de
quatro anos e no qual é adotado um livro didético apenas nasdisciplinasinglés 1 a4. Nas
outrasdisciplinasdelnglés5a8, PréticaOral 1 e2 ePraticaEscrital e 2, os professores
tém buscado construir, com os alunos, um curriculo que esteja de acordo com as suas
necessidades e 0s seus interesses. Todos esses cursos sdo ministrados na lingua-alvo e,
apesar de recebermos alunos com pouca proficiéncia comunicativa, a maioria que opta
pelaLicenciaturaem Inglésatinge niveisentreintermediario e avangado, e mais de 50% se
tornam professores antes do término do curso. Os participantes que ainda ndo atuam
como professores, 17 no total, seréo chamadosdeA1, A2, A3 etc., e0s 21 jaem exercicio
profissional serdo referidoscomoAPL, AP2, AP3 etc.

O procedimento de andlise do questionario foi 0 seguinte: as respostas de cadaitem
foram lidas e organizadas em quadros com categorias gerais. Em seguida, 0os argumentos
de cada categoriaforam categorizados conforme aocorréncia. Naapresentacéo dos dados,
0 nimero de argumentos apresentados nem sempre coincide com o nimero de participantes,
umavez que elesndo selimitaram aapenas um argumento e julgamosimportante considerar
todos eles. Na maioria dos casos, as respostas foram resumidas ou parafraseadas para
torné-las mais objetivas e claras. As aspas foram usadas quando os excertos foram
transcritos ver batim. Os dadosreferentes ao Ultimo item do questionério foram descartados
por trés razBes: 11 ndo responderam, 4 respostas ndo se encaixavam nas categorias
utilizadas, e as outras respostas reafirmavam o que jahaviasido dito no primeiro eterceiro
itens.
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5.PERCEPCAO GERAL SOBRE OLIVRODIDATICO

Asrespostas a0 primeiro item do questionario — O que vocé achado livro didético
no ensino delinguainglesa?— evidenciam que 25 dos 38 parti ci pantes apontaram pontos
positivos e negativos, 7 mencionaram apenas aspectos positivos e 6 consideramirrel evante
0 uso do livro didatico.

Quadro 1 — Percepcéo geral sobre o livro didético.

Percepcles positivae |A2,A3,A4,A6,A8, A9, A10,AL13,A16,Al7, AP2, AP3,
negativa AP6, AP7, AP8, AP9, AP10, AP11, AP12, AP13, AP14, AP15,
AP16, AP17 e AP19.

Percepcao positiva A5,A7,Al1l, AP4, AP5, AP18 e AP20.

Percepcao negativa Al,A12, Al14,A15 APl eAP21.

Ressaltamos que, dos 25 que veem o livro didatico de formapositiva e negativa, 18
afirmam que €ele é positivo quando é usado como um guiaou um material de apoio parao
professor e/ou para os alunos e que é negativo quando seu Uso é excessivo, ou sgja, €
“seguido rigidamente” (A4), “uma ‘muleta” (AP6), “a mola mestra’ (AP7), “usado
exclusivamente” (AP10) etc. Outros argumentos negativos sdo: o livro é ruim porgque os
temas nele abordados sdo distantes da nossa readlidade (A2, A16, AP, AP13, AP15 e
AP16), limitaprofessor €/ou alunos (A10, A16 e AP9), “prende um pouco o andamento da
aula’ (AP3), “prejudicaacriatividade dosalunos’ (AP7), ndo permite adiversificacdo de
temas (A 10), focalizamuito o ensino de gramatica (AP13), “ privilegiaapenasumavariedade
do inglés (britdnico ou americano), 0 que perpetua o0 preconceito contra as demais
variedades e 0 mito do falante nativo como modelo a ser seguido” (AP14) e se estamos
tratando de umalingua franca ndo podemos reduzi-la aos Estados Unidos” (AP19).

Jacomo adendo ao fato de que o livro deve ser usado como guia, temos que o uso do
livro didético € positivo porque organiza o conteido €/ou os pontos gramaticais (A2, A9,
A10, AP9 e AP13), é “confortavel” para o professor e/ou aluno (AP6 e AP9), facilita o
estudo em casa (A6), “facilita a fixacdo do contetudo” (A8), “pode auxiliar no
desenvolvimento da autonomiado aluno” (A13) e é “fonte de dados, pontos gramaticais
eexercicios’ (AP18).

Os sete participantes gue mencionaram apenas pontos positivos apresentaram as
seguintes razdes: éum guia (A7, A1l, AP18 e AP20), organiza o conteddo (A5 e AP5) e
“oferece umapréticamaior das estruturas gramaticais’ (AP4).

Quanto aos sei's participantes que se contrapdem ao uso do livro didatico, eles se
manifestaram da seguinte forma: “a eficacia do ensino de lingua depende principa mente
dacompeténciado professor e do/ainteresse/necessidadedo aluno” (A1), “olivro didético
funciona melhor como um suporte para estudo em casa, pois na sala se deve priorizar a
conversacdo” (A12), “as aulas ministradas sem o livro proporcionam um melhor
aprendizado e umamelhor motivagdo” (A14), “ o livro fornece um conhecimento superficial
dalingua, poisnéo focalizaarealidade do aluno” (A15), olivrotraz textos e atividades que
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nada tem a ver com a realidade dos alunos e do professor (AP1), o livro € restrito e
reduzido (AP1) e“haoutros meios paraensinar inglés’ (AP21).

Nove participantes do total mencionaram niveisde ensino, e os nove concordam que
olivrodeveser utilizado em niveisiniciantes (A3, A16, AP2, AP4, AP10,AP12, AP14,AP19
e AP20), alguns dos quais justificaram: é uma base/um apoio para o professor (A3, A16,
AP14 eAP20), levao aluno apraticar determinadas estruturas que so de grande relevancia
parao dominio dalingua-alvo (AP4 eAP20), “éumguia’ (AP2) “daseguranca’ (AP10) e
“desperta o prazer do aluno para o aprendizado” (AP20). Quatro desses nove também
concordam que o livro deve ser descartado nos niveis mais avancados (A3, AP2, AP12 e
AP19) e trés explicaram o porqué: “é cansativo” (A3), torna as aulas “improdutivas e
desinteressantes’ (AP2) e* deve ser substituido por materiais confeccionados pelo proprio
professor, visto que apenas ele conhece 0 que o seus alunos querem e sdo capazes de
produzir” (AP19).

Ressaltamos que essa Ultimaresposta vem somar-se a outras cinco, que mencionam
a importancia do professor no processo de ensino-aprendizagem em detrimento da
relevanciado livro didatico. Umafrase pode resumir as afirmagdesdeAl, A4, A16, AP1,
AP9 e AP19: se o professor é competente, ele pode dar uma boa aula com ou sem a
utilizacdo de um livro didético, ou seja, do professor depende aaula.

A seguir, apresentamos um quadro com 0s argumentos positivos e negativos:

Quadro 2 — Argumentos positivos e negativos sobre o livro didético.

Argumentos positivos

Deve ser um guia. (22)

Deve ser usado em niveis iniciantes. (9)
Organiza o0 conteldo eou pontos
gramaticais. (7)

E umaimportante ferramenta. (2)

E confortavel para o professor e para 0s

Argumentos negativos

N&o deve ser usado exclusivamente. (18)

E distante da nossa realidade. (8)

Deve ser descartado nos niveis mais
avancados. (4)

Limita professor e alunos. (3)

Privilegia apenas a variedade do inglés

alunos. (2)

Leva o auno a praticar determinadas
estruturas que lhe serdo de grande
relevnciano dominio dalingua-avo. (2)
“Oferece uma prética maior das estruturas
gramaticais.” (1)

E “fonte de dados, pontos gramaticais e
exercicios.” (1)

Facilita o estudo em casa. (1)

“Pode auxiliar no desenvolvimento da
autonomiado auno.” (1)
“Facilitaafixagdo do contetido.” (1)
“Desperta 0 prazer do auno para o
aprendizado.” (1)

“Daseguranga.” (1)

americano/britanico. (2)

“Prende 0 andamento das aulas.” (1)
“Prejudicaa criatividade do aluno.” (1)
“E desnecessario.” (1)

Impede adiversificacdo de temas. (1)
Focaliza muito o ensino de gramé&tica. (1)
Limitaaconversacdo em sdlade aula. (1)

“Fornece um conhecimento superficia da

lingua.” (1)
“E restrito e reduzido.” (1)

O professor deve confeccionar os proprios
materiais, pois sO ele conhece 0 que seus

alunos querem e sdo capazes de produzir. (1)
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Somados os argumentos positivos, ha 51 favoraveis ao uso do livro didatico e 44
desfavoraveis. No entanto, devemos considerar que, dos 51, 20 dizem respeito ao fato de
o livro ser usado apenas como guiaeb, ao fato de ser utilizado apenas em niveisiniciantes,
configurando uma situagdo de afirmagao relativa desse recurso didatico.

6.EXPERIENCIA COM/SEM OLIVRO DIDATICONO CURSO DE GRADUACAO

As respostas ao segundo item do questionéario — Compare estas duas experiéncias
de ensino de inglés no curso de graduacdo: a utilizacdo e a ndo-utilizagdo do livro
didético — levaram a apresentacdo dos dados em dois momentos: primeiramente, serao
focalizadas as experiéncias sem o livro didatico e, em seguida, as experiéncias com asua
utilizacdo. Sobre as experiéncias sem o livro didatico no curso de graduacgéo, 29
participantes se manifestaram positivamente, 3 fizeram afirmagdes desfavoraveis e 3
apresentaram um argumento positivo e um negativo. Os outros 3 ndo fizeram afirmacdes
sobre a ndo-utilizac&o do livro, e por isso suas respostas foram desconsideradas.

Quadro 3— Experiénciasem o livro didético no curso de graduagao.

Experiéncia positivasem o livro Al,A2, A3, A4, A5 AB, A8, A9 AL0,AL4,
didatico no curso de graduacéo A15,A17,AP1, AP2, AP3, AP4, AP5, AP6,
AP7,AP8 , AP9, AP11, AP12, AP15, AP16,
AP17, AP18, AP19, AP20 e AP21.
Experiéncia poditiva e negativa sem 0| A7, A16 e AP10.

livro didatico no cur so de graduacéo
Experiéncia negativa sem o livro All eAP13.
didético no curso de graduagao

Osargumentosfavoravei s ando-utilizagdo do livro didatico sdo os seguintes: temas/
discussdes/topi cos gramaticais mai s rel evantes/variados/as e coerentes com anecessidade
dosalunos(A2,A3,A6,A7,A10,A14,A15,A16,AP2, AP3, AP5, AP7,AP8, AP9, AP10,
AP11, AP12, AP15 e AP19), aulas mais interessantes/livres/variadas (A1, A4, A8, Al7,
AP2,AP4,AP10,AP11, AP12, AP17,AP19, AP20 e AP21), maior aprendizagem, criticidade
epréticadalingua(A1,A9,A10,AP1, AP2,AP4, AP, AP16 eAP18), “ o professor ficamais
responsavel” (A5) e “experiéncia satisfatoria’ (AP6). Apenas 6 participantes citaram
argumentos negativos sobre a ndo-utilizagdo do livro didatico no curso de graduagado: o
aluno fica perdido (A7, A11 e AP13) e requer mais organizacdo do professor e do aluno
(A16 e AP10). Ao todo, temos 43 argumentos positivos e apenas 5 negativos.
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Jacom relagdo as experiéncias com o livro didatico nagraduagdo, nove participantes
se manifestaram positivamente, quatro deram depoi mentos negativos e dois apresentaram
um argumento positivo e um negativo, como se percebe a seguir:

Quadro 4 — Experiénciacom o livro didatico no curso de graduacéo.

Experiéncia positiva com o livro didético| A2, A3, A4, A5,A16, AP2, AP6,AP9 e
no curso de graduacao AP20.

Experiéncia negativa com o livro AP1, AP7,AP10 e AP11.

didatico no curso de graduacao
Experiéncia positiva e negativacomo  |AP8 eAP19.
livro didéatico no curso de graduacao

Os depoimentos favoraveis ao uso do livro didético so os seguintes: o livro foi
importante nos niveisiniciantes (A3, AP2, AP8, AP9 eAP19), o livrofoi utilizado como
guia (A4, Al16, AP2 e AP9), “aexperiénciafoi satisfatoria’ (AP6 e AP20), “houve mais
didogosetrabahoem pares’ (A2) e“olivroéummeiodeconsulta’ (A5). Como argumentos
desfavoréveistemos: limitaaaula/o conte(ido/o trabalho do professor (AP7, AP10eAP11),
temas distantes darealidade do aluno (AP1 eAP19), temasirrel evantes paraaformacéo de
professores (AP1) e sensacdo de enfado e perda de tempo em niveis avancados’ (APS).
Nototal, ha 13 argumentos favoraveis ao uso do livro didético no curso de graduagéo e 7
contra.

Analisando os dois quadros, podemos dizer que, no cdmputo geral, a experiéncia
sem o livro didati co na graduagdo é vista como mais positivado que aexperiénciacom a
sua utilizacéo, por duas razbes que se sobressaem: as aulas contemplam melhor as
necessidades dos alunos e sdo mais interessantes, variadas e livres. Tais razdes séo
reafirmadas nos argumentos desfavoraveis aexperiénciacom o livro didati co do segundo
guadro. Quanto aos argumentos positivos, vemos a recorréncia da ideia— apresentada
na secdo anterior — de que o livro é importante em niveis iniciantes e deve ser utilizado
comoumguia.

7.PERCEPCAO DA UTILIZACAO E DANAO-UTILIZACAODOLIVRODIDATICO
NA EXPERIENCIA COMO PROFESSOR

A4, A1l e A16 ndo responderam ao terceiro item do questionario: Como vocévé a
utilizac8o e ando-utilizac8o do livro didatico na suaexperiénciacomo professor delingua
inglesa? Dos 35 respondentes, 20 apresentam argumentos positivos em relacdo ao uso do
livro didético, 6 apresentam argumentos positivos e negativos e 4 veem a sua utilizacéo
como negativa. Além disso, A1, AP3 eAP15 so sereferiram ando-utilizagdo desse recurso
didético, A14 afirmou que o uso do livro deve ser baseado na necessidade do grupo, e
AP18 disse que ndo respondeu ao referido item por néo ter tido aoportunidade de lecionar
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sem o livro didatico. Assim, as respostas desses 5 participantes ndo foram computadas no
quadro seguinte:

Quadro 5 — Percepcao dautilizagdo do livro didatico naexperiéncia como professor.
Percepcdo positiva da utilizagdo do A2,A3,A7,A9, A10,A13,Al5, AP2, AP4,

livro didatico AP5, AP6, AP7, APS, AP9, AP10, AP11
AP12, AP14, AP19 e AP20.
Percepcdo positiva e negativa da A6, A8, A12, AP1, AP13 e AP17.

utilizacdo do livro didatico
Percepcdo negativa da utilizagdo do A5,A17, AP16 eAP21.
livro didético

Osargumentosfavoraveisao uso do livro didético maisrecorrentes sdo dois: o livro
éum guiaparaprofessor/alunos(A2,A3,A7,A8,A9,A10,A12,A15, AP2, AP4, AP6, AP7,
AP8,AP9,AP10,AP11,AP12,AP13,AP17,AP19), olivro deve ser usado em niveisiniciantes
(A6,AP1, AP2, AP8, AP9 e AP10) e é muito Util para professores inexperientes (AP14 e
AP20). Outras razdes apresentadas € que o livro permite um maior enfoque na gramética
(AP5), deve ser usado com liberdade e autonomia (A 13) e € uma prética positiva quando
atende as necessidades dos alunos (AP7). Ja os argumentos contrarios sdo 0s seguintes:
em niveisavancgados, éreduzido elimitado (A6 eAPL), prefiro trabalhar com outrosmateriais
(A17 eAP21), “parao professor despreparado, o livro pode ser umaformade descanso, ja
gue possui todo o conteddo e, por isso, 0 professor fica mais tranqliilo e ndo prepara a
aula’t (A5), “seo professor sb segue o livro, as aulastornam-se monétonas e previsiveis’
(A8), “eu ndo gastaria muito tempo da minha aula respondendo ou corrigindo exercicios
dolivro” (A12), olivro ndo focalizao contexto do aluno e é muito voltado paraagramatica
(AP13), “osresultados foram piores com autilizagcdo do livro” (AP16) e“o livro ndo tem
tudo que eu quero ensinar” (AP17). Ao todo, sdo 31 argumentos positivos e 10 negativos.

Sobre a ndo-utilizacéo do livro didético, 11 participantes falaram especificamente
sobre essa experiéncia. Por isso, sO eles serdo considerados no quadro a seguir. Desses
11, 10 apresentaram argumentos positivos e 1 apontou um fator positivo e um negativo:

Quadro 6 — Percepcao danao-utilizagdo do livro didéatico na experiéncia como professor.

Percepcdo positiva da ndo-utilizagdo do|Al, A5, A6, A7, AP3, AP10, AP14, AP15,
livro didatico AP16 e AP19.

Percepcdo positiva e negativa da nao- | AP5

utilizacdo do livro didatico

Os argumentos positivos sobre anéo-utilizacdo do livro didati co apresentados pel os
participantes sdo 0s seguintes; maior liberdade de agéo para o professor (A7 e AP14), as
aulas sdo mais dindmicas, podendo suprir mais a necessidade particular de cada aluno
(A7), “né&o tenho experiénciacomo professorade linguainglesa, porém creio que o melhor
caminho é me preparar profissionalmente para estar habil paraministrar aulas sem o uso
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dolivrodidético” (A1), “ando-utilizagdo tornao professor maisresponsavel peladisciplina
epelaaula’ (A5), “seonivel for maisavangado, ndo usarel o livro, pois podemos trabal har
todas as habilidades sem o livro” (A6), “estéa sendo uma experiéncia maravilhosa, visto
gue fico maislivre paralevar diferentes tipos de materiais, [...] 0 quetornaasaulasmais
interessantes e adaptaveis arealidade do aluno” (AP3), haum maior enfoque em temas,
discussOes e interpretacdo textual (AP5), “nos niveis mais avancados, trabalhar sem o
livro € mais produtivo” (AP10), “posso realmente fazer uso do inglés como lingua
internacional” (AP14), “ osaunosficam maisempolgados e comunicativos’ (AP15), “obtive
melhoresresultados’ (AP16), “agrande maioriase sente mais motivadaadiscutir assuntos
mais criticos, que na maioria das vezes ndo sdo sugeridos pelos livros didaticos’ (AP19)
e“como professor, eu aprendo mai s confeccionando os meus proprios materiais’ (AP19).
JaparaAP5, trabalhar sem o livro é negativo, porque, pelo fato de se enfatizarem temas,
“0s alunos tém muita dificuldade de se expressar, pois a gramatica é pouco trabalhada, e
€les cometem vérios erros gramati cais de acordo com anorma-padréo”.

Salientamos que AP3, APS e AP19 declararam estar vivenciando experiéncias docentes
sem o livro didético: AP3, num contexto em queo livrofoi utilizado nos niveisiniciantes,
eAP5 eAP19, num contexto em queo livro nuncafoi utilizado. A opinido deAP3 e AP19,
como sevé no paragrafo anterior, é divergente de AP5, pois 0s dois primeiros se mostram
bem mai s satisfeitos com aexperiénciado queAPS.

Ressaltamos também que cinco participantes relacionaram a desqualificagdo do
professor com a utilizagdo do livro ou a qualificagdo com a ndo-utilizacdo: “creio que o
melhor caminho é me preparar profissional mente paraestar habil paraministrar aulas sem
0 uso do livro didético” (A1), “para o professor despreparado, o livro € um descanso”
(A5) e somente professores que tenham um conhecimento aprofundado sobre o que
precisa ser trabalhado devem optar pela ndo-utilizac8o do livro” (AP10, AP14 e AP20).
Além disso, AP1, AP3 e AP9 mostraram perceber aimportanciadasteorias académicas, ao
afirmar que os livros didaticos néo tratam de temas relevantes para a profissdo, ou sgja,
temas daareade LinguisticaAplicada.

Em suma, o olhar docente, como se percebe, ratifica os dados apresentados na se¢éo
“Percepcédo geral sobre o livro didético”, havendo também uma confirmagdo das duas
principaisraz6es pelas quais el es se colocam favoravelmente autilizagdo do livro didético:
olivro deve ser um guiaedeve ser utilizado em niveisiniciantes.

8.DISCUSSAO E REFLEXOESFINAIS

Osresultados evidenciam que a percepcdo geral sobre o livro didético é confirmada
nos argumentos concernentes a experiéncia como professor. Nessas duas andlises, a
utilizagdo do livro didatico é vistacomo positiva, e 0s argumentos mais recorrentes sao:
ele deve ser um guia e deve ser usado em niveis iniciantes. Quando os participantes
assumem o lugar de professor, esses argumentos sdo aindamais frequentes. Janaandlise
sobre a experiéncia no curso de graduacdo, os resultados se invertem, pois a experiéncia
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sem o livro évistacomo mais positivado que aexperiénciacom ele, e osargumentosmais
comuns sdo: conte(ido mais relevante para os alunos, aulas mais interessantes e maior
aprendizagem e prética da lingua. Apesar de esses dados, em principio, sugerirem uma
inconsisténcia, eles sdo bastante coerentes se considerarmos que 0s participantes sd0 ou
falam do lugar de professoresiniciantes einexperientese, assim, precisam de um guiapara
ministrar suas aulas e, a0 mesmo tempo, sdo alunos de niveisintermediario ou avangado,
podendo, por isso, prescindir desse recurso didatico.

Ressalvamos que a maioria dos participantes tinha tido no maximo dois anos de
experiéncia sem livro didético no curso de graduagéo, e trés professores apenas (AP3,
AP5 eAP19) tinham vivenciado experiéncias profissionais sem o livro. Assim, acreditamos
gue, pelofato deo livro ter sido usado namaioriade suas experiéncias discentes e docentes,
€les 0 veem como constitutivo do processo de ensino e aprendizagem delinguaestrangeira,
como afirmamosnoinicio deste artigo, o que de certo modo compromete as suas perspectivas
de andlise. De qualquer modo, os dois argumentos favoraveis a utilizagdo do livro, como
jadito, configuram uma afirmagao relativa, pois usa-lo como guiasignificaque ele“nado
deve ser auinicafonte de ensino e aprendizagem” (AP2) — argumento quevai ao encontro
dosestudosdeAllwright (1990), AssiseAssis (2003) e Xavier e Urio (2006) — e adoté-lo
em niveis iniciantes significa, no caso de um curso de quatro anos, como € o dos
participantes deste estudo, utiliz&-|o apenas nos dois primeiros anos.

Sob a 6ticadaformacao do professor, apesar de as tendéncias atuai s defenderem um
rompimento com a técnica, os resultados obtidos neste estudo apontam para o
reconhecimento de suaimportancia, namedidaem queo livro, anosso ver, faz parte desse
repertério técnico que o professor precisa dominar e que pode ser Gtil no inicio de sua
atuacdo profissional. Do mesmo modo, nos primeiros anos de estudo de uma lingua
estrangeira, 0s alunos precisam adquirir estruturas gramaticais, funcfes e itens lexicais
basicos da lingua— os quais sdo apresentados nos livros didéticos de forma sequencial
e bem organizada — que véo preparé-los para construir significado nessa lingua. Com
isso, ndo queremos dizer que os professores devem limitar-se a executar curriculos
desenvolvidos por agentes externos, mas sim que talvez seja a partir da utilizagdo de
curriculosjaprontos e dareflexdo sobre el es que el es serdo capazes de elaboré-10s por si
préprios, fundamentados nas proprias teorias, nas teorias académicas, nos resultados de
pesquisas e nas necessidades dos alunos.

Todavia, devemos admitir que poucos foram os participantes que abordaram as
guestdes de uma perspectivamais abrangente, no sentido de reconhecer aimportanciada
qualificagcdo do professor (cf. andlise do primeiro e terceiro itens do questionério) e da
assuncdo de um maior controle sobre a prética pedagdgica que realizam, condigdes
indispensaveis para o resgate da profissionalizag@o docente (APPLE, 1995). Soma-se a
isso o fato de que, embora vérios participantes tenham ressaltado que os temas dos livros
sdo distantes da nossa realidade, apenas alguns mencionaram explicitamente o caréter
estéril dos textos que comp8em os livros didaticos ou a necessidade de se abordarem
temas que permitam que el es facam sentido de st mesmos e do mundo e possam imaginar
eavaliar possibilidades alternativas, como propde Moita L opes (2003).
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Resta-nos, para concluir, responder a uma pergunta: Esses alunos em formacgéo se
tornardo profissionais qualificados, reflexivos e criticos? Ou seja, el es seréo os professores
dos quais precisamos nessa novaordem mundial ? Os dados nos permitem afirmar que eles
ainda estao muito presos a concepgdo técnica de ensino de linguas e, em nosso
entendimento, a utilizac&o do livro didatico contribui paraisso. Mas aexperiénciasem o
livro no curso de graduagdo, como também evidenciam os dados, apresenta-se como
positivae podevir aalterar essaconcepgéo, contanto que sejabem plangjada, responsavel
eefetiva, etraba he alinguagem como um sistemade significacdo deideias que desempenha
um papel fundamental naformacomo significamos o mundo e ands mesmos.

Sabemos dalimitagdo de um estudo que considera apenas uma fonte de dados, mas
a intencdo inicial era apenas analisar o livro didatico na perspectiva da formagdo de
professores, ou sgja, fazer uma reflexdo somente tedrica. No entanto, optamos por levar
em conta a percepcdo de professores em formagdo, muitos dos quais ja em exercicio
profissional, na certezade que este artigo se tornariamais rico com umaterceiravoz, que
viria somar-se avoz de teoricos da area de formag&o e a minha prépria, possibilitando,
nesse sentido, uma diversidade discursiva. Além disso, os trés itens do questionario
permitiram que asideias desses professores em formagao fossem retomadas e reafirmadas,
0 que, em nosso entendimento, contribuiu para a validade dos dados. Ressaltamos a
importancia dessaterceiravoz, umavez que é elaque comecaase qualificar e pode fazer
adiferencano ensino de lingua estrangeirano Brasil.
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