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O DISCURSO QUE (RE)VELAO TRADUTOR*
THE DISCOURSETHAT (RE)VEA/ILS THE TRANSLATOR

CRISTIANE CAR/ALHO DE FAULA BRITO'

RESUMO: Este trabalho tem o objetivo de analisar as representagfes dos tradutores sobre si mesmos e
acerca da tradugdo. Fundamentado®\malise do Discurso, de linha francesa, investigamos quatro notas
escritas por tradutores no inicio de quatro livros distidtpesar de os tradutores continuarem a consolidar

em seu discurso, a ideia de tradu¢cdo como uma mera questdo de transposi¢do de significados para uma
lingua diferente, observamos que eles se veem como intérpretes dos textos, mesmo quando tentam negar
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ABSTRACT: This paper aims to analyse how translators represent themselves and the work of translation
when they talk about it. Based on the theory of DiscoArsdyses of French perspective, we investigated

four notes written by translators in the beginning of foufeddnt booksAlthough, through their
discourse, translators continue to consolidate the idea of translation as writing the same meaning in a
different language, we can observe that they see themselves as interpreters of the texts even when they
try to deny it.
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. toda cultura resiste a traducdo mesmo que necessite
essencialmente delA prépriavisadada tradugdo — abrir no
nivel da escrita uma certa relacdo com o Outro, fecundar o
Préprio pela mediagdo do Estrangeiro — choca-se de frente
com a estrutura etnocéntrica de qualquer cultura, ou essa espécie
de narcisismo que faz com que toda sociedade deseje ser um
Todo puro e ndo misturado. Na traducdo, ha alguma coisa da
violéncia da mesticagem.

(Antoine Berman, traduzido por Maria Emilia Pereira Chanut)

Venuti (1996), ao tratar da invisibilidade do traduadirma que:

Os efeitos sociais da invisibilidade do tradutor acrescentam uma urgéncia ainda maior a
necessidade de uma desmistificagcdo da pratica da tradugdo. Esta tarefa foi iniciada pelos
prefacios que os préprios tradutores ocasionalmente anexam ao seu trabalho e pela maior

" UFU, Uberlandia (MG), Brasil. <carvalhodepaula@yahoo.com>.

! Este texto foi apresentado como trabalho de qualificagdo de area para o programa de doutorado
em LinguisticaAplicada, sob a orientagdo da Profa. Doutora Maria JoséCRrBcini, a quem agradecemos
as ricas leituras e sugestdes.
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sofisticagdo da literatura da area de tradugédo, de natureza tanto tedrica comoENCEAL I (
1996:112).

Concordamos com o autor que o prefacio seja um espacgo para a visibilidade do
tradutor Entretanto, observa-se que esta visibilidade, muitas vezes, ocorre justamente para
reforcar o discurso do apagamento do trady@oque o prefacio se constitui, antes de
tudo, em um lugar de representacdes, por parte do trashiboe si mesmo, sobre o que é
traducéo, lingua, sentido etc.

Para Pécheux (1997:82), “o que funciona nos processos discursivos € uma série de
formacgdes imaginarias que designam o luga”Aqui8 se atribuem cada ursia aooutro,
aimagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro”. Estas representacdes,
na verdade, consolidam sentidos e cristalizam discursos que moldam o imaginario dos
sujeitos em relacdo a sua forma de conceber os mais diversos aspectos da realidade.

Em relacdo ao tradutppode-se questionar: que imagens sdo construidas e
consolidadas em seu discurso, quando ele toma a palavra para se pronunciar acerca de Si
mesmo e de sua atividade? O que diz (ou n&o diz) o tradutor de si e de seu trabalho?

Conforme Orlandi (1998), ao significarsujeito se significa. Dessa forma, o processo
de constituicdo de sentidos pelos sujeitos esta intimamente relacionado aos processos de
identificacdo que, por sua vez, séo fruto dos movimentos de filiagdo dos sujeitos a redes de
formacdes discursivas distintas.

Entendemos que, no discurso (e pela interpelacdo deste), sdo representadas as posigcoes
identitarias do sujeito (cindido, fragmentado, heterogéneo), sempre num movimento de
repeticdo e deslocamento em relagéo ao(s) outro(s).

Vale ressaltar que assumimos a idéia de processo de identificacdo, por rejeitar a
concepcao tradicional de identidade como algo fixo e estético, o que pressupde um sujeito
uno, consciente, centrado. Pelo contrario, vé-se que o sujeito manifesta posicbes
enunciativas contraditérias em seu discurso.

Nesse sentido, este trabalho tem o objetivo de analisar as representacfes de tradutor
e traducdo em notas introdutérias, presentes em livros de diferentes géneros, a luz das
concepcdes dos estudos da traducédo. Utilizaremos aqui as notas explicativas encontradas
no inicio de quatro obrag que servem como um esclarecimento ao leitor do trabalho
desenvolvido pelo tradutd¥do analisaremos, pois, as notas de rodapé, referentes ao texto
traduzido e que sédo inseridas ao longo da obra.

E importante esclarecer que as obras foram escolhidas pelo fato de apresentarem
notas de autoria do tradutorque ndo é muito comum em obras traduzidas, e, também, por
se constituirem em obras de géneros diferentes, o que nos possibilita averiguar possiveis
distingBes nas representacdes dos tradutores.

1.ANALISE DAS NOTAS

Tomaremos aqui quatro notas de livros de diferentes géneros e destacaremos os
trechos mais relevantes para nossa analise. N&o nos interessa fazer uma andlise exaustiva,

2 A saber:Gramatica de PdrRoyal; Reflexdes sabra crianca, o brinquedo e a educacéo; a Biblia
na Nova ¥rsdo Internacional; e Pequena coletanea de poesias de lingua inglesa)
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mas tecer algumas consideracfes sobre a representagdo do tradutor quanto a sua pratica e
ao seu papel.

Vejamos, pois, a primeira nota.
Primeira nota — Gramatica de Port- Royal
Tradugé@o de Bruno Fregni Bassetto & Henrique Graciano Murachco.

Como critério basico de tradugdo, procuramos transpor para o portugués, do modo mais fiel
possivel, o que entendemos ser o pensamento dos autores, tentando evitar que nossas idéias
e conceitos — por vezes divergentes — viessem a interferir; procuramos também, sempre que
o vernaculo o permitia, manter as peculiaridades estilisticas da obra, o que nem sempre foi
facil, como se pode imaginar, tratando-se de autores do século XVII.

()

No decorrer dos quase trés séculos e meio que nos separam da elaboragdo da obra, como era
de esperar, alterou-se o significado de alguns termos, outros cairam em desuso e ainda outros
foram criados, as vezes para o mesmo fato linguistico; enfim, houve modificacGes
terminolégicas por vezes de largo alcance. Essa verificagdo levou-nos a elaborar algumas
notas elucidativas, cuja finalidade precipua é ajudar o leitor a entender a terminologia dos
autores, por sinal ainda bastante presos a tradicdo latina, em parte descritivista e normativa,
relacionando-a com a da atualidade, sempre que isso nos pareceu Util ou necessario. Contudo,
é preciso ndo desvincula-la de sua época, nem de seu contexto histérico, sobretudo filosoéfico.

“Transpor”, da forma “mais fiel possivel” o “pensamento dos autores” e “interferir”,
de forma minima, no texto fonte é o que os tradutor€salaatica de Port-Royasperam.

Vemos, aqui, a influéncia de pressupostos teéricos como os evidenciados em Catford
(1980) e Theodor (1976), para quem a tradugéo aparecdremsyosi¢aq transferéncia
das intencéegpensamentos) de um autor “original” para uma outra lingua.

Vejamos algumas de suas formulacdes:

“Traducao pode definir-se como a substituicdo de material textual numa lingua (LF)
por material textual equivalente noutra lingua (LMEPATFORD, 1980:22). Ou, ainda, nas
palavras de Theodor: “o préprio ato da traducdo consiste em transferir uma comunicagéo
determinada, expressa em um idioma definido, de tal maneira que ela surja de modo idéntico
emoutro”. THEODOR 1976:21).

Nesta perspectiva, o tradutor recusa o seu papel de produtor de sentidos, pois seu
dever é agjlinicialmente, como um receptor da mensagem de uma lingua X e, posteriormente,
como recodificador em uma ling¥a

Dessa forma, o valor de uma traducéo € avaliado por sua fidelidade ao texto de partida.
Na nota aqui analisada, o desejo de fidelidade se manifesta, como se vé no primeiro excerto,
na tentativa, por parte dos tradutores, de “evitar” a interferéncia de suas proprias idéias e
de “manter as peculiaridades estilisticas da obra”.

No segundo excerto, esse desejo € marcado pela conjungéo ‘contudo’, no Ultimo
periodo. Pode-se constatar que, do ponto de vista dos tradutores, apesar das possiveis
modificacdes requeridas pela traducéo, os olhos de um tradutor devem estar sempre voltados
ao texto “original”, ndo se podendo desvincula-lo de “sua época, nem de seu contexto
historico, sobretudo filoséfico”.

E interessante notar o paradoxo em que os tradutores se encontram: ao mesmo tempo
em que prezam a fidelidade, parecem entender que esta nunca seré alcancada por completo
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(somente até onde for “possivel”), ja que, depois de quase trés séculos, “era de esperar”
que o significado de alguns termos fosse alterado.

As incisas, presentes no primeiro excerto, reforcam esse paradoxo: os tradutores
confessam que suas idéias e conceitos se mostraram “por vezes divergentes”; que houve
a tentativa de manter as peculiaridades estilisticas da obra “sempre que o vernaculo o
permitia”, “o que nem sempre foi facil, como se pode imagiregando-se de autores do
século XVII". Na verdade, essas incisas vém comprovar a heterogeneidade da lingua e dos
sujeitos e a historicidade dos sentidos. Estes nao podem ser imobilizados: ha sempre um
jogo de repeticdo e deslocamento na/pela linguagem.

Ao mesmo tempo em que almejam transpor o “pensamento dos autores”, os tradutores
sabem que podem modifica-los com seus proprios pensamentos, dai a tentativa de evitar a
interferéncia de “nossas idéias e conceitos”. Sabem que estardo sempre diante de uma
leitura: daquilo que entendem “ser o pensamento dos autores”.

O desejo de fidelidade a obra “original” esbarra na histdria: o texto traduzido ndo sera
jamais uma cOpia exata do texto fonte, uma vez que nao se podem reproduzir as condi¢es
de producdo deste. Dai a afirmacéo, no segundo excerto, de que “houve modificagdes por
vezes de |lgyo alcance”Aqui, a historicidade dos sentidos vem confrontar a crenca em sua
transcendéncia: afinal, por que relacionar a terminologia dos autores com a da atualidade?

Se, por um lado, o tradutor deve ser aquele que nao interfere no trabalho,dpautor
deve permanecer submisso as idéias deste, por outro, ele parece deter o poder de esclarece
ao leitor o significado da obra fonte e de avaliar as partes desta que necessitam ser adaptadas
O tradutor tem a “chave” que desvenda os segredos contidos na outra lingua, pois é capaz
de elaborar “notas elucidativas” para auxiliar o leitor atual, “sempre que isso nos pareceu
util ou necessario”.

Assim, os tradutores estdo entre o desejo de ndo tocar (n)a obra e a constatacdo
dessa impossibilidade. De fato, eles negam um poder que, ao mesmo tempo, reconhecem
ter: eles sdo capazes de avaliar os pontos do texto fonte que devem ser explicados (“sempre
que isso nos pareceu Util ou necessario”); entretanto, aclamam para si o papel de meros
transportadores. Eles tomam a palavra para dizer que ndo estardo na obra que eles mesmos
escreveram...

De fato, “o tradutor navega em aguas turbulentas em que se misturam o desejo (ideal)
de fidelidade e a consciéncia, ainda que parcial, de sua impossibilida@&ACINI,
2005a).

Passemos a analise da segunda nota.

Segunda nota — Reflexdes sobre a crianca, o brinquedo e a educacéo
Tradugdo de Marcus Vinicius Mazzari.

()

Sobre criangas, juventude e educagéttula-se originalmente esta antologia publicada na
Alemanha em 1969, pela editora Suhrkampsua primeira edi¢do brasileira apareceu 15

anos depois, pela Summus Editorial. Para a presente edicdo da Editora 34/Duas Cidades, o
tradutor refez o trabalho inteiramente, procurando corrigir os descuidos da primeira e
elaborando notas que por vezes séo imprescindiveis para a plena compreenséo da argumentagao
benjaminiana.

()
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“Tudo a perfeicéo talvez se aplainasse / Se uma segunda chance nos restasse”, diz Goethe no
distico citado por Benjamim num ensaio em que ilumina, com a caracteristica argucia, o
mundo dos jogos e das brincadeiras, regido pela lei da repeticdo. Desnecessario dizer que
“perfeicdo” ndo é uma palavra que possa figurar no horizonte de uma tradugdo — sem contar
gue, no ensaio a “segunda chance” goethiana é substituida por um eterno “mais uma vez”, por
um “sempre de novo”. De qualquer modo, esta segunda tradugéo guiou-se sempre, em cada um
dos 19 escritos aqui reunidos, pelo intuito de apresentar ao leitor um texto o mais préximo
possivel do rigor e da rara sensibilidadeVdster Benjamim.

Ao comentar o trabalho que realizou, o tradutéstranhamente se colocando em
terceira pessoa (“o tradutor [ele] refez o trabalho inteiramente”), declara que procurou
corrigir as imperfeicfes da primeira edicdo da obra e elaborar notas que permitissem uma
“plena compreenséo da argumentacao benjaminiana”.

VVemos, novamente, o desejo do tradutor de ser fiel ao texto ou ao autor do texto fonte.
Aqui, este desejo parece potencializar-se: ndo basta que o leitor compreenda a obra, &
preciso que ele tenha uma “plena compreensao”, o que, por sua vez, sO é possivel por meio
das notas do tradutor ao longo do texto.

Entretanto, o que seria uma “plena compreensdo” de uma obra? Uma compreensao
gue esgotasse todos os possiveis sentidos do texto? Ou que desse conta de toda a sua
heterogeneidadedias, seria essa “plena compreensdo” algo mensuravel?

O tradutor aparece, pois, como aquele que é capaz de controlar os sentidos (certamente
estaticos, fixos, centrados!) presentes no texto fonte e coloca-los no texto da lingua alvo,
de forma a propiciar uma “plena compreensao”.

Todavia, por mais que se esforce, o tradutor tem consciéncia de que ndo alcancara a
totalidade tdo almejada, uma vez que é “desnecessario dizer que ‘perfeicdo’ ndo é uma
palavra que possa figurar no horizonte da traducdo”. Desta forma, ao tradutor resta aquilo
gue é do plano do humano (a perfeicdo cabe ao divino, ou ao texto fonte...), ainda que seu
alvo seja buscar a perfeicdo, apresentando ao leitor “um texto o mais proximo possivel do
rigor e da rara sensibilidade\d&lter Benjamim”.

Nesse sentido, o “original” seria uma obra completa, definitiva, enquanto a traducéo
estaria aberta a reelaboragépenas a traducéo seria marcada por um “eterno mais uma
vez", por um “sempre de novo”.

Observamos, pois, uma concepc¢ao recorrente em estudos sobre a traducéo: trata-se
da nocédo da perda de sentido, que ocorreria ao se transportar uma mensagem entre duas
linguas distintas. Newmark (1976:84) ilustra essa idéia ao afirmar que “translation is a craft
consisting in the attempt to replace a written message in one language by the same message
in another language. Each exercise involves some loss of meaning, due to a number of
factors”.

Algumas palavras desse excerto nos chamam a atencao, eegddies; Same message
e loss of meaningDe fato, somente se pode entender a “perda de sentido”, conforme
concebida pelas correntes tedricas mais tradicionais, ao se considerar a tradu¢cdo como
tentativa de “substituicdo” da “mesma mensagem” de uma lingua parafmsira, a
traducao consistiria na perda de algo (o sentido) fixo, estavel, imutavel justamente porque
ndo se poderia transportar/substjtagm danos, uma certa essénglam disso, como
admitir a existéncia de unowertranslationou de umaindertranslationsendo por meio
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da crenga de que os sentidos estdo localizados noAdidm D que (ou quem) indicaria ao
tradutor a medida exata da traducéo?

Ora, se atraducao é o lugar da perda (e o “original” da completude!), conclui-se que
o trabalho do tradutor sera sempre um trabalho de distor¢éo, de imperfeicéo e de falhas. E,
sendo assim, melhor é que ele nem apareca...

Concordamos comrrojo (1993), para quem a tengériginal x traducaareflete, na
verdade, a polémica relacao linglisticaeferente x signaO referente, ou “a coisa-em-
si”, estaria para o “original”, assim como o signo para a traducéo. Conforme a autora
mostra, essa idéia é questionada pela desconstrucdo derridiana, através do conceito de
différance o que de fato existe € um adiamento infinito: os signos sempre se referem a
outros signos; ndo se alcancga jamais a “coisa-em si”. Em suas palavras:

Se toda tradugdo “falha” ao tentar reproduzir a totalidade de seu “original’, é exatamente
porque ndo existe essa totalidade como uma presenca plasmada no texto e imune a leitura e
a mudanca de contexto, mesmo dentro do que chamamos de uma “Gnica” lingua,
desestabilizando, assim, a concepg¢éo logocéntrica de origem e plenitude e, consequentemente,
a crenca na possibilidade de significados estaveis e independentes do jogo lingiistico. (p.75).

Vejamos agora as representacfes dos tradutores da Biblia navhliosém
Internacional.

Terceira nog® — Biblia
Traducgdo pela comissdo de traducdo da Sociedade Biblica Internacional

()

O propésito dos estudiosos que traduziram a NVI foi somar a lista das varias tradugdes
existentes em portugués um texto novo que se definisse por quatro elementos fundamentais:
precisdo, beleza de estilo, clareza e dignidade. Sem duvida alguma, a lingua portuguesa é
privilegiada pelo fato de contar com tantas e tdo boas tradug¢bes das Escrituras Sagradas.
NVI pretende fazer coro a tais esforgos, prosseguindo a tarefa de transmitir a Palavra de Deus
com fidelidade e clareza, reconhecendo ao mesmo tempo a necessidade de uma nova tradugao
das Escrituras em portugués. Essa necessidade comprova-se particularmente em razao de dois
fatores:

1.a dindmica de transformacgdo constante da linguagem, tanto no vocabulario como na
organizacdo de frases (sintaxe);

2.0 aperfeigoamento cientifico no campo da arqueologia biblica, do estudo das linguas originais
e de linguas cognatas, da critica textual e da prépria ciéncia lingiistica.

A NVI define-se como tradugéo evangélica, fiel e contemporanea. Seu alvo é comunicar a
Palavra de Deus ao leitor moderno com tanta clareza e impacto quanto os exercidos pelo
texto biblico original entre os primeiros leitores. Por essa razéo, alguns trechos biblicos
foram traduzidos com maior ou menor grau de literalidade, levando sempre em conta a
compreensédo do leitor

()

Com o prop6sito de melhor apresentar o perfil da NVI, queremos enumerar suas peculiaridades:

3 Na verdade, trata-se de um prefacio, elaborado pela comissédo de tradugdo, com o intuito de
informar o leitor acerca do trabalho realizado.
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()

7 .Notas de rodapé

As notas de rodapé sdo freqientes na N\dis notas enriquecedoras atendem a varias
necessidades: a) tratam de questes de critica textual (i.e, de leituras alternativas nas linguas
originais), b) apresentam traducdes alternativas, c) oferecem explicacdes e d) mostram qual
seria a opcao literal da traducéo. Ndo ha davida de que permitiram ao leitor uma compreensao
muito maior do texto sagrado.

O primeiro paragrafo traz palavras que, dentro do discurso, vao construindo a
representacdo do tradutor (neste caso, dos tradutores) acerca de si e de seu trabalho, a
saber: preciséo, clareza, dignidade e fidelidade.

Esses termos estdo longe de ser univédoml, 0 que seria um sentido preciso? O
mais correto? O mais proximo do “original” ou exatamente como no “original’? O que dizer
da clareza? Haveria um texto claro “em si"? Seria possivel esclaleeerz, todos 0s seus
sentidos para todos os leitores, independentemente do contexto histéricoAgmesal?
da fragilidade desses termos, nota-se que, ainda assim, eles fundamentam o trabalho do
tradutor

Novamente, vemos a representacéo de um tradutor que, mesmo aceitando a existéncia
de uma “dindmica de transformacéo constante da linguagem”, atribui a si a capacidade de
controlar os sentidos (a ponto de torna-los claros e precisos), e o dever de esconder-se
atras do texto dito original, sem interferir em seu contetdo. Prova disso é o fato de os
tradutores afirmarem que a traducéo apresentada comunica o texto fonte “com tanta clareza
e impacto quanto os exercidos pelo texto biblico “original” entre os primeiros leitores”. O
sentido, pois, transcenderia a lingua, a historia e a cultura dos leitores.

A palavra “dignidade”, no primeiro paragrafo, € também bastante sugestiva, na medida
em que revela uma posicédo tradicionalmente conferida ao tradutor: a deAmaidamar
a dignidade como um dos fundamentos de seu trabalho, os tradutores, na verdade,
defendem-se contra qualquer palavra de acusacao de que tenham sido “indignos” em
algum momento da traducéo.

O interessante, entretanto, € que sua defesa ndo consiste no questionamento que
sustenta tal acusacdo, mas na aceitacdo desta. Os tradutores concordam que distorcer o
“original” seria uma postura indigna, reprovavel, o que talvez se acentue pelo fato de o
texto fonte ser um texto de carater sagrado.

Mas o que seria distorcer um texto? Perverter-lhe o sentido original? Modificar o seu
“real” sentido? Quem, afinal, poderia julgar o “grau de distorcdo” de um talkgo@m
capaz de absorver na integra o seu sentido?

Muitas perguntas poderiam ainda ser feitas a fim de questionar a no¢éo de fidelidade
em que se assentam os tradutores da nota aqui analisada. Entretanto, cremos que o0s
préprios tradutores acabam traindo-se a si mesmos, ao apresentarem as “peculfaridades”
de sua verséo do “original”.

Observe-se o0 ponto sete, que trata das “frequentes” notas de rodapé introduzidas no
texto traduzido. Mostra-se, aqui, que os sentidos, que tanto se tenta dacabam
escapando, para, novamente, tentarem ser capturados nas “traducdes alternativas”, na
“opcao literal”.

4 Referimo-nos, aqui, especificamente ao item sete da nota dos tradidotas de rodapé
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Ora, 0 que seriam essas “traducdes alternativas” sendo a prova de que nao ha um
sentido Unico, localizado no texto e de que os tradutores interpretam o texto fonte (e ndo
apenas transferem mensagens de uma lingua para outra), produzindo sentidos e avaliando
a tradugdo que seria, dirfamos, oficial, em contraposi¢éo a “alternativa?

Se ha, conforme eles, uma opcao “literal”, ha, pois, a possibilidade de escolha, de
tomada de decisdo. Em outras palavras, nao ha um sentido Unico e fixo no texto a espera do
tradutor; pelo contrario, é justamente devido a sua polissemia constitutiva que o texto
fonte permite mais de uma versao para a lingua Alids, dentre as possibilidades de
variadas versdes para um “mesmo” texto, qual seria capaz de provocar 0 mesmo impacto do
“original” nos leitores atuais?

Vé-se que, longe de ser um veiculo neutro que transporta conteddos de uma lingua
para outra, o tradutor €, antes, um sujeito que transforma, por meio de suas opcdes
(conscientes ou ndo), o texto fonte.

Dessa forma, as notas de rodapé incluidas pelos tradutores em seu texto e que sao
vistas por eles como “enriquecedoras”, na verdade, denunciam a sua propria “traigdo” ao
texto “original”, pois comprovam o fato de que eles ndo foram capazes de “absorver” o
“sentido Gnico” ou “correto” daquele, justamente por ndo existirem tais sentidos.

Assim, questionando a tdo aclamada fidelidade, podemos nos perguntar: a que, de
fato, foram fi€is os tradutores do texto em questdg@al versaoA qual interpretacao?

As notas de rodapépresentes em textos traduzidos ndo se constituem em uma
simples ferramenta de esclarecimento ou enriqguecimento de que dispdem os tradutores.
Trata-se, antes, da manifestacdo do desejo da completude constitutivo dos sujeitos. Trata-
se do desejo de alcancar a totalidade dos sentidos da lingua fonte. Desejo este que sera
sempre frustrado, uma vez que o préprio “original” ndo esta fechado em si mesmo, mas
oferece “leituras alternativas” (como se vé no item a).

Desse modo, dentro de uma perspectiva tradicional, pode-se dizer que, por mais que
se esforce por ser “digno”, o trabalho do tradutor serd sempre suspeito, sempre passivel de
receber uma condenacéo, pois ele mesmo confessa — ainda que ingenuamente — que nao
pode ser totalmente fiel. Sem percelede deixa os rastros de sua presenca e confirma a
acusacao de que € sempre um trajdague sempre toca o “original”.

Antes de passarmos a analise da Ultima nota, cabe-nos ressaltapésito da
existéncia de uma “opcao literal”, que a discusséo acerca da necessidade da fidelidade nos
estudos da traducéo esta, sem duvida, relacionada a controversa questdo da literalidade.
Afinal, em que, de fato, consiste uma traducao literal?

Arrojo e Rajagopalan (2003) argumentam que a literalidade refere-se a crenca na
existéncia de um sentido “protegido”, independente de qualquer contexto histérico-social
e capaz de ndo ser “atingido” por interpretacdes. Na verdade, os autores evidenciam que,
de forma mais ampla, esta questdo abarca as teorias de linguagem, de leitura e mesmo uma
concepcédo de realidade, fundamentadas em oposi¢cdes dicotbmicas, camufladas de
objetividade e neutralidade, tais como: realidade x ficcdo; ciéncia x arte; sujeito x objeto.

Passemos, agora, a analise da Ultima nota.

5 Para uma anélise das notas do tradutor, ver Mittmann (2003).
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Quarta not& — Pequena coletanea de poesias de lingua inglesa
Traducdo de Masini,André C. S.

Antes de tudo, a pergunta: “mas, afinal de contas, pode-se traduzir uma poesia do inglés para
0 portugués?” Minha resposta, assim como todo este livro, ndo esta apoiada em método

formal de estudo e ndo tem pretensGes académicas ou cientificas, baseia-se exclusivamente
em minha intuicdo pessoal e longa convivéncia com os dois idiomas.

Feita a ressalva, afirmo que existe um abismo entre uma poesia inglesa e qualquer tentativa de
compreensdo da mesma em lingua portugusisiamo que comeca com a musicalidade, o

ritmo (que no inglés é mais marcado tendendo freqiientemente ao staccato), a atencéo dada
aos fonemas, e o tamanho das palavras que é em média menor no inglés (o que torna muitas
vezes impossivel preservar na traducdo simultaneamente o nimero de silabas e o contetdo).
Abismo que se alarga quando se chega as raizes distintas das palavras mais comuns e a
diferente bagagem emocional de palavras com significados préoximos.

()

E possivel, porém encontrar algumas pontes ligando os dois Kduémeira ponte é a
esséncia humana: tanto |4 como aqui as poesias sdo escritas e lidas por seres humanos; la e
aqui, o drama e a beleza essenciais do ser humano sdo os mesmos, assim como os eram os de
nossos longinquos vovds nas cavernas, e continuardo sendo os de nossos longinquos netinhos
em planetas distantes. Outra ponte, delicada, artesanal e imperfeita sdo as tradugdes. Trabalho
manual de alguém que, além de ter excelente fluéncia nos dois idiomas, seja poeta e tente,
com sensibilidade estética, minuciosa atengdo a obra original, mirabolantes artificios e ardua
aplicacdo, trazer a musicalidade, o ritmo, a sensag¢do, o impacto, e a mensagem para este
ambiente exdtico que é o outro idioma.

()

Meu objetivo € o mesmo, oferecer ao leitor elementos para que, com o uso de sua imaginagao,
comparando a tradugdo com o original, possa sentir um pouco da grandeza da obra, a partir
do que ndo passa de um arremedo. Para isso, cada poema estudado é apresentado primeiramente
no original, maculado apenas com referéncia a notas e comentarios de diversos tipos.
Paralelamente é oferecida uma traducao literal que procura ser o mais fiel possivel ao
significado de cada palavra, além de tentar preservar a estrutura sintatica original. Esta
traducdo, em conjunto com as notas explicativas do texto em inglés, tem trés objetivos:
possibilitar uma ampla compreenséo do significado expresso (denotativo); apontar significados
subjacentes e recursos poéticos como ritmo, aliteragdes, rimas, e outros; e permitir ao
interessado destrinchar significados de palavras e estruturas sintaticas, como forma de
aprofundar o conhecimento da lingua inglesa.

()

Esta nota € um pouco distinta das outras, pelo fato de que temos aqui um tradutor que
também é autor de poesias. E, como se percebe em seu texto, encontraremos duas
representacdes distintas para um sujeito que se coloca ora como sujeito-tyeadotono
sujeito-poeta.

A pergunta que inicia o texto (“mas, afinal de contas, pode-se traduzir uma poesia do
inglés para o portugués?”) é, como evideAciajo (2003a), recorrente na area da traducéo.

8 O tradutor intitula esta parte de: “Sobre o livro, o autor e a editora”.
7 Vale ressaltar que este livro é constituido de duas partes: a primeira trata-se da apresentacéo
bilinglie de poesias de lingua inglesa e a segunda da apresentacdo de poemas do préprio tradutor

61



BRITO — O discurso que (re)vela o tradutor

Ao tecer algumas reflexfes sobre as teorias da traducéo, a autora aponta que o
questionamento acerca da possibilidade ou legitimidade desta permeia toda a literatura da
area.

Em suas palavras:

A outra face — mais visivel e mais conhecida — dessa questdo é o preconceito generalizado
com que se considera qualquer traducéo, olhada de soslaio até mesmo pelos profissionais da
area.A tradicdo tem sido, portanto, inclemente em relacédo a atividade do tradribarindo-

lhe, freqiientemente, um carater de precariedade, de remendo, de “mal necessario”, em
oposi¢cao a um “original” sempre pleno e completo em si mesfRRQJQ 2003: 72).

O preconceito em relagéo a tradugdo aparece no discurso do tradutor aqui analisado
guando este apresenta a sua solugdo para unir o “abismo” entre povos com linguas,
cultura e histdria diferentes: trata-se da esséncia humana e da traducéo.

Alias, o uso da palavra ‘abismo’ é bastante curioso: se existe um abismo, pode-se
dizer que o trabalho do tradutor parece ja marcado por um sentimento de impoténcia e
dificuldade diante do texto fonte, uma vez que, como ele mesmo afirma, esse abismo apenas
“se alarga quando se chega as raizes distintas das palavras mais comuns e a diferente
bagagem emaocional de palavras com significados proximos”.

De qualquer forma, a primeira ponte (a esséncia humana) teria a capacidade de unir os
homens, marcados sempre pelos mesmos “dramas” e “bekgsigt, o contelido de uma
poesia, expressao dessa esséncia, poderia ser transportado de uma lingua para a outra
solucionando o “abismo”. Em outras palavras, os sentidos atribuidos, por meio das poesias,
que “sdo escritas e lidas por seres humanos”, seriam identificados e reconhecidos em
qualquer época pelos homens.

A traducdo, por sua vez, é a ponte “delicada, artesanal, imperfeita”. Esses adjetivos
merecem atencdA.traducdo é delicada, fragil, em oposicao, talvez, a forca e poder do texto
“original”. A traducao é artesanal, fruto de um “trabalho manual”, de “mirabolantes artificios”,
de “ardua aplicacdo”. Ela é ainda imperfeita, provavelmente por ser resultado do trabalho
de homens que tentam resgatar a inspiracédo que possibilitou a criacéo do texto fonte.

Essaimagem da traducao/tradutor como “ponte” €, como evidencia Coracini (2005b),
um lugar-comum nas representacdes dos tradutores. Crendo ser alguém que simplesmente
estabelece uma ligacdo entre duas linguas, duas culturas, dois contextos diferentes, o
tradutor se esquece de que, hessa ponte, nesse espaco de transicao, ele se constitui em ur
sujeito entre-linguas-culturas, lugar onde se mesclam e se confundem umas e outras, onde
se apagam ou se embaracam os limites, os contornos e as dicotomias arraigadas na cultura
ocidental da qual somos todos herdeiros e na qual somos prisig@&irasini, op. cit.).

Nota-se que, no dizer do tradutor aqui analisado, a “imperfeicdo da ponte” € amenizada
pela “excelente fluéncia” do tradutor (observa-se, aqui, uma énfase nos aspectos linglisticos
da traducao) e pelo fato de que este é também poeta, o que o autoriza a traduzir poesias.
Torna-se, assim, capaz de trazer o impacto e a mensagem da lingua fonte para a lingua alvo.

Desse modo, observa-se que ao sujeito-poeta atribui-se a capacidade de criacao, ao
sujeito-tradutaro papel de reproducdo e de subserviéncia ao-axiffmal. O sujeito
reconhece seu papel de aytprando ele escreve suas poesias; contudo, a reescritura da
poesia do outro aparece como um papel meseamundarioA traducdo ndo passa de um
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7

“arremedo”. Nota-se que o “original” é colocado em um pedestal quase divino, de modo
que qualquer “toque” pode “macula-lo”.

Observe-se que o leitor é convidado a comp&am o uso de sua imaginagdo”, a
traducéo com o “original”. Entretanto, nesse jogo de comparacéo, a tradu¢ao jamais vencera,
pois nunca possuira a “grandeza da obra” primeira. Ela sera sempre inferior e passivel de
ser desqualificada.

Conforme o tradutor da nota aqui analisada, uma traducao literal € oferecida
paralelamente ao “originalTal fato nos lembra o episddio da invencéo da escrita no
Fedrg de Platdo (2004). Conforme o mito enunciado por SOcrates em seu dialogo com
Fedro, Thot — um semideus — apresenta-se diante do rei dos deuses Thamuz com varias de
suas invencdes. Por fim, submete a apreciagédo do rei aquilo que seria um remédio
(pharmakom para a memoria e para a morte: a escritura. Entretanto, a sua oferenda é
depreciada parhamuz, j& que, em seu pareeggscritura viria auxiliar apenakypomnésis
(re-memoracao) e nagramémdmemoria viva), sendo, assim, maléfica a esta ultima.

Derrida (1991) chama a atengéo para o fato de qledro,cabe ao rei a legitimagéo
ou ndo da escritura, ghdrmakonO rei atua como um pai. Um pai que vigia, que suspeita,
que avalia, mas que, em contrapartida, s6 é pai em funcéo do fithdr®@akorfala na
auséncia do pai e fala pelo pai. Entretanto, ao repetir suas palavras, a escritura pode trair o
pai.

N&o seria essa, nas concepcoes tradicionais, a situagédo da traducdo? Uma oferenda
necessaria, mas, ao mesmo tempo, recusada por ser vista como reduplicacdo, copia,
distor¢éo...

Na verdade, o que parece estar em jogo neste choque entre texto fonte e texto traduzido,
entre sujeito-poeta e sujeito-tradutor € mesmo a nocdo da autoria. Como beviesultica
(ou seu tradutor):

Talvez o fator mais importante na atual giaalidade da traducé@o seja sua afronta contra o
preconceito predominante de autoria. Enquanto a autoria € comumente definida como
originalidade, auto-expressdo num texto Unico, a traducédo é derivada, nem auto-expressao
nem Unica: ela imita outro texto. Dado o conceito dominante de autoria, a tradugdo provoca
o0 medo da inautenticidade, da distor¢éo, da contaminag&NUTI, 2002:65).

Nota-se, ainda, que o tradutor/poeta se fundamenta na concepcao logocéntrica de
literalidade, acreditando que € capaz de manter o significado original (denotativo) do texto
fonte, mas também apresentar “significados subjacentes”.

Novamente, temos aqui o paradoxo do tradutor: ao mesmo tempo em que se pretende
fiel, neutro e invisivel, revela que tem o poder de “apontar significados” e “possibilitar uma
ampla compreenséao” do sentido.

Cabe-nos, ainda, ressaltar a afirmacao do tradwdderceiro excerto, de que o outro
idioma é um “ambiente exdtico”. Seria apenas o outro idioma (no caso, o da lingua de
chegada) o lugar do exotismo, do estrangeirismo, do estralids) D que seria um ambiente
exotico? Para quem ele é exético?

Tais questionamentos levam-nos a pensar a tradu¢cdo como o jogo da hospitalidade/
hostilidade, jogo de familiaridade e estranhamentmfeimlich), pois ela € e ndo é (ao
mesmo tempo!) o “original”. Entretanto, esse jogo, esse “inquietante estranhamento” esta
ja antes presente no “original”, fruto das distintas interpretacdes.
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Qual o limite entre o eu e o outro? Entre o “original” e a traducdo? Seria o primeiro
auto-suficiente, autbnomo, sempre igual a si mesmo?

Longe da pretensdo de estabelecer respostas absolutas para essas questdes,
optaremos por finalizar a analise da quarta obra com mais uma pergunta:

Como é que se pode dizer e como saber, com uma certeza que se confunde consigo mesmo,
gue jamais se habitara a lingua do outro, a outra lingua, quando ela é a Unica lingua que se fala,
e que se fala na obstinagdo monolingue, de modo ciosamente e severamemte idioméatico, sem
jamais por isso estar nela em sua caS#E=RRIDA, 1996:88).

2. CONSIDERACOES FINAIS

Em relacdo as notas analisadas, pode-se dizer que elas se constituem em um espacgo
em que o tradutor toma a palavra para esclarecer o leitor acerca nédo apenas de seu trabalhc
ou da obra em questéo, mas também de suas representacdes sobre o que € tradugéo e sob
si mesmo enquanto sujeito-tradutor

Podemos afirmar que as analises das notas permitem-nos observar que o discurso do
tradutor sobre a traducdo €&, nos quatro excertos, atravessado pelo que chamaremos de
discurso da neutralidadeTrata-se do discurso consolidado pelas concepc¢fes mais
tradicionais de traducao, que a consideram como mera transposigdo do contetdo do texto
de uma lingua de partida para a lingua de chegada. O discurso da neutralidade quer fazer
crer que os sentidos sao estaticos e centrados no texto, podendo, assim, ser transferidos
para uma outra lingua, independentemente da hisddraducao seria, pois, uma simples
passagem da mensagem de um cédigo para outro.

Nesse sentido, o tradutor se identifica caransportador dos sentidos da lingua de
partida para a lingua de chegaissim, sua competéncia sera tanto maior quanto for a sua
capacidade de manter-se fiel ao texto dito original.

Outro discurso que atravessa o dizer dos tradutordséuwso da contextualizagao.

A traducdo requereria, em certos momentos, uma atualizacdo ou adaptacao dos sentidos do
texto de partida ao contexto sécio-histérico do texto traduzido. E, dessa forma, pode-se
dizer que, por mais que esse discurso tente reforcar o discurso da neutralidade,
representando o tradutor como um simpldaptador de contextos histérico-sociais de

textos de linguas diferentes, ele acaba, de outro lado, por denunciar a natureza histérica da
lingua e dos sentidos e aimpossibilidade mesma de qualquer neutralidade ou imparcialidade
no processo tradutérié\ traducdo é, como observamos nos proprios discursos dos
tradutores, fruto de uma leitura. Prova disso é a existéncia das “leituras alternativas”, das
opcoes literais de traducéo, das notas elucidativas etc.

E, desse modo, os tradutores séo representadosii@muetes e avaliadoresdo
texto fonte. Por mais que pretendam ser apenas transportadores de sentidos, eles se colocar
como aqueles que conhecem os pontos do texto “original” que devem ser elucidados ou
como aqueles que podem possibilitar uma “plena compreensdo” do texto fonte.

A traducédo apareceu também representada atradésodioso da imperfeicgaomo
se pbde notar claramente nas notas 2, dr&ducdo é sempre o lugar da falha, da perda,
da distor¢céo, do arremedo, mas ao “original’ cabtatusda perfeicdo, da completude.
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Neste sentido, o tradutor sera semprederedor. por mais que tente, nunca alcancara a
“sublimidade” ou a grandeza do texto de partida. Nunca sera totalmente fiel...

Mesmo porque “nada € intraduzivel num sentido, mas outro sentiddaudo é
intraduzivel, a tradugéo € outro nome do impossivieERRIDA, 1996:88).

E preciso ressaltar que, ao questionar essa nocéo de fidelidade, ndo estamos
defendendo uma tradugéo irresponsavel, arbitraria, que simplesmente desconsidere o texto
fonte. Na verdade, assumimos, aqui, a idéia de que toda e qualquer tradugcédo é uma
interpretacadAilias, toda e qualquer leitura (em qualquer lingua) € ja interpretacéo.

Quanto a iss@rrojo (2003b) discute a posicéo logocéntrica que pressupde a existéncia
da oposicéo entre compreensao e interpretacdo. Esta seria independente de qualquer contexto
historico e se fundamentaria em uma relagdo objetivamente previsivel entre leitor e texto, ja
aquela consistiria no resgate de significados estaveis noAestm, o sujeito s6 poderia
interpretar um texto apds compreendélautora gumenta que:

Toda tradugdo, por mais simples e breve que seja, revela ser produto de uma perspectiva, de
um sujeito interpretante e, ndo, meramente uma compreensado “neutra” e desinteressada ou
um resgate comprovadamente “correto” ou “incorreto” dos significados supostamente estaveis
do texto de partida. ARROJQ 2003b:68).

Derrida (1991) nos adverte sobre a impossibilidade de dissociar leitura de interpretacéo,
como se fosse possivel ler “sem tocar nos fios” do texto. Leitura imparcial? Objetiva?
Neutra? Bobagem... Sempre ha interpretadés, para ele, interpretar € tradugitradugdo
€ a lei. Traduz-se sempre.

A analise das notas nos mostra, ainda, que os tradutores estdo envolvidos em um
“problema”, conforme aponta Derrida (1991 e 2002). Trata-se da necessidade e
impossibilidade da traducao, que é, por sua vez, tomada pelo autor de forma abrangente,
ndo apenas de lingua para linghia.mesmo tempo em que se mostra imperiosamente
necesséria — ja que sem traducdo néo ha interpretacdo, ndo ha construcéo de sentidos, ndo
h& sobrevida da escritura — a traducéo revela-se também impossivel, pois € constituida pela
falta, pela divida, pelo desejo sempre adiado da completude.

Se, conforme o provérbio italianotradutor € traditoe, é porque, ao traduzise
depara com a “falta na lingua para a qual traduz, falta que se denuncia pela impossibilidade
de transpor sentidos, pela incapacidade de fazer coincidir as palavras numa lingua e na
outra, falta que constitui o sujeito e a linguagem — incompletos, hibridos, disformes.”
(CORACINI, 2005a)Alias, ndo seriam também traidores, nesse sentido, os autores dos
textos “originais”, ja que, frequentemente, se veem frente a falta das palavras? Como diria
Drummond, “gastei uma hora pensando um verso que a pena hao quer.é$ceviamto
ele esta ca dentro inquieto, vivo. Ele esta ca dentro e ndo quér sair

Cabe ressaltaentretanto, que essa falta €, do ponto de vista derridiano, constitutiva
da linguagem e dos sujeitos e jamais sera completada ou solucionada. Na verdade, ndo ha
traicdo. Nas palavras de Derrida (2002:44), “a traducéo ndo buscaria dizer isto ou aquilo, a
transportar tal ou tal contelido, a comunicar tal carga de sentidoren@areara afinidade
entre as linguas, a exibir sua prépria possibilidade”.

Entende-se, pois, que o desejo da fidelidade é tdo presente no discurso dos tradutores,
porque se trata, sobretudo, de um desejo sempre adiado, j& que a prépria interpretacdo
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plena, completa, perfeita do texto fonte é também sempre adiada. Se assim néo fosse, ele
n&o sobreviveria.

Assim, tem-se um paradoxo: o tradutor tem poder sobre a obra, mas admitir este poder
€ deslegitimar seu trabalho, ja que seu papel é fazer o autor (seus pensamentos e intengées)
aparecerO tradutor € um sujeito que deseja e “deve” manter o “original” “intocavel”.
Contudo, se tal “dever” eleva o “original” a posicdo de sagrado, por outro lado, também
revela que ele pode ser “maculado”, “contaminado” pelo tradutor

Desse modo, ao mesmo tempo em que, na nota, o tradutor quebra o siléncio e chama
a atencdo do leitor para o fato de que este se encontra diante de um texto traduzido, é
também na nota que o tradutor refor¢a o discurso de que deve se silenciar para que a voz do
autor prevaleca. E ai e é também em todo o seu texto que o tradutor vela pelo “original”, e
revela—ainda que sem saber — que nédo é possivel velar semEgnelatras palavras, por
mais que tente manter o texto fonte “imaculado”, protegido, intacto, o tradutor mostra que
€ impossivel ndo tocar em seus fios.

Por mais que tente negartradutoycomo pudemos obseryapenas revela que:

Todo texto é Unico e é, ao mesmo tempo, a tradugdo de outro texto. Nenhum texto é
completamente original porque a propria lingua, em sua esséncia, ja € uma tradugdo: em
primeiro lugar, do mundo n&o-verbal e, em segundo, porque todo signo e toda frase é a
traducdo de outro signo e de outra frase. Entretanto, esse argumento pode ser modificado sem
perder sua validade: todos os textos sdo originais porque toda tradugdo é difer@ate.
traducgdo é, até certo ponto, uma criagdo e, como tal, constitui um texto @AZy.apud
ARROJQ 1999).
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