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DISCURSOS SOBREAWEB 2.0 EA EDUCACAO: UMA ANALISE SEMIOTICA
DISCOURSESABOUT WEB 2.0AND EDUCATION: ASEMIOTIC ANALYSIS

DANIERVELIN RENATA PEREIRA
ANA CRISTINAMATTE"

RESUMO: O sugimento daWeb 2.0 e sua aplicacdo no contexto da educacdo ainda sdo muito recentes

e praticamente desconhecidos nas escolas de educacdo basica, e mesmo no ensindisapecgoe

imersos nessa nova tecnologia, raramente paramos para depreender seus efeitos. Um estudo de alguns
textos colhidos na prépri@eb pode nos ajudar a perceber alguns sentidos envolvidos nesse novo panorama.
Qual é/sé@o o(s) discurso(s) defendido(s) nesses textos? Pelos niveis fundamental, narrativo e discursivo da
semibtica francesa, algumas ferramentas da sintaxe e da semantica contribuiram para se desvelar a
construgdo do texto e os sentidos agregados a ele. Com base em textos verbal (artigo), imagético (charge,
esquema) e sincrético (video), direcionamos nosso foco ao plano do contetdo para verificar variantes e
invariantes entre as produgdes atuais sobre a relacaoVéeitr®.0 e educacgéo.

Palavras-chave:linguagem e tecnologialeb 2.0; educacgéo; semiética francesa.

ABSTRACT: The emegence ofWeb 2.0 and its application in the context of education are still very

new and virtually unknown in the schools of basic education, and even higher education. While we are
immersed in this new technolagwe rarely stop to infer its fefcts. A study of some texts caught in the

web can help us understand some senses involved in this new approach. What is / are the discourse (s)
defended in these texts? By fundamental, narrative and discursive levels of French semiotics, some tools
of the syntax and semantics contributed to reveal the construction of the text and the senses aggregates
to it. Based on verbal texts (article), Imaging (charge, schedule) and syncretic (video), we direct our focus
to the plane of content to determine variations and invariant between products current on the relationship
betweenWeb 2.0 and education.

Keywords: language and technologWeb 2.0; education; French semiotics.

INTRODUCAO
A Web 2.0, segundo um dos seus préprios produtdbkipédia, é:

um termo cunhado em 2004 pela empresa estadunidense O’Reilly Media para designar uma
segunda geracao de comunidades e servigos baseados na platgbrrmamo wikis, aplicacdes
baseadas em folksonomia [indexacdo de informacdes] e redes sociais [ex.: orkut]. Embora o
termo tenha uma conotagdo de uma nova versdo palebaele ndo se refere a atualizagédo
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nas suas especificagdes técnicas, mas a uma mudanca na forma como ela é encarada por
usuarios e desenvolvedores. (WIKIPEDBJA

Esse é um fenbmeno sem uma aceitacdo unanime na medida em que muitos dos
recursos reconhecidos como ‘deb 2.0” sdo tomados como ja existentes antes mesmo
do sugimento daMeb, sendo essa a posicadae Berners-Lee, o criador &ebrid Wde
Weh Um bom exemplo disso s&o protocolos de comunicacdo online como IRC (Internet
Relay Protocol, 1983 e ICQ (I Seekrou, 1997). Nao entraremos na discussdo sobre a
relevancia do termo, mas tomarem¥¥ah 2.0 como um marco de um novo cenario do uso
dasTecnologias da Informag&o e Comunicacgéo (TICs), especificamente, em sua repercusséo
na educacao.

Valente e Mattar (2007) ddo uma noc¢édo da dimenséo giongunto daNeb 2.0 pela
possibilidade de criacdo de aplicativos extremamente parecidos com aqueles que séo
utilizados nos computadores pessoais sem a necessidade de instalacdes adicionais. “Ou
seja, alVeb 2.0 esta préxima de ser um verdadeiro Sistema Operacional (...)" (p. 74).

Esse novo contexto tecnolégico torna possivel ndo sé o uso de multiplos recursos,
em grande parte livres, como a colaboragado na prépria criagdo, modificagao e redistribuicao
das ferramentas. Essa popularizacdo e abertura do espaco digital propiciou uma maior
mistura de conhecimentos, tornando a autoria uma questéo complexa e questionavel diante
das vantagens de uma Inteligéncia Coletiva, como lembra Lévy (1999).

Trazemos a tona, aqui, alguns textos que apresentam algumas imagens da aplicagao
dos recursos dessa “nova geragdo” na educ#@¢Ada sdo poucos os relatos dessa
experiéncia e os encontrados para este estudo, no ano de 2008, estéo todos disponiveis ne
internet. Mais recentemente, entretanto, experiéncias com o uso das novas tecnologias sdo
cada vez mais comuns, como mostra a programacao do Hipertexto 2009

Para essa andlise, utilizaremos a teoria semiética francesa por permitir a analise de
textos diversos (verbais, imagéticos, sincréticos), ou seja, por permitir a analise do texto,
lato sensulsso é possivel porque, como afirma Hjelmsiem texto é sempre divisivel em
duas partes; este nUmero extremamente pequeno garante-lhe uma extensdo maxima, e sao
linha da expresséao e a linha do contelddo que, através da funcdo semiotica, sdo solidarias
uma em relacdo a outra.” (2006, p. 63). Sendo assim, podemos fazer uma anélise da expressao
ou do contelido, ou mesmo dos dois planos de textos varksgias.escolhemos nos
aprofundar na forma do conteudo, o que a semigtacaardem feito com mais frequéncia,
apesar dos desdobramentos atuais ja permitirem estudos detalhados do plano da expresséo

1 WEB 2.0. In: WIKIPEDIA, a enciclopédia livre. Flérida: Wikimedia Foundation, 2010. Disponi-
vel em: <ttp://pt.wikipedia.og/w/index.php?title=Wb_2.0&0ldid=19297844. Acesso em: 05 nov
2008.

2Antes do IRC ja existia, desde 1978, um protocolo chamado BBS (“‘um sistema informatico, um
software, que permite a ligacédo (conexdo) via telefone a um sistema através do seu computador e interagir
com ele, tal como hoje se faz com a internet” fifp://pt.wikipedia.org/wiki/BBS).

31CQ. In: WIKIPEDIA, a enciclopédia livre. Flérida: Wikimedia Foundation, 2010. Disponivel
em: <http://pt.wikipedia.og/w/index.php?title=ICQ&oldid=19553096 Acesso em: 22 fev2009.

411l Encontro Nacional sobre Hipertexto. Pagina do evertitp://www.ufpe.br/nehte/
hipertexto2009/Acesso em 06 abril 2010.

294




Trab.Ling.Aplic., Campinas, 49(1), Jan./Jun. 2010

Dessa maneira, optamos por apresentar os textos escolhidos individualmente e sua
analise subsequente, a qual sera direcionada para a Mialgd0 e educacéo/ensino.

1. POR QUE NAO USAR WEB 2.0 E REDES SOCIAIS NO ENSINO?

O primeiro texto a ser analisado é um artigo escrito por Humberto Zanetti (2006),
pesquisador em arquitetura da informagdatdzez por sua linguagem clara e/ou por ser um
dos poucos textos que trazem uma abordagem direta sobre ensino pelas novas tecnologias
no momento dessa pesquisa, esse texto é bastante citado, principalmelagsejme
abordam temas afins.

Por que néo usar web 2.0 e redes sociais no ensino?
07 de dezembro de 2006, 13:06

Sempre pensamos em web 2.0 para o comércio ou para o relacionamento pessoal, mas
poucos utilizam as vantagens dessas ferramentas e conceitos para a area da educacéo.

Por Humberto Zanetti

Recentemente um consultor do Instituto Teenologia de Massachusetts (MIT), Seely
Brown, comentou em entrevista sobre a falta de investimento das escolas e universidades de
todo o mundo na elaboragdo de projetos educacionais que utilizem recursos de web 2.0.
Brown enfatiza que tais projetos poderiam introduzir nos alunos a cultura de divulgar e
debater idéias, como no uso de wikis e blogs.

Este principio é sempre enfatizado por pesquisadores na area da educacgédo: dar a possibilidade
de o aluno se tornar mais do que um ser passivo na etapa de aprendizagem. O aluno pode se
tornar um agente pensante que veja nessas ferramentas a oportunidade ideal, estimulado pela
possibilidade de formar e trocar conhecimentos.

O professor por sua vez tera a oportunidade de verificar aspectos muitas vezes dificeis de
serem identificados na sala de aula, como a capacidade de elaborar textos, pesquisar sobre um
assunto, dar uma opinido e debater a de outros.

Essa rede de comunicagdo também pode agregar valores a instituigdo de ensino. Um wiki bem
desenvolvido, por exemplo, pode ser usado como ferramenta de pesquisa para alunos futuros,
formando uma enciclopédia particiilaf...)

Nesse texto predominantemente tematico, podemos delinear dois enunciados basicos
gue determinariam suas partes principais:

1) “(...) falta de investimento das escolas e universidades de todo o mundo na
elaboracao de projetos educacionais que utilizem recursos de web 2.0,

Funcao: S (escolas)1 O, (recursos daveb2.0)
A disjuncéo 1) entre escolas e recursoswWlab 2.0 nesse texto € um reflexo do contexto
educacional, sendo mais do que somente uma questao de estrutura fisica: hoje em dia tanto
escolas publicas quanto particulares investem mssprimeiras em funcao do interesse
governamental na inclusao digital; as outras, como estratégia de marketing. No entanto, a

5 Disponivel em:http://webinsideuol.com.br/index.php/2006/12/07/james-della-vallk¢esso em
agosto 2008.
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presenca dos recursos computacionais sem um planejamento de seu uso que utilize
didaticamente os recursos\deb 2.0 mantém a situagdo de disjuncgéo.

2) Web 2.0 pode transformar a educacédo porque traz a “possibilidadedeose
tornar mais do que um ser passivo na etapa de aprendizagerprf€sSorpor sua vez terd
a oportunidade de verificar aspectos muitas vezes dificeis de serem identificados na sala de
aula(...). Essarede de comunicagéo também pode agregar valst&siédo de ensind

Funcdo: S (alunos, professores e instituicaay O, (possibilidade de mudanga)

Esta conjun¢ao() trata aeb 2.0 como um valor modal: ymderfazer O uso da
Web 2.0 sem essa imagem-fim, ou seja, sem uma proposta inovadora que explore suas
possibilidades, tendo em vista que uma mudanca impediria a conjuncéo de fato.

Notamos que o objeto idealizado pelo enunciadolocado como destinador
manipuladoré a utiliza¢&o dos recursosWlab 2.0 propriamente. Entretanto, embora esse
percurso ndo seja priorizado no texto, podemos afirmar que os sujeitos entram em conjun¢éo
com a possibilidade de mudancgas no ensino com o uso desse recurso. Essa possibilidade
€, entdo, apresentada como um objeto modal ao poder dos sujeitos, discurso reportado ao
sujeito Seely Brown. Os valores descritivos mudanca, dinamicidade, eficiéncia séo
associados a esse objeto “recursos da web 2.0”, sendo eles amlagem-fimGREIMAS
& FONTANILLE, 1993) no percurso dos sujeitos.

Os destinatarios professores e alunos seriam, com essa conjungao, atualizados por se
relacionarem a modalidade de poderimplicito de realizar uma mudanca em sua pratica
pedagdgica. E preciso lembrar que esse valor “mudanca” é inserido no texto pelo enunciador
sem uma mencéao da realizacdo dessa ideia pelos destinatarios em sua pratica. Quando o
enunciador cita formas para esses destinatarios alcancarem o obje&leakwmodaliza
por umdever fazelvirtualizagdo) implicito e por umoder fazertornando-os sujeitos
atualizados, mesmo qudazerndo seja privilegiado no enunciado.

No discurso de defesa do uso de novas tecnologias na educacao, percebemos um
fazer crerno interior da manipulacdo cognitiva corroborado pela demonstracao e
oferecimento do objeto positividyeb 2.0 e seus valores, ou seja, uma manipulacédo por
tentacdo. Essa manipulacdo acontece durante todo o enunciado que ndo apresenta 0s
programas narrativos da acao e da samg@gao € idealizada (“uso de wikis e blogs”)
assim como a sancdo positiva apés a experimentacdo dos reciais 218 € prevista
em todo o texto (ex.: “Brown enfatiza que tais projetos poderiam introduzir nos alunos a
cultura de divulgar e debater idéias (...)"). Essa constatacdo parece explicar a predominancia
da virtualizacdo no texto e do efeito de sentido que dela decorre: muita abstracao e pouca
demonstragdo pratica, ou seja, exemplos de uso real das ferrafiedeapodemos notar
as varias ocorréncias de enunciadosdeireagem temporal enuncfyduturo, que
complementa esse efeito de sentido.

5“Debreagem” é um termo da semidtica usado para diferenciar a pessoa, tempo e espaco ontolégicos
da pessoa, tempo e espago enunciados, como efeito de sengdéel€ aqui/la, agora/entdndo sdo
referéncias da realidade, mas escolhas que podem criar um efeito de 1) aproximagéo, subjetividade ou 2)
distanciamento, objetividadé. debreagem enunciativa designa o primeiro efeito e a debreagem enunciva,
0 segundo. Essas noc¢d&Bais que nomenclaturas complicadoras, lembra-nos de que as escolhas ndo séo
inocentes, mas estratégias linguisticas responsaveis pelos sentidos produzidos no texto.
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Para finalizar Joseph Courtés (1998) distingue “competéncia semantica” de
“competéncia modal ou sintaxica”. Citando o exemplo de um cozinheiro que tem em mao um
livro de receitas (competéncia semidtica), ele afirma que nao é o bastante, pois a habilidade
manual (saber fazer) para executar a receita é necessaria para a realizagao. O semioticista
deixa claro que “a ‘competéncia seméantica’ ndo é suficiente para se chegaf gpagad”
(traducdo nossapplicando essa afirmacéo a nosso exemplo, podemos dizer que aos
professores e alunos, mesmo contando com um conjunto de materiais que lhes deem suporte
a pratica, ndo é garantida uma acgéo realmente transformadora.

2.WEB 1.0VSWEB 2.0

O segundo texto € uma representacgdo grafica da evoluyEiebd2.0 em relacao a
fase anterigrchamadaVeb 1.0. Para adequacdo ao tema proposto, vamos considerar 0s
sujeitos desse texto como 0s personagens tipicos de uma escola: professor e alunos.

Webd 1.0 x Web |

= | i
d > Wwjzad

' =
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w L \L
* entribuwicio

dos internsuias

intarnautas am
redes soCiais

Figura 1—esquem&Veb 1.0 \Web 2.6.

Restringindo-nos ao plano do conteddo, podemos perceber que a questdo principal
nesse texto se centraliza no tema “comunicagiicgde de relacdes entre os sujeitos da
segunda geracédo dos recursogda é muito mais dindmica do que a primeira. Enquanto
na primeira parté\eb 1.0, temos a ideia de transmissao de mensagens de um grupo limitado

7“la ‘compétence sémantique’ ne suffit pas pour passer a I'action”.
8 Disponivel em:http://web2noensino.blogspot.com/2008/05/web-10-x-web-20.hacesso em

setembro 2008.
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para muitos, na segunda pakiéeb 2.0, temos a de troca de mensagens de muitos para
muitos.

As cores das figuras que representam o sujeito “webmaster” e o sujeito “internautas”
sdo diferentes. O sujeito “webmaster” é marcado pelo tom escuro, enquanto o sujeito
“internautas” é marcado pela diversidade que inclui cores frias e quentiesrsidade
nao € absoluta em todas as atuagfes do sujeito “internautas”: enquadeto hé todos
0s elementos séo diferentes,Wab 2.0 eles sdo diferentes entre si somente enquanto
cumprem a fungéo de colaboradores; enquanto agentes em redes sociais suas cores indicarn
a formacéo de grupos diferenciados. Essa abordagem do tema implica uma ideia pré-concebida
de que ainteracdo em grupos, altamente valorizada socialmente, ndo afeta a individualidade,
também altamente valorizada. Notamos que essa valorizacéo exacerbada do individuo entra
em contradi¢cdo constante com a necessidade social de identidade “gruyelt’2.0, tal
como abordada aqui, ndo resolve o paradoxo, apenas reforca-o, aceitando essa ideia
ocidental do ser humano em sociedade sem qualquer questionamento.

As figuras que recobrem esse tema e a relacéo entre elas nos dizem muito sobre o texto
citado.As figuras principais séo as ¥éebmastema web, e, correlativamente, professor
no contexto da educacéo, dos internautas ou alunos e das mensagens (verbal, visual,
sincrética) usadas na comunicagdo. Quanto mais diversa e multipla é a relagéo entre as
figuras, mais recorrente € a ideia de dinamicidade, ou seja, a isotopia de dinamicidade na
comunicacao. O efeito de sentido produzido € o de §vebe?.0 tornou os sujeitos mais
atualizados para poderem se expressar em igualdade de condi¢gfes e mais democraticamente
O que antes era permitido apenas a alguns, agora é direito de todos que tenham acesso ao:
novos recursos tecnolégicos.

Com essa dinamicidade Véeb 2.0 se aproxima da reciprocidade ou circularidade
caracteristica da comunicacdo humana, como lembra Barros (2007). Dessa forma, ela traz a
mesma “possibilidade que tem o receptor de tornar-se emissor e de ‘realimentar’ a
comunicacao, ou do alargamento e complexidade da comunicacéao (...)" (p. 24) em comparacao
com os modelos lineares de transmissdo de mensagens de um emissor a um receptor
representados no esquema &b 1.0.

A Web 1.0 é explicitamente criticada nesse texto como via de mao Unica, na qual o
sujeito “webmaster” é o Unico a determinar o que sera divulgado na interiéebNa0
esse poder desapareceria. No entanto, uma observacao atenta poderia levar a suspeita de
que nos dois casos essa € uma visdo limitada do processo.

No caso daVeb 1.0, a garantia de acesso pelo sujeito “internautas” aos contetidos
escolhidos pelo sujeito “webmaster” depende da harmonia entre o que “webmaster quer
divulgar” e o que “internautas querem ler”. Trata-se de um contrato fiduciario que somente
funcionard com a aceitacdo do destinatario “internautas”. O poder do destinador
“webmaster”, portanto, ndo é ilimitado nem mesmévea 1.0.

Ja nalNeb 2.0, por outro lado, a aparente liberdade absoluta do sujeito “internautas”
¢ visivelmente limitada pelo fator “identidade grupdf redes sociais na internet continuam
tendo preponderéncia de alguns pontos de vista sobre outros. Na grande maioria dos
casos, 0 que predomina sdo os pontos de vista que a midia, especialmente televisiva,
veicula, reflexo de uma sociedade de consumo na qual liberdade e perfeicdo sao teoricamente
alcancaveis e sdo imagens-fim ndo s6 aceitas como estimuladas.
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Esses dois aspectos que, segundo os textos analisados, oporiéfatuing e uma
Web 2.0, séo reflexo direto de valores sociais capitalistas e em nenhum dos dois casos,
admitindo-se que exista a diferenca eWed 1.0 aVeb 2.0, s&o fatores definitivos para a
existéncia de liberdade na internet.

Pela prépria natureza de esquema, como foi construido, nesse texto, assim como no
anterior ndo ha exemplos concretos no interior dele de uma pratica concreta dessa
comunicagdo, o que ocorreria com a cita¢do dblagpuwiki j& existentes, por exemplo,
em que o objeto delineado estivesse mais explifte.lembrar que, aqui, temos um caso
de virtualizacdo, quando pensamos na generalizacdo das ocorréncias reais existentes e em
atualizacdo, uma vez ha a pressuposicao deabere poder serou sejaa possibilidade
de o esquema ser realizado na pratica dos usuarios.

3. ENCICLOPEDIA VS WIKIPEDIA

Se aleb 2.0 tem como filosofia a colaboracadjikipédia €, em esséncia, um simbolo
dessa ideia.

Wikipédia é uma enciclopédia multilingGenline livre, colaborativa, ou seja, escrita
internacionalmente por varias pessoas comuns de diversas regiées do mundo, todas elas
voluntarias. Por ser livre, entende-se que qualquer artigo dessa obra pode ser transcrito,
modificado e ampliado (...) (WIKIPEDIA)

Sobre esse exemplo de recursd\id 2.0, acartoona seguir € o terceiro texto a ser
analisado aqui.

E OigirsalSatist
Re production-nghiz.obiaimable from

=l e C0 II00 A GO T arn
=" £ I

]

Lot —. |

"An encyclopedia? I don't know. Let’s look
up what it is on Wikipedia.”

Figura 2 —cartoon'® sobre aVikipédiatt

° Disponivel em:http://pt.wikipedia.og/wiki/Wikip%C3%A9dia Acesso em 16 de dez. 2008.

' Tradugdo nossa: “O que é uma enciclopédia? Eu nd®a@eiprocurar o que é n&likipédia”.

1 BUCELLA, M. Disponivel em:http://www.cartoonstock.com/cartoonvieasp?catref=mbcn25
Acesso em nav2008.
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Fica claro que o humor @artoonesta justamente no que é conhecido e desconhecido
pelos sujeitos. Mesmo qiféikipédia e enciclopédia tenham fungdes semelhantes no que
diz respeito ao esclarecimento sobre os termos da lingua, os sujeitos ndo sabem disso e vao
procurar o sentido desta naquela.

O desafio de ndo saber o significado de uma palavra leva esses sujeitos a busca desse
objeto (o sentido de enciclopédi&).manipulacao pressuposta ja foi feita por algum
destinador que potencialmente tenha solicitado a pesquisa e a cena retratada apresenta a
acao deles que, tendo a competéncia modabemonde procurar @odem fazersso
(acesso web) —, realizam a performance, ou seja, fazem a pesquisa.

E interessante notar a no¢do de espaco fisico e “pratico” nesse texto. Enquanto no
espago fisico aquié associado a uma biblioteca ao lado dos sujeitos, com, talvez, alguma
enciclopédia; @qui no espaco da pratica deles é representado pelo ambiente virtual, e a
Wikipédia dentro dele. Em outras palavras: o texto se situa numa debreagem enunciativa em
gue o espaco privilegiad@eui - € o do ambiente virtual.

Do mesmo modo como no primeiro texto, este também apresenta o tema da mudanca
por tras das figuras privilegiadas (livresweh enciclopédias Wikipédia). Mesmo que
nao fique clara a utilizagdo da enciclopédia anteriormente por outros sujeitos, podemos
dizer que ha uma remisséo do destinatario a um tempo passado ou, quica, a um contexto
diferente, em que a base das buscas seja feita nessa obra.

Para esse tema de mudanca de suporte, podemos construir o quadrado semiético
abaixo:

Material Wirtual

nao-virtual nac-material

A relacd@o apresentada entre os dois suportes é de substituicdo e ndo de soma, o que
confirma o tema da mudanca e atualizacdo, deixando pressuposto o abandono do antigo.
Podemos ainda perceber a insercéo do verbete “enciclopédia” devifikigksdia como
uma mudanca de valores, em que esta Ultima se torna referéncia nas consultas, diminuindo
a “presenca’ daquela. Nesse caso, ocorre uma agregacdo da enciclop&blikigédita
nos habitos dos sujeitos representados.

Pensando ainda nas oposi¢c@es suscitadas pelo texto, lembramos ainda a que remete
ao contexto por tras do tema da acessibilidade. Enquanto a enciclopédia, em formato
tradicional, € uma obra com direitos autorais e, mesmo em formato eletrénico, limitada; a
Wikipédia é livre, sendo construida coletivamente e disponivel a qualquer pessoa com
acesso aveh

(...) o advento da Internet possibilitou a criacdo das enciclopédias livres, sendo atualmente a
mais conhecida a Wikipédia. Nestas, pela primeira vez na histéria da humanidade, qualquer
pessoa pode fazer contribuigdes e corrigir e/ou ampliar as entradas ja existentes, o que resulta
num banco de dados universal que é continuamente aperfeicoado. (WIKMEDIA

2Disponivel em:http://pt.wikipedia.og/wiki/Enciclop%C3%A9diaAcesso em 14 fev2009.
300




Trab.Ling.Aplic., Campinas, 49(1), Jan./Jun. 2010

Acreditamos que se trata de uma oposicéo entre restricdo vs liberdade, ainda que
pudéssemos localizar uma gradagéo entre esses termos ao pensar na restricao financeira do
acesso a enciclopédia tradicional e a restricao de ac®ékpadia, pela necessidade de
conexao a internet.

Relacionando este texto aos anteriores, percebemos que é o primeiro texto que se
aproxima de um exemplo pratico da mudanca que antes estava colocada de forma mais
abstrata, mesmo que se trate de uma criagdo humofTsiiemunciado deixa marcas de
situagOes reais de mudancas no contexto socio-historico, percebidas e transmitidas pelo
enunciadarEnquanto os dois primeiros textos eram tematicos, esse € mais figurativo.
Podemos dizer que esse texto aborda o efeito da expansdo das novas tecnologias na
sociedade e a mudancga de habitos derivada dela, embora numa dimenséo bem restrita.

Também, em termos mais gerais, ao relacionar a aplicagéelda0 a pratica de
ensino-aprendizagem, temos que 0s sujeitos estdo atualizados, cals=jeE podem
fazeruso da ferrameni#likipédia para seu aprendizado e realmefiéggem

4. TECNOLOGIA OU METODOLOGIA

O nosso ultimo texto faz uma critica que vai aléM/dh 2.0, mas ndo deixa de inserir
essa nova geracédo de servicos no amplo campo de novas tecnologias adaptadas ao contexto
educacionalTrata-se de um video disponivel YauTube, mais um dos recursos\Wab
2.0, local onde se compartilha videos diversos.

Figuras 3, 4 e 5- video “Tecnologia ou Metodologi&®.

13 Disponivel em:http://www.youtube.com/watch?v=xLRtOmvvpBRcesso em nav2008.
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Recortamos acima trés cenas principais para o entendimento da transformacéo nessa
narrativa; entretanto, incentivamos o acesso ao video na integra para um entendimento
melhor do texto e sua analise. No primeiro momento, a professora e 0s alunos estao numa
sala de aula tradicional e a professora “toma” a tabuada dos seus alunos que repetem: “1 x
2=2,2x2=4,3x2=6...". Essa repeticdo € interrompida com batidas na porta e com a
entrada do diretor da escola que traz um documento com o seguinte titulo: “Novas
metodologias do ensino. Projeto de uma escola nova”. Nesse segundo momento, ele garante
gue, com essa modernizagdo, a escola tera uma “educagado por exceléncia”. Por fim, “uma
semana depois”, a escola apresenta um computador por aluno, televisdo e um aparelho de
DataShowmas os alunos continuam repetindo a tabuada como no inicio.

Pelas trés partes apresentadas: repeticdo da tabuada, anuncio de modernizacéo e
repeticdo da tabuada, fica claro que ha uma variante (a tecnologia) e uma invariante (o
método de ensino), o que garante o efeito cdmico no texto.

A conjuncdo com novas tecnologias e disjun¢cdo com uma mudanca real, poderiam ser
esquematizadas assim:

PN de competéncia - F [S -S nO
) (modernizar) 1 (diregao) 2 (prof. e alunos) v(tecnologia)
PN de perférmance - F
(mudar a prética) 1(prof.) 2 (escola) v (mudanga real)

(Onde: PN = programa narrativo, F = fun¢gas Sujeito do fazers transformacao, S
= sujeito do estade, = conjun¢ado,0 = disjungdo e (= objeto de valoy

O destinador diretor da escola (representando a direcdo) leva o destinatario professor
adever fazerou seja, a dever usar novas tecnologias na sala de aula, sem, no entanto,
oferecer unsaber fazerpois o professor nao é preparado para a nova pratiakha na
doacéo de valores modais justifica uma ma perférmamee parece moderna, mas nao €,
ou seja, € mentirosa, segundo as modalidades veridictérias. Podemos notar a mudanca do
sujeito de fazer: a direcdo, ao doar os valores modais ao prpsassi@rcena e o professor
se torna o ator principal na tarefa da prética, estando incluido também no grupo dos sujeitos
de estado (escold.sancdo negativa também pode ser depreendida por marcas no préprio
texto, como a expressao de reprovacao do dimetpral tinha o papel actancial de destinador
manipulador e agora de julgaderainda pela auséncia de mudanca anunciada na segunda
parte.

Dessa forma, mais uma vez o tema da mudanca pela modernizacao é refor¢cada por tras
das figuras computadoreBy e DataShowEsse tema €, entretanto, desmascarado por
outro mais forte, que é o da tradicao, conservacéo.

O resultado desse jogo entre ser e parecer € um quadrado que permite varios caminhos
entre os termos dependendo do percurso privilegiado: inovagéo (tecnoldgica) ou tradicdo
(método de ensino).

14 pérformance é um termo usado pela semiética para desigaaerdo sujeito. Competéncia e
perférmance constituem o programa da agdo no nivel narrativo do percurso gerativo para essa teoria.
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Tradicao Inovacao

Nao-InoVagéo Nao-Tradigao

Chegamos mais uma vez a um exemplo de virtualizagdo em que os sujeitos ainda estdo
distantes de uma realizacdo de sucesso pelas novas tecnologias.

5. CONSIDERACOES FINAIS

No resumo a este texto, fizemos a pergunta: “Qual é/séo o(s) discurso(s) defendido(s)
nesses textos (os analisados)?” Se nos detivermos nos sentidos alcancados na
“desconstrucao” do discurso de inovacao tecnoldgica na educacao, poderemos estabelecer
0 quadro seguinte:

Texto 1-Virtualizacéo pelaever fazee atualizacdo pejmoder fazer
Texto 2 -Atualizacéo peleaber e poder ser

Texto 3— Realizacéo (uso d&eb 2.0).

Texto 4—Virtualizacéo peldever fazer

Ao lado de um “fazer ser” que corresponde a performance do sujeito, temos
modalidades como dever sere opoder serque sdo condi¢cdes para essa realizacdo do
sujeito, o que constitui a competéncia modal do sujeito (LARA, 2004, p. 45). Observando o
guadro, podemos notar a recorréncia de textos que privilegiam a competéncia modal sem
chegar a perférmance.

Percebemos, entdo, abordagens ainda distantes de préaticas pedagégicas bem
sucedidas que estimulem a expansdo dessa experiéncia, o que explica a inseguranca de
muitos professores na aplicacdo das novas tecnologias em suas aulas.

Sair das atitudes tradicionais para usar ferramentas computacionais no ensino nao é
facil, mas quando € uma tentativa de proporcionar mais liberdade e aprendizado auténomo,
como o do sujeito deartoon no texto 3, vale a pena arriscar uma mudanca. Sobre a relacédo
professor-alunos em ambiente digital, Matte (2009, p. 6) afirma:

O professor ndo deixa de orquestrar a atuagdo do destinatario como sujeito de um fazer
(adquirir conhecimento), mas possibilita que o destinatario-aluno possa adquirir conhecimentos
diferentes daquele que o préprio professor carrega. Os papéis, portanto, deixam de ser
estaticos, passam a ser reciprocos.

Mesmo conscientes das dificuldades dessa pratica pedagdgica pelos recursos
tecnolégicos, como os dEeb2.0, acreditamos no seu potencial para auxiliar praticas de
ensino-aprendizagem mais eficientes, embora o sucesso da aprendizagem nao dependa
apenas deles. Entretanto, é preciso estar atento a mudancas efetivas na pratica e ndo sé no
discurso para ndo agirmos como os atores do texto 4, por exemplo.
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Finalmente, devemos retomar a discussdo dos valores sociais de liberdade e
individualidade: o fen6meno de globalizacédo deve sempre ser tratado com o devido espirito
critico em qualquer area se estamos preocupados com uma educacao para um sujeito ativo
e socialmente atuante. Nao séo as ferramentas que definem seu uso: assim como existiam
sistemas de comunicagéo, foruns e locais para publicacdo de ideias individivels na
desde que a internet comecou a tornar-se possibilidade - antes mesmo de ser realidade,
com o BBS, que citamos inicialmente — continuam existindo formas de persuaséo e limitacéo
da liberdade de expressao na internet hoje em dia. Sistemas \ddkipéalia ou o Orkut,
por exemplo, podem ser lugar de interacéo, discussao e liberdade de expressdo, mas possuen
limitagbes que devem ser avaliadas pelo educador e evidenciadas por este para os alunos
no momento de sua utilizag&o para evitar a falsa ideia de liberdade aBsotutsciéncia
critica ainda é nossa melhor arma contra a opressao.
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