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RESUMO

Partindo da Teoria Sistémico-Funcional e da proposta decomposicional de Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017), este artigo
delineia nocoes e procedimentos que consideramos fundamentais para a andlise de textos multimodais, particularmente os digitais,
fornecendo uma proposta tedrico-metodoldgica que permite ao analista um maior comprometimento com uma organizacio
clara e replicavel do procedimento analitico. Assim, em primeiro lugar introduzimos os conceitos fundamentais de realizagao e
instanciagao e suas implicacoes para o estudo da multimodalidade; depois, parte-se para a nocio de “tela” e para a classificagao
multidimensional das materialidades semidticas; em seguida, explicitam-se os passos bésicos para a fundamentacio da anélise
de textos multimodais; e, finalmente, o modelo é exemplificado com a andlise suméria da composicao em telas de postagens de
Facebook.
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ABSTRACT

Drawing on Systemic Functional Theory and the decompositional model proposed by Bateman, Wildfeuer and Hiippala (2017),
this paper outlines notions and procedures we consider fundamental for the analysis of multimodal texts, particularly digital ones,
by providing a theoretical and methodological model that enables a greater commitment to a clear and replicable organization
of the analytical procedure. We introduce the fundamental systemic functional concepts of realization and instantiation and
their implications for the study of multimodality; next, we present the notion of ‘canvas’ and the multidimensional classification
of semiotic materialities; then, we make explicit the basic steps for the substantiation of the analysis of multimodal texts; and,
finally, we exemplify the model with a cursory analysis of the canvas composition of Facebook posts.
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INTRODUCAO

O estudo do fendmeno semidtico conhecido como multimodalidade ganhou inegavel importancia, nos tGltimos
trinta anos, no ambito dos estudos do texto e do discurso, especialmente pela necessidade contemporinea de uma
educagdo que dé conta ndo somente do letramento verbal, mas também dos multiletramentos (COPE; KALANTZIS,
2009). Como parte de uma 4rea emergente, porém, pesquisas (especialmente aplicadas) sobre multimodalidade e
multiletramentos podem carecer de um aparato tedrico-metodoldgico que efetivamente oriente os procedimentos
empiricos de andlise e permita uma replicabilidade explicita, especialmente quando os objetos em investigagdo sdo
textos digitais. Este artigo busca apresentar contribuigdes nessa direcdo. Para isso, lancamos, a partir de principios
da Teoria Sistémico-Funcional (p. ex. HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2014; MARTIN, 1992), da proposta tedrico-
metodoldgica de Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017) — doravante BWH — e de nossas préprias experiéncias
analiticas, alguns procedimentos que consideramos fundamentais para qualquer investigacdo que tenha como objeto
artefatos que resultam da instanciacao de mais de um modo semidtico.'

Nio se tem a pretensao, aqui, de desenvolver reflexdes minuciosas sobre todos os procedimentos e nocoes
introduzidos — isso exigiria, no minimo, o espaco de uma obra inteira. O que pretendemos € apresentar elementos
tedrico-metodoldgicos que amparem o pesquisador em um engajamento ativo e consciente com o objeto de andlise,
minimizando o risco das imprecisoes e almejando o maximo de clareza.

O artigo é estruturado da seguinte forma: em primeiro lugar, introduzimos as nocdes de realizacao e
instanciacdo como fundamentos da Teoria Sistémico-Funcional, discutindo as implicacdes de tais conceitos para
os estudos de multimodalidade; depois, especificamos a proposta de Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017) para a
anélise de textos multimodais, expondo dois importantes pardmetros para a andlise: a classificagdo multidimensional
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e o procedimento de decomposicido em telas; a partir disso, reelaboramos tais elementos em termos de uma série
de indagacdes que devem ser feitas sobre o objeto de anélise e propomos uma tipologia geral de articulacdes entre
telas; entdo, o procedimento € sintetizado em termos de quatro passos que organizam o inicio da analise de textos
multimodais; em seguida, tais pardmetros sao empregados na anélise decomposicional basica para textos de grande
relevancia na contemporaneidade: as postagens de Facebook; finalmente, concluimos o artigo com consideracoes
sobre as limitacdes de nossa proposta e sugestdes de possiveis caminhos na pesquisa sobre multimodalidade.

1. FUNDAMENTOS DA TEORIA SISTEMICO-FUNCIONAL
1.1 Realizacdo: do contexto a semiotica; da semidtica ao contexto

Embora a multimodalidade tenha recebido atencio de diversas abordagens e teorias, é inegével que a Teoria
Sistémico-Funcional e a Semidtica Social estao entre as abordagens que mais se debrucaram sobre o estudo das
producdes multimodais. Tal movimento, iniciado na década de 1980, consolidou-se nos anos 1990 com a publicagao
de dois livros: em 1990, a primeira versao da Gramética do Design Visual de Kress e van Leeuwen (cuja primeira
edicdo internacional é de 1996); e, em 1994, a obra The Language of Displayed Art, de Michael O Toole.

Ambos os trabalhos tinham como o objetivo fornecer categorias semanticas para a analise de imagens. Para
isso, seguiram alguns principios da Teoria Sistémico-Funcional®> (TSF) (HALLIDAY, MATTHIESSEN, 2014). Um
dos fundamentos mais evidentes é o principio de que modos semidticos sao metafuncionalmente organizados. Isso significa
que ha algumas fungdes que sao tao incontorndveis na atividade semidtica que acabam sendo incorporadas a prépria
organizagdo do sistema semidtico. Halliday mostrou que isso era vélido para a linguagem verbal, enquanto Kress, van
Leeuwen e O’ Toole indicaram que o mesmo ocorria com as imagens. Consideram-se trés metafuncoes:

— A metafuncao ideacional (ou representacional) abrange a ideia de que a linguagem envolve a construcio e articulacio
de experiéncias.

— A metafuncio interpessoal (ou interativa) abarca a nogao de que utilizar um recurso semidtico é sempre negociar
intersubjetivamente significados.

— A metafuncio textual (ou composicional) engloba a concepcio de que a linguagem dispoe de recursos especializados
na composicao de textos coesos e coerentes.

A TSF, porém, propoe ainda outro principio de organizacao do sistema semi6tico: a hierarquia de realizacdo, que
explicita de que maneira linguagem e sociedade se entrelagam.

Em primeiro lugar, hd uma divisio bésica entre um plano de conteiido € um plano de expressdo. A expressio
realiza o conteddo. Na linguagem verbal h, ainda, uma segunda estratificagdo do plano de contetddo — em semantica
e lexicogramatica; e do plano de expressio — em fonologia e fonética (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2014). Em
outros modos semidticos, essas segundas divisdes sdo mais passiveis de debate. A totalidade dos planos semidticos
(expressao e contetido) servem, por sua vez, para a realizacdo do plano de contexto (de situacio ou de cultura, ver segdo
1.2).

O contexto se realiza na linguagem; o plano de contetdo se realiza na expressao. Em outras palavras, qualquer
modo semidtico deve ser entendido em relagdo a como se organiza para funcionar em sociedade — daf a nocao de
metafungdo —, estando o plano de contetido em intimo contato com o contexto. O esquema geral de realizacio de
modos semidticos e a hierarquia de realizacio especifica para a linguagem verbal estao representados na Figura 1.2

2. Optamos por “Teoria Sistémico-Funcional” (e ndo “Linguistica Sistémico-Funcional”) porque, como indicamos a seguir, as dimensdes
globais sistémico-funcionais sdo relevantes para investigar qualquer entidade semidtica, nao somente os textos verbais e seus sistemas.

3. O modelo de Martin (1992) propde uma estratificagao do plano de contexto que ndo adotamos. Entretanto, as consideracdes apresentadas
neste artigo sdo, de modo geral, compativeis com o modelo martiniano.
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Figura 1. A hierarquia de realizacdo na semiética geral e na linguagem verbal
Fonte: elaboragéo prépria.

Nos planos de contetdo e de contexto, ha sistemas especializados segundo as metafungoes, isto é, hd sistemas
especificos para significados e pardmetros ideacionais, interpessoais e textuais. Esses sistemas sdo sistemas de escolha:
h4d um conjunto de alternativas de contetdo e de expressao dentre as quais, dado um certo contexto, o falante
(geralmente inconscientemente) faz escolhas. Por exemplo, na linguagem verbal, hd a escolha seméantica de qual
elemento comega a oracgdo: o sujeito, um adjunto, etc.; em uma imagem, de que elementos colocar do lado direito e
quais dispor do lado esquerdo.

E por causa da relacio de realizagao que, ao encontrarmos um artefato semidtico, conseguimos, a partir de sua
expressao sensivel, depreender certos significados; e, a partir de tais significados, depreender aspectos do contexto
no qual tal artefato foi construido.

Assim, a relacdo sociossemidtica de realizagdo nos permite compreender a dialética do “entrelacamento” entre
texto e situagdo social, entre sistema semidtico e cultura.

1.2 Instanciacdo: do potencial a instancia; do sistema ao texto

Conforme o que explicamos até agora, podemos dizer que, estando diante de um texto, podemos, a partir
dele, depreender um contexto, ja que o texto realiza esse contexto. Porém, um texto — que definimos, aqui, como
uma instdncia semidtica — nao se relaciona a qualquer contexto; ele realiza um contexto de situacdo, que pode ser entendido,
por sua vez, como uma instancia cultural. Entretanto, hd também um outro tipo de contexto: o contexto de cultura;
este, porém, nao € realizado por um texto, mas por um sistema semidtico — que é entendido como um potencial de
significagio (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2014).

A relacdo entre sistema semidtico (potencial de significagdo) e texto (instncia semidtica) € a de instanciagdo.
Um texto € resultado da instanciacio de um potencial de significacao;, um contexto de situacao é uma instancia do
contexto de cultura. No sistema (potencial), as escolhas estio “por fazer”; no texto (instincia), elas estio feitas e
concretizadas. Ha ainda uma possibilidade intermedidria, entre o potencial e a instincia: os subpotenciais, em que
as escolhas ainda estdao “por fazer”, mas algumas sdo muito mais provaveis do que outras, devido a realizacao de um
certo tipo de contexto. Dois grandes tipos de subpotencial recebem especial atengao: registros e géneros. Nao nos
deteremos aqui sobre cada um de tais conceitos, mas basta explicar que, quando estudamos vérios textos que realizam
contextos de situacdo muito semelhantes, tentando chegar a generalizacdes acerca de tais textos, partimos do polo da
instancia para a regido dos subpotenciais. Quando estudamos muitos subpotenciais e fazemos generalizacdes sobre
eles, chegamos perto do polo do potencial.

A relacdo de instanciagdo pode ser combinada com a de realizacao, resultando na representacgdo da Figura 2.
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Figura 2. Instanciacao e realizacdo combinadas
Fonte: elaboracéo prépria.

Assim, em uma perspectiva sistémico-funcional, um texto € a instincia de um potencial de significacio e
a realizacio de um contexto de situagdo. Em outras palavras, um texto é a ocorréncia concreta de escolhas
semioticamente relevantes que “ressoam” com elementos situacionais definidos culturalmente, configurando uma
unidade de significacdo integrada internamente (por exemplo, por meio de lacos coesivos) e contextualmente (o
que envolve, por exemplo, relacdes de (in)adequacgio situacional, em que as escolhas semidticas se conformam — ou
nao —a expectativas culturalmente estabelecidas sobre modos de agir, ser e representar). Por conseguinte, o conceito
permite abarcar artefatos semidticos bastante diversos, desde simples bilhetes até aulas inteiras.

Dessa forma, a partir dos conceitos de realizagdo e, principalmente, de instanciagdo, conseguimos chegar a
uma definicio de base sistémico-funcional para o fendbmeno da multimodalidade: um texto é multimodal por resultar
da instanciagdo, em um mesmo contexto de situacdo, de dois ou mais sistemas semidticos distintos. Cada sistema (modo) semidtico é
uma realizacdo especifica do contexto de cultura; porém, em um dado contexto de situagdo, suas instancias podem
se misturar, se integrar e, portanto, resultar em uma instdncia semioticamente heterogénea. Assim, o texto multimodal é
caracterizado pela articulacdo, em uma sé instincia, de elementos instanciados por sistemas semiéticos diferentes.*

A articulagdo entre dois ou mais modos semidticos ndo é de pura “soma” comunicativa: a coocorréncia de
modos semidticos distintos permite a construgdo de significados que nenhum dos modos semiéticos, isoladamente,
poderia produzir. Cada um dos modos tem, em si, affordances® e potenciais especificos; juntos, ha algo novo, embora
herdeiro dos modos em questao.

O analista de textos multimodais tem no centro de sua atengao a descricio e a explicagao de como ocorrem essas
articulagdes intersemidticas, procurando padroes — de modo que, apds diversas andlises, tenta fazer generalizacoes
acerca das relaces multimodais e, assim, busca a descricio de um potencial de significacio multimodal. Em outras palavras:
alguns modos semidticos coocorrem tio frequentemente que acabam desenvolvendo potenciais especializados na
articulacio multimodal; esse deve ser o caso, por exemplo, de sistemas paralinguisticos, como gestos e expressdes
faciais, que sao modos semidticos nao verbais, mas que certamente desenvolveram recursos especializados na sua
instanciagao conjunta com enunciados verbais. A Figura 3 explicita tal situacao.

4. Pode-se questionar adequagao da categoria “texto multimodal”, visto que € dificil imaginar instincias semidticas em que somente um Gnico
modo esteja em uso, resultando em textos “puros”, isto €, “monomodais”. Porém, como o foco do procedimento apresentado neste artigo é
justamente investigar questoes de multimodalidade, empregaremos tal categoria (“texto multimodal”), por mais redundante que possa ser,
para enfatizar exatamente a relacio entre modalidades na configuragio de um texto.

5. A nocio de affordance tenta capturar a ideia de que a percepcio de um dado objeto é uma atividade, ndo simplesmente um evento passivo —ao
ser “visto em termos de affordances, um objeto é diretamente percebido em termos das possibilidades de agdo que ele abre para um agente
em um ambiente” (BWH, 2017, p. 90, tradugdo nossa).
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Figura 3. Instanciacao multimodal
Fonte: Elaboracao propria.

Existem niveis distintos de integracio multimodal (MATTHIESSEN, 2009): enquanto a linguagem verbal
e sistemas paralinguisticos podem ser altamente integrados, ha graus intermedidrios, como 0s que ocorrem entre
linguagem verbal escrita e imagens estdticas, e mais baixos, como (possivelmente) entre imagens estéticas e sons nao
verbais. Tais possibilidades devem, porém, ser testadas empiricamente.

Havendo ou ndo um alto grau de integracio de multimodal que nos permita teorizar sobre um potencial de
significacdo multimodal com sistemas especializados em relagoes intersemiética, podemos propor — como fazem
BWH (2017) — que qualquer modo tem, no seu plano de contetdo, sistemas especializados em uma semAntica
discursiva andloga aquela que Martin (1992) propde para a linguagem verbal. Assim, em qualquer situacio em que
dois ou mais modos sdo concomitantemente instanciados, certos elementos de suas respectivas semanticas ja estariam
preliminarmente dispostos a conexdes textuais com elementos de outros sistemas semidticos, permitindo ligacoes
multimodais. [sso explicaria por que € tao facil que inovagdes multimodais surjam das mais diversas maneiras, sempre
contornando as barreiras da monomodalidade.

Além disso, embora nao tenhamos incluido na Figura 3 o nivel dos subpotenciais — ou seja, de registros e
géneros —, partes dos potenciais de significacio multimodais podem se especializar em certos tipos de contexto,
de modo que, na investigacao de um texto multimodal, é extremamente recomendével considerar qual registro ou
género € instanciado (BATEMAN, 2008). Por exemplo, musica e imagens dinidmicas sao instanciadas tanto em filmes
quanto em videoclipes; porém, é muito provavel que, em cada contexto, os dois modos semidticos se articulem de

maneira bastante distinta.

2. PARA UM PROCEDIMENTO DE ANALISE DE TEXTOS MULTIMODAIS

Nesta secdo, apresentaremos nocoes e procedimentos qualitativos que, baseados em nossa experiéncia de
anélise, tém utilidade mais prética e imediata para aqueles que querem se aprofundar em abordagens empiricas. Os
procedimentos se fundamentam em modelos discutidos por John A. Bateman, Janina Wildfeuer e Tuomo Hippala
(BATEMAN, 2008, BWH, 2017; entre outros), mas resultam de nossas interpretacdes e apropriagdes de tais
propostas, focando particularmente em textos digitais e sistematizando nogdes que se encontram em um estado mais
difuso em BWH (2017). Tal texto, alids, versa sobre diversos outros aspectos da investigacao multimodal que nao
abordaremos aqui, especialmente em sua faceta quantitativa, que inclui consideracdes estatisticas, computacionais,
etc. Para uma visao mais completa, sua leitura é, portanto, fortemente recomendada.
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2.1 A classificacdo multidimensional: compreendendo semelhancas e diferencas entre materialidades
semioticas

Na discussao acima, demos énfase a nocio de modo/sistema semidtico —isto €, uma rede de opgdes semanticas
e expressivas que sao culturalmente construidas e podem ser instanciadas em textos, constituindo um potencial de
significacdo.® Porém, tais possibilidades semanticas e expressivas dependem dos materiais que dao base a existéncia
fisica do texto. Por exemplo, enquanto a modalidade oral da lingua tem como material ondas transmitidas pelo ar,
a modalidade escrita é manifestada visualmente, com sinais graficos que chegam aos nossos olhos por meio da luz.
Tais diferencas tém impacto relevante sobre o potencial de significagdo de cada modo e sobre as possibilidades de
articulacao entre diferentes modos. Pela sua materialidade visual, a linguagem escrita pode, por exemplo, articular-se
mais facilmente com imagens estdticas do que a linguagem oral.

Tal dimensao material dos modos semidticos e dos textos que os instanciam € frequentemente conceptualizada
a partir da nocio de “midia” ou “meio”. Porém, como tais termos j& tém uma grande histéria de definigoes distintas e
por vezes contraditdrias, chegando em alguns casos a se confundir com as nocdes de “modo”, “sistema”, “expressao”
e mesmo “género”, preferimos falar de materialidade semiética.

Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017) fazem ainda outra distingao: por um lado, temos as “midias” — ou, como
preferimos, as materialidades semidticas; por outro, em uma materialidade, podemos encontrar uma série de telas
(canvases) divisiveis em subtelas: a divisao é oportuna porque, quando tratamos pura e simplesmente da materialidade
semidtica, abre-se a possibilidade de que os mais diversos aspectos materiais se “intrometam” na anélise, o que
pode levar a um caos analitico; com o conceito de tela, coloca-se em foco o fato de que “a materialidade deve ser
sempre considerada em relagao as demandas que lhe sao feitas semioticamente, e ndo simplesmente a partir de suas
propriedades fisicas” (BWH, 2017, p. 104)”. Nio se produz um texto meramente a partir de materiais, mas sim a
partir de telas que, consigo, trazem toda uma histéria de usos, convengdes, percepgdes socialmente construidas, etc.

Uma tela seria, portanto, nao simplesmente a materialidade semidtica, mas a semiose materializada: quando se
faz a andlise de um texto em suas diversas telas e subtelas, o que estd em jogo nao é simplesmente a materialidade do
texto, mas a complexidade do seu aproveitamento cultural, de modo que parte das distingdes concretas possibilitadas
pelo material passam a ser também distingdes semidticas (semanticas, interacionais, etc.).

Portanto, as demandas feitas sobre as telas sio demandas culturais. Para que haja, de fato, comunicagéao e
significagdo, nao basta um individuo que “1&” o mundo; sao necessérias regularidades materiais ancoradas em uma
cultura — sem uma cultura, as regularidades nao se tornam possiveis, ja que, para algo seja percebido como regular,
deve haver algum acordo intersubjetivo, nunca puramente subjetivo. Com isso, preserva-se a premissa de que tanto
o potencial quanto a instdncia sao realizacdes de um contexto social (contexto de cultura no potencial, contexto de
situacdo na instancia).

Assim, quando o analista tem sob seu olhar uma instincia semidtica, o primeiro passo é identificar as propriedades
fundamentais — ou seja, aquelas que sdo mais relevantes em termos sociossemidticos — da materialidade das telas em
questdo. Para isso, BWH (2017) fornecem uma classificagio multidimensional. As dimensdes sao agrupadas sob duas
facetas; a primeira, mais “bdsica”, compreende as seguintes distin¢oes:

— Dindmico versus estdtico: se "o que é representado muda, com o tempo, independentemente de qualquer agdo do leitor”
(p. 104), trata-se de algo dindmico; caso contrdrio, tem-se uma tela estética.

— 2D versus 3D: tratando-se de algo plano, chato, temos duas dimensdes; se a tela permitir extensées em uma terceira
dimensao, hé trés.

— Graus de transitoriedade (ou transiéncia): neste caso, nio ha uma dicotomia, mas uma escala. Por exemplo, enquanto a
lingua oral desaparece instantaneamente (se nio for gravada), marcas em uma lousa de aula geralmente permanecem
por minutos ou horas; ja uma tdbua pétrea pode ter uma longevidade de milénios. Tais propriedades “influenciam os

6. Tal definigdao ecoa a de Kress (2010, p. 79; traducdo nossa) — “Um modo ¢ um recurso semidtico moldado socialmente e dado culturalmente
para a construgao de significado” —, mas explicita que ha duas escalas de abstragao em jogo: diferentes planos (realizacdo) e diferentes graus
de generalidade (instanciacio).

7. Todas as tradugdes sio nossas.
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tipos de atividades de significacao possiveis, porque os pesos colocados sobre a memdria e a atencgao sao bastante
diferentes” (p. 104).°

— Participante versus observador: se o consumidor signico (aquele que de alguma forma “1¢” o texto) for completamente
externo as representacoes, trata-se de um observador; se, entretanto, ele de algum modo também for representado
no texto, tendo necessariamente uma perspectiva de primeira pessoa, tera um status de participante. Muitos
videogames, por exemplo, sdo justamente caracterizados pelo papel de “participante” que o jogador assume.’

O segundo conjunto de dimensées proposto pelos autores é mais complexo. Trata-se, aqui, do “trabalho
que os préprios ‘leitores’ tém de realizar para a criagdo do ‘texto’ com o qual estdo engajados em um artefato ou
uma performance” (BWH, 2017, p. 105). Para isso, recorre-se a nogdo de cibertexto: aquele “em que algum tipo de
ciclo de ‘feedback’ entre o texto e o consumidor do texto é assumido” (BWH, 2017, p. 105). Mais precisamente,
destacam-se casos “em que o tipo de atividade ou engajamento necessario por parte do leitor, visualizador, jogador,
etc. ‘estende’ o meio e, assim, afeta os tipos de situagdes comunicativas possiveis” (BWH, 2017, p. 105).

As dimensdes resultantes de tais nogdes estio ligadas ao grau de ergodicidade de um texto. Propdem-se quatro
grandes niveis:

— Linear (ergodicidade baixa): espera-se que o texto seja lido em uma tnica ordem, sendo imutavel e exigindo do
leitor esforco relativamente baixo. Trata-se de um caso extremo e, assim, bastante raro. Exemplo: um texto escrito,
preferencialmente curto, compondo solitariamente toda uma pagina — ressalvamos, porém, que, mesmo nesse
caso, o leitor nio é “obrigado” a seguir uma ordem linear, ainda que isso seja o esperado ou o preferivel. Algo
andlogo pode ser dito, por exemplo, em relacio a textos “puramente” musicais.

— Micro-ergédico (ergodicidade média-baixa): casos “em que a linearidade ¢ relaxada e o texto ou a representacao no
minimo fazem uso da dupla dimensionalidade da materialidade de seu suporte” (BWH, 2017, p. 107). Dessa
maneira, “a ordem de consumo de qualquer representacio nao é mais fixada a prépria apresentagdo material”
(BWH, 2017, p. 107), o que proporciona novas possibilidades de significacio. Toda representacio pictdrica estd,
no minimo, nesse nivel. Exemplos: uma pintura em um museu, um programa de televisdo ao vivo.

— Ergédico imutdvel (ergodicidade média-alta): aqui, o trabalho do leitor é mais claro, sendo caracterizado por uma
espécie de exploracao de rede. Entretanto, esse trabalho ndo chega a alterar o texto de fato. Exemplos: revistas e
jornais, cujas se¢des raramente sio lidas em ordem, mas “exploradas” de acordo com os interesses do leitor — que,
porém, tipicamente ndo “se intromete” em seu conteddo.

— Ergédico mutdvel (ergodicidade alta): neste dltimo nivel, “o préprio leitor [...] pode alterar a organizagdo ou o
contetdo do texto” (BWH, 2017, p. 108). Exemplos: conversacao face-a-face, comentdrios de Facebook,
YouTube, etc. Nio se deve confundir com a nogao de participante (ver acima), que envolve a representacio de
um interactante “dentro” do texto, como em muitos jogos digitais.

Conforme explicitaremos e exemplificaremos na sequéncia, para que a anélise possa ser iniciada, devemos ter
em mente tanto as dimensdes anteriormente elencadas quanto conhecimentos especificos sobre as demandas que siao
feitas da materialidade semidtica em questio. Cada instincia deve ser observada em suas especificidades semidticas;
ndo basta uma rotulacio mecénica das categorias que aqui fornecemos, embora elas sejam muito importantes. Um
passo nessa direcio estd no procedimento de “decomposicao” introduzido a seguir.

2.2 0 procedimento de decomposicao em telas

Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017) propdem um “navegador multimodal” (multimodal navigator) para “fazer
uma ligagao entre as categorias tedricas apresentadas [...] e decisdes analiticas especificas sobre como abordar e,

8. Os exemplos em questao evidenciam a complexa relagdo entre a “materialidade semidtica” e as atividades de significagdo realizadas em tal
materialidade por meio das telas. Sem duvida tais articulagdes merecem refinamentos tedricos mais aprofundados, possivelmente entrando
em contato com a nog¢ao de “suporte”.

9. A questdo da “participagao” do leitor no texto pode ser complexificada por consideracoes identitarias, visto que atributos sociais do leitor
podem ser também representados textualmente, o que tem consequéncias relevantes (por exemplo, a experiéncia de uma mulher lendo
textos sobre mulheres serd distinta da de um homem, j& que este nao “participa” da representacio). Esse tipo de participacio pode ser
compreendido como um grau intermedidrio, entre a participagdo “direta” (como a de avatares em jogos) e a ndo participagdo. Agradecemos
a um dos pareceristas por chamar nossa atengao a tal aspecto.
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entdo, lidar com qualquer fendmeno multimodal especifico” (BWH, 2017, p. 211). O navegador toma, assim, as
dimensoes apresentadas na secdo 2.1 como fundamentais e indica um caminho pelo qual se pode chegar a uma base
solida para a compreensao das maneiras pelas quais as telas se organizam na instdncia em questao, fornecendo um
“mapa” basico sobre o qual consideracdes analiticas mais sofisticadas podem florescer explicita e empiricamente.

O primeiro passo é tomar o texto multimodal em questio, seja qual for sua complexidade, como uma primeira
tela fundamental, incluindo todo “um ‘espago’ de possibilidades para percepcao e agao” (p. 214). Assim, havera uma
tela primdria inevitavelmente heterogénea — a heterogeneidade semidtica € traco definidor dos textos multimodais.

Em seguida, entdo, deve-se “decompor os ‘locais’ particulares em que ocorre significado multimodal ‘por
dentro’ da situacdo ou artefato geral que vocé esta observando” (p. 211). Dividindo progressivamente a tela primdria,
chega-se a subtelas que tenderao a uma maior homogeneidade; porém, como mostraremos adiante, isso nao significa
desconsiderar a heterogeneidade do texto multimodal, mas expliciti-la e apontar os aspectos mais fundamentais da
articulagdo entre diferentes modos.

Considerando textos multimodais extremamente complexos, como uma aula presencial, recomenda-se decidir
“adiantadamente quais aspectos da situacdo serdo o foco principal do estudo” (p. 212) — por exemplo, interacio
professor-aluno ou professor-lousa. Evidentemente, isso obriga o analista a tomar decisdes “dificeis”, porque alguns
aspectos do texto (e, consequentemente, algumas de suas telas) sdo ignorados, ao menos temporariamente. O
problema é que, em casos de alta complexidade, tentar investigar todos os aspectos da articulacio ¢, a ndo ser que
se tenha uma equipe relativamente grande de pesquisadores, muito arriscado: algumas facetas podem acabar sendo
ignoradas, enquanto outras podem ser analisadas com menos rigor do que o necessario. E sempre mais vantajoso ser
explicito em relacao a quais aspectos do texto estido em foco e quais sdo, por ora, deixados de lado.

No exemplo fornecido pelos autores, uma aula de ensino bésico pode ser dividida nas seguintes grandes
subtelas: interacao professor-lousa, professor-apresentacio de slides, professor-aluno(s), aluno-livro didatico,
aluno-aluno, etc. Cada tela deve ser propriamente classificada segundo as dimensdes sugeridas anteriormente: a
materialidade de uma interacao face-a-face é muito distinta daquela que se tem no processo de escrita de uma palavra
em uma lousa — ha, no minimo, distincdes de dimensdes (3D/2D), transitoriedade e ergodicidade.

2.3 Explicitando a decomposicdao: como comecar a indagar o texto

De fato, as préprias dimensdes apresentadas na secio 2.1 sio um fator decisivo para a divisdo da tela primaria
em telas secunddrias, tercidrias, etc. Assim, para organizar o procedimento de decomposigdo multimodal, sugerimos
que o analista faca, no minimo, as seguintes perguntas:

— Algum aspecto do artefato em observacao € temporalmente organizado? Isto €, ha uma natureza dindmica em pelo
menos alguma parte do texto que motive, por exemplo, a divisdo entre telas estaticas e dindmicas? Por exemplo,
nota-se com clareza a distingdo, em uma pédgina de YouTube, entre o “video” ao qual se pode assistir e outros
elementos visuais, como as “thumbnails” de outros videos.

— Ha diferencas no uso do espago em termos de bidimensionalidade e tridimensionalidade> Esse fator seria
extremamente pertinente, por exemplo, para distinguir os significados proxémicos em uma sala de aula (por
exemplo, provenientes da organizacdo das carteiras).

— Ha diferentes graus de transitoriedade em partes distintas do artefato? Por exemplo, no complexo caso da sala de aula,
as expressoes faciais de alunos e professores se transformam rapidamente, enquanto o que € escrito numa lousa
tem geralmente uma fixacio maior, mas ainda assim menor do que as anotacdes dos alunos em seus cadernos.

— Identificam-se diferentes niveis de ergodicidade? Se sim, os mesmos participantes tém acesso a mesma ergodicidade nas
mesmas telas? Veremos na proxima se¢do que tal fator é decisivo, por exemplo, para a identificagdo e caracterizagao
de diferentes subtelas de postagens de Facebook (e, muito provavelmente, de diversas plataformas digitais).

Com o refinamento das subtelas, chega-se a detalhes que permitem ao analista recorrer de maneira mais
direta a literatura especializada que pode lhe informar sobre o objeto em questio: a multimodalidade, por suas
complexidades inescapaveis, obriga o pesquisador a ter seu horizonte tedrico-metodolégico aberto a articulacoes
com outras disciplinas e teorias. Caso contrdrio, corre-se o risco de analises demasiadamente fechadas, ignorando
resultados anteriores de outras areas que, porém, sio pertinentes para o estudo da multimodalidade como fené6meno
em si.
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Por exemplo, um estudo sobre a multimodalidade no cinema poderd partir da Teoria Sistémico-Funcional,
mas ndo pode ignorar toda a tradigdo dos estudos do cinema; no caso de interagdes face-a-face ou de histérias em
quadrinhos, é imprescindivel recorrer as décadas de pesquisas em psicologia sobre as expressdes faciais, recursos
indispensdveis em tais instancias.

2.4 Para uma tipologia das articulacoes entre telas

Apés a divisio em telas, explicita-se de que maneira os diferentes modos semidticos estio distribuidos. Como
diferentes modos estao associados a diferentes materialidades semidticas, geralmente a relagdo entre diferentes telas
e diferentes modos seré bastante “ébvia”; porém, por vezes 0 mesmo modo semidtico aparecerd em diferentes telas.
Por exemplo, a modalidade escrita da lingua geralmente aparecerd, numa aula, tanto na lousa quanto no caderno dos
alunos e em seus livros didaticos: trata-se de trés (possiveis) telas distintas. Essa possibilidade serd explorada em
termos de harmonia modal — ver abaixo.

Tendo a clareza sobre de que maneira o artefato em anélise estd organizado em telas e subtelas, cada uma
sendo descrita segundo suas caracteristicas materiais semioticamente relevantes e, por conseguinte, em termos de
quais modos semidticos sdo tipicos de cada tela, estamos finalmente em uma posicio para prever de que maneira tal
configuracio semiético-material do texto “induz” certas articulagdes multimodais. Tais articulagdes sio extremamente
varidveis, dada a infinidade de possibilidades de combinacées multimodais. Porém, sugerimos que ao menos trés
grandes possibilidades de articulagdo, em um nivel global, sao possiveis:

* articulacdo por harmonia modal: diz respeito aos casos em que o mesmo modo semidtico é mobilizado em duas telas

distintas, o que pode potencializar sua articulacao;
. ~ . . 7 . . . " " ~

* articulagdo por proximidade estrutural: quando uma tela é dividida em subtelas, essas subtelas “naturalmente” estardo
em intimo contato, o que incita certas articulagdes;

* articulacio por dependéncia ergédica: em alguns casos, especialmente quando ha altos graus de interacio em um texto,
uma ou mais telas podem resultar, direta ou indiretamente, da ergodicidade de outras telas, o que leva a certas
articulacoes entre a tela “geradora” e a tela “gerada”.

Essas trés possibilidades, aqui apresentadas de maneira bastante geral, serdo concretamente aplicadas na secao
3 para a descricdo basica de postagens de Facebook.

2.5 Observar, selecionar, decompor e investigar: quatro passos para a analise de textos multimodais
Em resumo, propomos quatro passos iniciais para a analise de qualquer texto multimodal:

1. Observar. Em primeiro lugar, o pesquisador deve observar a complexidade bésica do texto em questdo. Isso significa
entendé-lo, em primeiro lugar, como uma tela primdria em que diversas materialidades semidticas estao em
funcionamento.

2. Selecionar. Caso a complexidade seja muito alta, deve-se selecionar um foco em um ou mais aspectos do texto em
detrimento de outros — tal decisdao deve ser explicita, sendo tomada preferencialmente antes do inicio da anélise.

3. Decompor. Deve-se entao decompor as telas em foco em subtelas secundarias, terciarias, etc. Para isso, aspectos da
materialidade semidtica devem ser colocados em foco, especialmente a temporalidade (estatico/dindmico),
espacialidade (2D/3D), a transitoriedade e a ergodicidade (graus distintos e diferencas de distribuiciao de acordo
com participantes). Caso necessario, fatores peculiares ao texto em questio também podem ser levados em
consideragdo para a divisio em subtelas.

4. Investigar. Chega-se, finalmente, ao &mago da pesquisa multimodal: investigam-se as articulagoes entre telas distintas (e,
consequentemente, entre modos semidticos diferentes).

Ap6s o passo quatro, a pesquisa toma, de acordo com seu objeto, rumos distintos, o que impede generalizagdes
sobre quais etapas sao recomendadas no prosseguimento da analise; porém, com um fundamento como o proposto,
esperamos que qualquer empreitada esteja em posigdo propicia a colheita de resultados que possibilitem, apds uma
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quantidade suficiente de analises individuais, alcancar a descricio de padroes multimodais que se voltem a responder
algumas perguntas importantes, associadas a hierarquia de realizagdo e a escala de instanciacio:

— No polo da instincia, como diferentes recursos semidticos, ao se integrarem, operam na realizacao de elementos
contextuais, refratando-os ou construindo-os?

— Na regido dos subpotenciais, de que modo a integracio multimodal se padroniza, caracterizando
multissemioticamente registros e géneros? Existem ressonancias entre tais padroes semidticos e elementos
culturais tipicos?

— No polo do potencial, como diferentes sistemas semiéticos operam na realizacdo da cultura, isto €, sio moldados
por ela, mas também a constroem? Isso inclui 0 modo como a semiose é colocada a servico de ideologias,
naturalizando relagdes e representacoes.

Dessas perguntas pode surgir uma mirfade de questionamentos menores, mas consideramos altamente
recomenddvel sempre enquadré-las em termos de instanciagao e realizacdo (e, quando possivel, metafungdo), visto
que tais dimensoes fornecem um quadro tedrico geral que pode ser extremamente ttil na organizacao da pesquisa.

3 UM EXEMPLO: O CASO DAS POSTAGENS DE FACEBOOK

Nesta secdo, exemplificamos o procedimento delineado acima com um caso especifico de texto multimodal:
postagens de Facebook. Esperamos, com isso, explicitar como as categorias e os passos propostos podem fundamentar
anélises de textos multimodais, permitindo replicabilidade e comparacoes — algo fundamental para partir do polo da
instancia em direcio ao subpotencial (registros e géneros) e, enfim, possivelmente chegar ao polo do potencial
multimodal.

3.1 Primeiros passos: as possibilidades de subtelas de postagens de Facebook

Conforme explicitamos acima, o primeiro passo de qualquer anélise de texto multimodal é observar o artefato
em questio como uma grande tela primaria. No caso do Facebook, trata-se de uma tela altamente heterogénea:
na tela inicial para a versio para telefones celulares, por exemplo, encontramos o nome da rede social, uma “lupa”
para pesquisas na rede, um icone do aplicativo de conversas Messenger, um espaco em que o usudrio é convidado
a responder a “O que vocé estd pensando?”, entre outros diversos elementos. Parece-nos, porém, que uma subtela
extremamente relevante para qualquer estudo sobre textos e interagdes no Facebook é o que se convencionou
chamar de “postagem”. E essa subtela, portanto, que selecionamos para a andlise, embora certamente as outras telas
e suas subtelas também merecam atengéo analitica.

Temos, entdo, nossa tela primdria: a postagem tomada como um todo. Um exemplo de postagem é mostrado
na Figura 4.
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Figura 4. Exemplo de postagem de Facebook
Fonte: <https://www.facebook.com/estadao/posts/5356244907723861>. Acesso em 13 de abril de 2021.

Um primeiro aspecto, bastante evidente, é o fato de que toda e qualquer postagem serd eminentemente visual:
com imagens (dindmicas ou estdticas) ou somente com linguagem verbal escrita, sempre haverd alguma presenca de
elementos visuais para que haja uma postagem. Por isso, um dos fatores para a distincdo entre as telas de uma postagem
¢ a espacialidade da postagem como um todo, considerando elementos de composicido visual especialmente em
termos de sua posigdo (acima e abaixo) e de sua molduragem — ou seja, a maneira como os elementos sdo visualmente
representados como conjuntos ou disjuntos (KRESS; VAN LEEUWEN, 2006). Embora consideremos tais critérios
bastante claros, ainda carecemos de, por exemplo, pesquisas com rastreamento ocular no Facebook que tenham
como foco justamente a distincio visual de telas, fornecendo fundamentos mais empiricos.

Além de questdes de espacialidade, plataformas de redes sociais sdo caracterizadas pela alta interatividade
(cf. BWH, 2017, p. 355). Nas dimensdes elencadas acima, isso significa que plataformas como o Facebook tém, em
grande parte de suas telas, um nivel alto de ergodicidade (ou seja, ha telas ergddicas mutéveis). Entretanto, como
apontamos anteriormente, ndo devemos considerar somente o nivel de ergodicidade para a distincao de telas, mas
também como a ergodicidade € distribuida: quais e quantos usudrios tém acesso a qual nivel de ergodicidade em cada
tela. E possivel que telas distintas, mesmo com o mesmo grau de ergodicidade, tenham autores distintos. Ademais,
mesmo distingdes entre niveis baixos de ergodicidade (sem mutabilidade) sido relevantes para, por exemplo, distinguir
telas especializadas em texto verbal (escrito) daquelas em que se instanciam imagens — embora ambos sejam visuais,
cada modo semiédtico tende a caminhos de leitura muito distintos.

A partir dos critérios gerais de composicio visual e de ergodicidade (niveis e distribuicdo), jd se pode propor
uma divisdo da tela de postagem em suas primeiras subtelas: tela-base, comentdrios, interface 1 e interface 2: ver figura 5.
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Figura 5. Decomposicdo de uma postagem em suas subtelas iniciais
Fonte: Elaboracao propria.

A tela-base, como sua denominacio indica, tem uma importancia “basilar”, salientada pela sua posicao superior
na composicao visual, para qualquer postagem: é nela que encontramos os enunciados instanciados pelo “postador”,
o “autor original” da postagem. Em termos de ergodicidade, trata-se de uma tela mutével para o postador, mas nao
mutével para outros usuédrios — dependendo de suas subtelas, que sio varidveis, a tela-base pode ser, para seus leitores,
linear, micro-ergddica, ou ergddica imutavel.

A principal subtela da tela-base é denominada matriz: trata-se do contetdo interpretado pelos leitores como
“original”, sem edigdes posteriores. Ha, no &mbito da matriz, diversas possibilidades de configuracio em subtelas.
Caso se trate de uma matriz monomodal (por exemplo, somente uma imagem ou somente texto escrito), é possivel
considerar que a matriz ndo tem subtelas; porém, quando hd mais de um modo, é altamente recomendavel dividir a
matriz, com a0 menos uma subtela para cada modo. Assim, em geral, a matriz é geralmente encontrada em uma das
trés opcdes a seguir:

— Matriz monomodal: caso relativamente raro em que somente um modo semidtico € instanciado na matriz, o que pode
impedir a divisio da matriz em subtelas.

— Matriz verbo-imagética sem link: ocorre quando o modo verbal escrito e 0 modo imagético (estatico ou dindmico)
sao instanciados na matriz sem que isso ocorra devido a presenga de um link de internet. Divide-se em matriz
imagética e matriz verbal. Se 0 modo imagético for estatico (imagens), ha a possibilidade de haver vérias imagens
(um “carrossel”), o que justifica a divisdo da matriz imagética em mais subtelas (uma para cada imagem); caso seja
dindmico, quase sempre s6 haverd um video ou um GIF, mas é muito provavel que o video ou o GIF demande uma
divisio em subtelas internas a si. Existe ainda a possibilidade de matriz imagética com imagens estaticas e video(s),
o que também exigiria mais subtelas (a0 menos uma para cada imagem e cada video).

— Matriz verbo-imagética com link: o contetido da matriz € resultado, ao menos em parte, do compartilhamento de um link
que leva a outro espaco digital (por exemplo, na Figura 4, a uma noticia no site do jornal O Estado de S. Paulo). Nesse
caso, o que geralmente se tem € a divisao da matriz nas seguintes subtelas: matriz autoral (enunciados escritos que
inferimos serem “provenientes” do postador) e matriz-link (enunciados provenientes da presenca do link); esta
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tltima tende a ser verbo-pictérica (caso da Figura 4) e, por isso, pode ser dividida em matriz-link verbal e matriz-
link imagética.

Outra subtela que pode estar presente na tela-base, ainda que seja mais rara, restringindo-se a alguns espacos
especificos do Facebook, como certos “grupos” (cf. FARHAT, GONCALVES-SEGUNDQO, 2021a, 2021b), sao
os “edits”. Como sua denominacao indica, sdo edigdes feitas a tela-base — porém, mais especificamente, “edits”
sao edigoes explicitadas como tais, o que leva a sua distingdo da matriz (que, como vimos, € a parte da tela-base
interpretada como “original”, em que possiveis edi¢des ndo sdo explicitadas). Por resultarem de alteracoes posteriores
a publicagdo inicial da postagem, os “edits” sdo estabelecidos, em termos de materialidade semidtica, pela alta
ergodicidade (na perspectiva do postador, que pode alterar a tela-base, criando “edits”) e pela temporalidade (na
perspectiva do leitor, que, ao encontrar um “edit” infere uma diferenca temporal entre 0 momento de publicacdo dos
“edits” e o da matriz).

Os “edits” sdo geralmente indicados pela construgao “Edit: X", em que “X"” é o enunciado acrescido a tela-base.
Na grande maioria dos casos, “edits” sio verbais; porém, nada impede que um postador faca uma edicio pictdrica,
acrescentando, por exemplo, uma imagem a tela-base — porém, para ser um “edit”, deve ficar evidente para os leitores
que a imagem adicionada ndo faz parte da matriz. Na Figura 6, por exemplo, veem-se dois “edits”: um verbal, marcado
por “Edit”, e um imagético, marcado pela posigao a direita, o que indica ser algo “novo”' (KRESS; VAN LEEUWEN,
2006), e pela coesao multimodal com o “edit” verbal, especialmente com a construcido “Fotinha dela”.

Minha mulher ta em isolamento por covid e minha
cachorra ndo sai de perto da porta e fica chorando
pra entrar o dia todo e me indicaram a nao deixar
ela entrar de jeito nenhum, to com mt do cara =

Edit: pessoallllll, minha mulher refez o teste hoje!!!!
Ela ta curada, minha cachorrinha vai poder voltar a
dormir com a gente. Cara, eu to tao feliz!!!!

Fotinha dela ai toda feliz lambendo tudo &

[a Curtir D Comentar

0% 2,1 mil
Figura 6. Exemplo de postagem com dois “edits” (verbal e pictdrico)
Fonte: https://www.facebook.com/groups/LDRV12. Acesso em julho de 2021.

10.Nas palavras de Kress e van Leeuwen (2006, p. 180-181), “Se algo é Dado, tal elemento é apresentado como algo que o leitor j& conhece,
como um ponto de partida da mensagem que ¢ familiar e estabelecido. Se algo é Novo, tal elemento ¢ apresentado como algo que ainda nao
é conhecido, ou talvez que ainda ndo esteja em acordo com o leitor, e, portanto, como algo a que o leitor deve prestar atengdo especial”.
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Assim, em resumo, temos as duas subtelas da tela-base: matriz e (opcionalmente) “edits”. Caso nio haja
“edits”, sugerimos que se mantenha a categoria de matriz, jé que, embora de certa forma ela fique, nesses casos, em
redundancia com a tela-base, a matriz indica o “nticleo duro” da postagem e reconhece o potencial ergddico da tela-
base.

Passemos agora a um constituinte “oposto” a tela-base: 0os comentdrios. Sua caracteristica distintiva é sua
mutabilidade “aberta”: ao contrario da tela-base, os comentérios sdo caracterizados por sua abertura a uma grande
quantidade de usudrios — caso a postagem seja totalmente publica, qualquer usudrio do Facebook pode modificar
a tela de comentdrios. Essa mutabilidade se dad basicamente de trés formas: o usudrio pode acrescentar um novo
comentdrio, responder a um comentério e “reagir” a um comentdrio.

Cada comentério Unico na tela geral de comentdrios pode ser entendido como uma subtela da tela de
comentdrios, que chamamos de “unidade-C”; caso uma unidade-C receba respostas, pode-se fazer uma distin¢ao
entre o comentdrio-matriz e a subtela de respostas. Se houver diferengas de modo semidtico, também é possivel
dividi-lo em comentario-matriz imagético, comentéario-matriz verbal, resposta verbal, resposta imagética, etc. Desse
modo, da-se conta tanto do fato de que diferentes participantes gerarao diferentes telas quanto do principio de que
modos semiéticos diferentes operam diversamente.

Finalmente, junto a tela-base e aos comentarios, temos duas telas de interface. Embora relacionadas, elas
apresentam graus diferentes de ergodicidade e estdo separadas visualmente, o que justifica sua desuniao. As interfaces
da postagem apresentada na Figura 4 sdo exibidas na Figura 7.

Estaddo @
12 de abril de 2021 - @ ~ |Interface 1

Tela-base

QO 27 3 comentarios 4 compartilhamentas
Interface 2
oy Curtir (D Comentar &> Compartilhar

Figura 7. As interfaces de uma postagem
Fonte: Adaptado de <https://www.facebook.com/estadao/posts/5356244907723861>. Acesso em 13 de abril de 2021.

As interfaces tém em comum o fato de que, em geral, hd baixos niveis de ergodicidade, independentemente do
participante: no caso da interface 1, hd uma tela micro-ergddica; na interface 2, hé possibilidades bastante limitadas
de mutabilidade da tela.
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A interface 1, no topo da postagem, apresenta alguns elementos. Em primeiro lugar, a esquerda, em formato
circular, vemos a “foto de perfil” do postador, que geralmente €, de fato, uma representacio da pessoa ou da pagina
que fez a publicacio. Em segundo lugar, temos o nome do postador, que, no caso de pessoas fisicas, exige um
certo “realismo”, apresentando, em geral, seu nome juridico (uma exigéncia do Facebook) e, com frequéncia, seu
sobrenome.

Abaixo de tais elementos, vé-se a data de publicagio do texto (ou, se a postagem for recente, ha quanto tempo
foi postada); trata-se de uma “4ncora temporal”. Finalmente, ao lado do marcador de tempo, hd um pequeno simbolo
indicando o nivel de publicidade da postagem: em postagens publicas, hd um pequeno globo terrestre; em postagens
restritas a “amigos”, vemos trés figuras humanas, etc.

Ainda pode haver, além da “4ncora temporal”, uma “ancora espacial”: é o que ocorre quando encontramos,
no “feed de noticias”, postagens provenientes de grupos. Ha, no espaco habitualmente ocupado pela “foto de perfil”
do postador, dois elementos sobrepostos: um maior, ao fundo, em que se vé a imagem de “capa” do grupo; e outro,
menor, em que se vé a foto de perfil do postador. Analogamente, hd, no espaco usualmente reservado para o nome do
postador, 0 nome do grupo, enquanto a denominacio do postador fica abaixo, menos saliente. Ver Figura 8.

nome do grupo
nome do postador 19 de junho as 22:12 - @

Figura 8. Interface 1 em postagens de grupos
Fonte: Elaboracdo propria.

Essa configuragdo, ao dar maior saliéncia a identificacio do grupo e menor destaque a identidade do postador,
parece supor que, ha interacao em grupos, importa menos a identidade especifica dos usudrios do que a identidade
geral de “membro do grupo X”. Essa diferenca de enquadramento pode ter efeitos diretos na maneira como um
usudrio, ao encontrar uma postagem de grupo em seu feed, a interpreta, ji que ha uma mudanca no modo como a
identidade do postador é apresentada.

A interface 1 tem, portanto, a importante funcao de orientar o leitor em relagio a elementos fundamentais da
enunciagdo (BENVENISTE, 2006): o enunciador (imagem-nome), o tempo (data/hordrio), o espaco (os modos de
indicar o grupo) e os enunciatdrios (o indicador do nivel de privacidade/publicidade da postagem). Assim, essa tela
¢ um “conjunto multimodal” (multimodal ensemble; JEWITT, BEZEMER;, O’HALLORAN, 2016) que parece servir de
compensagao para a “descorporificacio” do discurso digital, ancorando a interacio e oferecendo uma introducao
elementar a postagem. Pode-se dizer, ainda, que ha, entre a representacio do enunciador (imagem-nome) e a tela-
base, uma relacio de projecao verbo-pictdrica: o postador estd “dizendo” a postagem.

A interface 2, por sua vez, é encontrada abaixo da tela-base e acima dos comentérios; a da postagem mostrada
na Figura 4 estd em destaque na Figura 9:

QD 21 3 comentarios 3 compartiihamentos

iy Curtir [0 Comentar & Compartilhar

Figura 9. Exemplo de interface 2
Fonte: <https://www.facebook.com/estadao/posts/5356244907723861>. Acesso em 13 de abril de 2021.

H4, visualmente, uma separacio entre a parte superior dessa interface e a inferior, o que (junto a niveis
distintos de ergodicidade) autoriza uma divisao em duas subtelas. Veremos que a superior €, porém, ergodicamente
dependente da inferior — e é por isso que comecamos a discussdo por essa dltima. Encontram-se, na regido inferior,
trés “botdes”: a esquerda, ha um pictograma com os contornos de uma mio fazendo um sinal de “positivo” e o verbo
" s . " ~ " " " N . .

curtir”; ao centro, vemos um pictograma de “balao” acompanhado pelo verbo “comentar”; a direita, uma seta curva
e o verbo “compartilhar”. A nio finitude dos verbos, ao nao ancorar deiticamente o processo, sugere uma abertura
ergddica que é definidora das funcionalidades da (sub)interface: ao tocar virtualmente o “joinha” de “curtir”, abre-
se um subtela em forma de baldo com diversas possibilidades de reacio: uma mao com o mesmo sinal, sobre a qual,
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quando colocamos o dedo/cursor, vemos o verbo “curtir”, um coragao, e quatro emojis — com expressoes de riso,
surpresa, tristeza € raiva.

Assim, a interface fornece uma paleta de reacdes “primdrias”, ndo verbais e de menor esforco necessério
do que, por exemplo, publicar um comentério. As seis opgdes, particularmente as quatro faces, refletem emocoes
consideradas “basicas” pela literatura especializada: por exemplo, com base em expressoes faciais, Ekman, Friesen
e Ellsworth (1982) listam como bdsicas raiva, nojo, medo, alegria, tristeza e surpresa. Como nao ha de fato uma
mudanca da interface, mas sim um “caminho” a ser seguido, podemos classificar a subtela como ergddica imutavel,
indicando sua interatividade relativa.

A segunda parte da subtela inferior, com o baldo de “comentar”, liga-se diretamente a tela de comentérios:
quando clicamos sobre ela, abre-se uma janela em que sdao vistos os ultimos comentarios (ou os “destacados”,
de acordo, por exemplo, com o ntimero de reagdes e respostas recebidas). Dessa maneira, a interface, com sua
interatividade limitada, funciona como via de acesso a outra tela — esta, sim, com possibilidades de interagio muito
maiores.

Enfim, a dltima se¢dao da subtela inferior da interface 2, com a opcao de “compartilhar”, aparece quando
o usudrio pode “compartilhar” uma postagem em seu perfil — processo enunciativo complexo em termos de
autoria, ji que hd, entdo, um comprometimento potencialmente ambiguo entre o “compartilhador” e aquilo que é
compartilhado. Nao nos deteremos nessa questdo, mas é necessdrio indicar que postagens “compartilhantes”, por sua
funcionalidade de “reapresentacao”, apresentam uma decomposicao em telas distinta da decomposigio de postagens
“nao compartilhantes”: em postagens compartilhantes, cria-se uma “macrotela de moldura” que enquadra a postagem
compartilhada como tal — ou seja, reproduzida pelo usuério, ndo propriamente enunciada por ele.

Passemos a parte superior da interface 2. Comparada com a inferior, ela é relativamente simples: a esquerda,
vé-se o resultado de interagdes com o botdo de “curtir” — a interface indica quais e quantas “reacoes” (da “paleta de
emocoes”) a postagem recebeu; a direita, hd o nimero de comentarios e de compartilhamentos da postagem.

Desse modo, a interface 2, em sua totalidade, tem duas grandes fungdes: em primeiro lugar, oferecer
possibilidades de interacdo, com as reagoes, o botdao de passagem para a tela de comentdrios e a possibilidade de
compartilhamento; em segundo lugar, apresentar uma “moldura interacional” da postagem, indicando, a partir da
subtela superior, de que modo a postagem foi recebida — quantas e quais reagdes, quantos comentdrios e quantos
compartilhamentos a postagem recebeu: isso pode funcionar como indice da reputagido do postador ou do sucesso
da postagem. Em tltima instancia, aqui haveria uma estratégia de captacgdo para a leitura da postagem: “se outros se
interessaram, eu também vou”.

Assim, as interfaces 1 e 2, embora ndao componham uma Unica tela, parecem existir para fornecer certas
indicagdes rapidas ao leitor sobre de que maneira a postagem em questdo se ancora enunciativamente. Em outras
palavras, com as interfaces, o leitor rapidamente aprende quando, “onde”, por quem e para quem a postagem foi
publicada (interface 1), e também recebe indices preliminares sobre como (e quantos) leitores anteriores com ela
interagiram (interface 2).

Terminamos, aqui, a exposigdo primdaria de nossa proposta de decomposicao em telas de postagens (ndo
compartilhantes) de Facebook. Hé, certamente, diversos aspectos que foram deixados de lado — nossa exposicido
nao se pretende exaustiva —, mas estudos que se centrem exaustivamente em postagens de Facebook provavelmente
terdo mais consideragdes a fazer sobre as telas apresentadas, podendo propor subtelas mais delicadas do que as aqui
sumariamente indicadas."!

3.2 As articulagoes fundamentais entre as subtelas de postagens de Facebook

Agora, em consonéncia com o procedimento analitico proposto, apresentaremos algumas articulagdes bésicas
entre telas de postagens de Facebook. Como indicamos, hé diversas configuracdes internas possiveis para a tela-
base: com ou sem “edits”, matriz monomodal ou verbo-imagética, etc. Por isso, focaremos em um caso especifico:

" . " . . . Yo 7. 7 . 5 ~ .
postagens com “edits”, matriz verbal, matriz pictdrica estitica e comentérios. Essa conflguragao pode ser vista na

11.Aqui se entrevé o problema do grau de granularidade da decomposicio: até que ponto deve-se decompor um texto? Trata-se de uma questdo
cuja resposta depende ao menos de dois fatores: 1. o foco da anélise — por exemplo, em uma pesquisa que investiga como usudrios “reagem”
a postagens, uma decomposicao mais detalhada da interface 2 seria imprescindivel; 2. a complexidade do objeto: por definigao, um texto
complexo exigird mais passos de decomposicdo para que se alcance um grau satisfatério de explicitagao da organizagiao da materialidade
semiotica.
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Figura 10, que mostra uma postagem de tal tipo e sua decomposicao. Por questdes de espaco, nio nos deteremos
em articulacdes com as interfaces e com as unidades-C da tela de comentérios, mas ambas certamente mereceriam
atencdo minuciosa em um estudo aprofundado sobre postagens de Facebook.

11 de abril as 16:50 . © POSTAGEM
Onovo G3al g
Edit: desafio agora € gquem achar a terceira pessoa em menor INTERFACE 1
tempoliliit
TELA-BASE
MATRIZ

MATRIZ VERBAL Il MATRIZ IMAGETICA

— e )

\—«\;//

"EDITS"
INTERFACE 2
- @O e outras 185 pessoas 31 comentarios
[b Curtir (J Comentar COMENTAR'OS

Eu olhande a foto 2 "ué, s6 tem duas pessoas ai” kkkk

Curtir - Responder . 3 d ')D 35

Figura 10. A decomposicdo bésica de uma postagem com matriz verbo-imagética e “edits”
Fonte: postagem adaptada de <www.facebook.com/groups/270581714352692/>. Acesso em 14 de abril de 2021. Diagrama de
elaboracao propria; usuarios foram anonimizados.

Na totalidade da postagem, a relacio mais generalizada é a de proximidade estrutural: a partir do momento em
que duas subtelas compdem, juntas, uma tela, existe proximidade estrutural. De fato, sem proximidade estrutural,
seria impossivel fazer qualquer uma das consideracdes acima sobre a divisdo da postagem em subtelas. Porém, por
mais trivial que seja, a relacio de proximidade estrutural ganha importincia ao possibilitar a unido de subtelas que,
superficialmente, podem parecer muito distintas. No nosso caso, a proximidade estrutural é muito importante para,
por exemplo, dar fundamento a articulagdo entre matriz verbal e matriz imagética — é essa proximidade, ao tratar os
dois constituintes como partes de um mesmo todo (a matriz), que indicard, por exemplo, que, na postagem na Figura
10, o adjunto “ai” na matriz verbal aponta para a matriz imagética.

Analogamente, toda a tela da matriz (ou seja, a matriz verbal unida a imagética) estd em proximidade estrutural
com a tela de “edits”, j4 que matriz e “edits” formam, juntos, a tela-base. Tal relacio indica que, embora “edits” e
matriz sejam nitidamente diferentes pela percepgao que se tem dos seus distintos momentos de publicacido, percebe-
se também certa homogeneidade entre as duas telas porque, basicamente, atribui-se ao postador a responsabilidade
por ambas.

Porém, um rapido exame da postagem na Figura apontard para uma relagdo mais evidente entre matriz e
“edits”: tanto a matriz verbal quanto os “edits” sdo instincias verbais (escritas) — salvo os raros casos de “edit”
imagético; por isso, entre matriz verbal e “edits” ha harmonia modal. Note-se que, por haver tantas articulacdes bésicas
(proximidade estrutural e harmonia modal) entre as telas, foi necessaria a criagdio de uma norma (nas comunidades
que usam “edits”): quando se instancia um “edit”, deve haver uma indicacdo explicita; caso contrério, a tela de
“edit” € interpretada como parte da matriz. Algo anilogo ocorre quando hé “edits” imagéticos — nesses casos, outras
convengdes sio necessarias para evidenciar que a imagem é um “edit” (por exemplo, indicagdes composicionais, ja
que o “edit” imagético costuma aparecer a direita, na posicao especializada em apresentar informacdes “novas” — cf.
KRESS; VAN LEEUWEN, 2006).

Passemos agora a duas outras articulagdes basicas, que associam tela-base e comentédrios. A relacio mais
pertinente entre comentérios e tela-base se da especialmente por uma questdo de dependéncia ergédica: tipicamente,
ap6s ler a matriz, o leitor pode assumir um papel ativo na modificacio da tela em que tal atividade lhe é permitida
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— os comentarios. Mais especificamente, classificamos tal dependéncia ergddica como de primeira via, pois é essa
relacdo que vai promover, na realidade, a prépria ocorréncia de comentérios. Evidentemente, é possivel que nem
todos os comentérios sejam resultado de alguma reacao a matriz — e, portanto, ndo se trata de uma dependéncia
total; porém, tanto a nossa intuicio (enquanto usudrios de Facebook) como estudos empiricos anteriores (FARHAT;
GONCALVES-SEGUNDQO, 2021a, 2021b) indicam uma relagdo sistemdtica entre comentdrios e matriz cujo
fundamento €, provavelmente, a dependéncia ergédica de primeira via.

Entre comentdrios e “edits”, hd outra relacao de dependéncia ergddica. Porém, diferentemente da dependéncia
ergddica de primeira via, hé entre “edits” e comentarios dependéncia ergédica de segunda via: presume-se que o postador, que
pode editar a tela-base, apds ler os comentdrios, julgue conveniente fazer uma edigdo explicitamente marcada como
tal, o que gera um ou mais “edits”. Entretanto, aqui a relacio é menos “causal” do que entre matriz e comentdrios,
ja que sem ddvida o postador pode fazer um “edit” em reacdo a um fen6meno, por exemplo, exterior a interacao
na postagem. Seja como for, nossas andlises tém mostrado que a presenca de “edits” é geralmente motivada pelos
comentdarios e, assim, esta relacio merece destaque. Também cabe ressaltar que, aqui, a dependéncia ergddica é
bidirecional: anélises anteriores (FARHAT, GONCALVES-SEGUNDQO, 2021a, 2021b) sugerem que a presenca de
“edits” pode alterar significativamente a composicio dos comentdrios — que reagem a tela-base como um todo, nao
somente a matriz.

Em sintese, as articulagoes fundamentais exploradas nesta segao estao representadas na Figura 11."
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Figura 11. Algumas relagdes basicas em postagens com matriz verbo-imagética e “edits”
Fonte: elaboracao prépria.

12.Uma andlise mais detalhada explicitaria mais telas e articulacoes. Por exemplo, entre um comentério (uma “unidade-C") e suas respostas, ha
dependéncia ergddica de primeira via.
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Assim como em nossa discussao sobre as telas de uma postagem de Facebook, nossas consideragoes sobre as
articulagdes basicas entre as telas sio sumadrias, exemplificando o procedimento exposto na secao 2. Em uma pesquisa
mais detalhada sobre tais relacdes, certamente outras articulacoes seriam exploradas, como as diversas proximidades
estruturais a que nao demos atencio e a maneira como as interfaces interagem com as demais telas.

Ap6s o passo de nimero quatro, iniciam-se consideracoes analiticas que estdo para além dos procedimentos
aqui apresentados, mas que utilizam seus resultados como base. No caso de postagens de Facebook, exemplos de
andlises comparativas fundamentadas em um modelo semelhante ao proposto aqui sao encontrados em Farhat e
Gongalves-Segundo (2021a, 2021b).

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, apresentamos nogoes e procedimentos que consideramos produtivos para pesquisadores que
queiram se engajar na andlise de textos multimodais. Esperamos que tais propostas facilitem a organizagdo do
complexo trabalho que é a andlise multimodal, proporcionando bases teoricamente motivadas para a investigagdo
empirica de como potenciais semidticos distintos sdo instanciados em uma mesma situacao, articulando-se em telas
que fazem da materialidade fisica uma materialidade cultural. Com tais bases, que protegem o pesquisador do risco
de vagueza e organizam o procedimento analitico, facilita-se o processo tio necessdrio de aplicacio dos achados
tedricos na pratica educacional, o que exige sempre 0 maximo de transparéncia.

Deve-se ressaltar, porém, que o modelo proposto nao deve ser tomado como dogma, mas como recomendagdo:
sua adocdo deve ser critica, observando sua pertinéncia e utilidade e, sempre que possivel, aprimorando-o. Por
exemplo, como os estudos de multimodalidade estdo ligados, historicamente, as questdes da visualidade, pode ser
necessério elaborar novos parametros para textos instanciados somente em telas sonoras. Ademais, mesmo textos
visuais, mas diferentes de postagens de Facebook, terdo especificidades de que nio tratamos aqui — sugerimos, por
isso, a leitura dos diversos exemplos de anélise que Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017) oferecem em sua obra.

Enfim, é evidente que este texto cobre parte pequena dos desenvolvimentos recentes de uma area em expansao.
Por isso, além de Bateman, Wildfeuer e Hiippala (2017), recomendamos fortemente a leitura de obras como Kress
(2010), Forceville (2020), Jewitt, Bezemer e O’Halloran (2016), além dos capitulos em Norris e Maier (2014).
Para uma apresentagao de pesquisas sobre multimodalidade no Brasil, ver Gualberto e Santos (2019). Essas obras
refletem a diversidade de abordagens, posicionamentos teérico-metodolégicos e debates do campo; se os estudos de
multimodalidade se firmarem como uma disciplina, ela certamente nao serd homogénea.
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