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Ciclo Completo1,2

José Aparecido Moura Aranha3, Alexandre Menezes Dias4 e  
Luís Carlos Vinhas Ítavo5

Resumo: Tradicionalmente, a contabilidade faz o rateio dos custos indiretos na 
atividade pecuária bovina de ciclo completo com base no custo unitário por animal 
(cabeça). Por esse critério, o valor de custo atribuído a um bezerro é o mesmo 
para um animal adulto (vaca), o que sugere não ser o critério mais adequado. 
O uso de insumos agropecuários, o consumo de alimentos e a compra e venda 
de animais ocorrem em função do peso corporal. Desenvolver um critério de 
rateio que permite distribuir os custos de produção ao rebanho levando em conta 
o peso corporal seria o mais adequado. Propor o rateio dos custos indiretos da 
atividade da pecuária bovina de ciclo completo com base na Unidade Animal 
(U.A.) é o objetivo deste trabalho, uma vez que ela permite classificar bovinos 
de diversas idades e sexo em uma mesma base de avaliação. Os resultados 
confirmaram diferenças entre os critérios de rateio, apontando que o em U.A., 
é o mais adequado para rateio dos custos na pecuária bovina de ciclo completo.

Palavras-chaves: Contabilidade da pecuária bovina; Rateio de custos; Custos 
indiretos.

Abstract: Traditionally, accounting makes the apportionment of indirect costs in the full 
cycle beef cattle activity based on the unit cost per animal (head). By this criterion, the 
cost value attributed to a calf is the same for an adult animal (cow), which suggests not 
be most appropriate criterion. The use of agricultural inputs, food consumption and the 
purchase and sale of animals occur according to body weight. Provide an apportionment 
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1.	 Introdução

Na pecuária de ciclo completo, quando ado-
tado o critério da avaliação pelo custo histórico, 
os custos são imputados ao rebanho em formação 
tendo como base o custo histórico médio. Dessa 
forma, se um animal com pouca idade, como é 
o caso do bezerro, ou idade próxima à do abate, 
recebem igualmente a mesma carga de custo.

O rateio dos custos indiretos tendo como 
base o critério do custo histórico sugere algum 
grau de arbitrariedade, representando uma ava-
liação final do produto, de certa forma enganosa. 
Portanto, o que se propõe é utilizar como parâme-
tro de rateio do custo histórico, a Unidade Animal 
(U.A.), por permitir classificar o gado bovino de 
diversas idades e sexo em um mesmo padrão de 
referência.

As ciências agrárias classificam animais em 
uma mesma categoria animal utilizando uma 
medida de conversão em uma equivalência deno-
minada Unidade Animal (U.A.), correspondente 
a 450 kg de peso vivo. A U.A., permite classificar 
os bovinos por sexo e/ou por idade, na mesma 
categoria animal, e dessa forma, calcular a área 
de pastagens e a quantidade de insumos neces-
sários a cada categoria animal (ARANTES, 2006).

O número de animais ou tamanho do reba-
nho não serve de parâmetro para medir a efici-
ência de um sistema produtivo, mas o que deve 

ser considerado é o produto final. Avaliar a lota-
ção animal em uma determinada área é preciso 
considerar o peso corporal dos animais, já que 
as suas necessidades de alimentos e de área de 
pastagem para mantença e produção são função 
deste. Importante considerar que a equivalência 
em U.A., é variável em função do nível de ganho 
a ser obtido (ZIMMER, 2012).

Coan e Reis (2007) também são da opinião 
que a U.A., facilita as comparações para os prin-
cipais tipos de animais domésticos. Considerar 
o número de animais em pastejo em uma deter-
minada área e, com base neste definir a taxa de 
lotação, é uma definição obviamente muito geral, 
portanto, para facilitar comparações, a U.A., tem 
sido definida para os principais tipos de animais 
domésticos: ovinos e bovinos. Com base nesse 
conceito, pode-se definir ainda a pressão de 
pastejo como sendo a relação entre o peso ani-
mal (kg) e a quantidade de forragem disponível 
(kg animal/kg MS/dia).

Portanto, o número de U.A’s, permite unifor-
mizar um rebanho bovino com base numa análise 
científica, real, objetiva e conclusiva (ARANTES, 
2006). Sobre U.A., Arantes (2006), expressa que: 
“por UNIDADE ANIMAL – U.A., do ponto de 
vista zootécnico, entende-se um bovino com peso 
vivo (em pé) de 450 kg (01 U.A. = 450 kg)”.

Dessa forma, as recomendações mencionadas 
apontam para a direção que este trabalho pre-

criterion that allows distribution of the production costs to the herd taking into account the body weight would be 
the most appropriate. Proposing the apportionment of the overhead costs of the full cycle beef cattle activity based on 
the animal unit (AU) is the objective of this study, since it allows classifying beef cattle of different ages and sex in 
the same evaluation basis. The results confirmed differences among the apportionment criteria, pointing out that the 
animal unit is the most appropriate for apportioning costs in full cycle beef cattle
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tende apresentar como critério de rateio do custo 
histórico na atividade pecuária.

Em tal perspectiva, diversos autores reco-
mendaram utilizar, para o rateio dos custos indi-
retos, mecanismos adequados que efetivamente 
reflitam a carga de custos que devem ser descar-
regadas aos produtos.

Para Martins (2010), a apropriação dos custos 
comuns aos produtos deve se utilizar de critérios 
de rateio, estimativas ou de previsão de compor-
tamento de custos.

A apropriação dos custos comuns aos produ-
tos, em que pese os meios adotados, se sujeita a 
algum grau de subjetivismo. Por própria defini-
ção, custos indiretos só podem ser apropriados 
aos produtos de forma indireta, ou seja, mediante 
estimativas, critério de rateio, previsão de com-
portamento de custos e outras; porém, todas as 
formas mencionadas contêm, em menor ou maior 
grau, certo grau de subjetivismo, o que configura 
que a arbitrariedade sempre vai existir nas alo-
cações de custos, mesmo que em nível aceitável, 
e em outras oportunidades só é aceita por não 
haver alternativas melhores (MARTINS, 2010).

A contabilidade rural tem sistematicamente 
utilizado a média de custo por animal como crité-
rio de apropriação, entretanto, o critério em U.A., 
pressupõe ser uma alternativa menos arbitrária. 
A arbitrariedade na apropriação dos custos indi-
retos é inegável, porque custos comuns a dois 
ou mais produtos provavelmente serão rateados 
aos mesmos de forma mais ou menos arbitrária. 
Essa arbitrariedade tem levado alguns críticos do 
rateio de custos a argumentar que ele pode levar 
à apresentação de informações enganosas e, con-
sequentemente, à tomada de decisões pobres 
(MAHER, 2001).

Aceitar determinado critério de alocação 
de custos arbitrariamente justifica-se diante da 
ausência de alternativa melhor. Sobre isso, Maher 
(2001) considera que:

“a arbitrariedade do rateio de custos é-lhe 
intrínseca; isso implica que muitas vezes não 
existe um modo claro de ratear custos. A falta 
de diretrizes objetivas frequentemente leva a 
escolhas éticas difíceis” (p. 255).

Em conformidade com as ideias apresen-
tadas, propor uma alternativa menos arbitrária 
para alocação dos custos para a atividade pecu-
ária de ciclo completo, é relevante para o avanço 
das Ciências Contábeis.

Além da introdução, na seção 2 realiza-se a 
revisão de literatura sobre apropriação dos cus-
tos indiretos, critérios contábeis atualmente uti-
lizados na pecuária bovina e os fundamentos 
sobre UA. Na seção 3, descreve-se a metodologia 
empregada neste trabalho. Os resultados e dis-
cussões estão apresentados na seção 4 e, por fim, 
tem-se, na quinta seção, a conclusão.

2.	 Revisão bibliográfica

Em contabilidade o custo histórico é fácil de 
entender porque se baseia em um preço fixo com-
pletamente conhecido, especificamente o preço 
efetivo pago por uma companhia (JAIJAIRAM, 
2013).

O custo (histórico) é definido como o preço 
agregado pago pela empresa para adquirir a pro-
priedade e o uso de um ativo, incluindo todos 
os pagamentos necessários para obter o ativo no 
local e nas condições necessárias para prestar ser-
viços na produção ou em outras atividades da 
empresa (HENDRIKSEN e VAN BREDA, 1999).

O custo histórico é o preço pago pela aqui-
sição dos bens. Neste caso, os gestores somente 
têm que registrar os ativos e passivos pelos valo-
res de aquisição. Consequentemente, são medi-
dos e relatados objetivamente, o que minimiza o 
risco de manipulação dos números por parte dos 
gestores (BAKAR e SAID, 2007).

O custo histórico corresponde aos preços de 
transação observados no reconhecimento inicial 
das transações de trocas. Presume-se que ocor-
rem a preços correntes de mercado (HODDER, 
HOPKINS e SHIPPER 2013).

Os custos indiretos, que correspondem ao 
custo histórico dos insumos utilizados na pro-
dução, devem ser apropriados aos produtos 
seguindo critério de rateio mais adequado à situ-
ação (MARTINS, 2010).
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As bases de critérios de rateio sempre possuem 
algum grau de arbitrariedade. Existem vários cri-
térios de rateio que podem ser usados; porém, 
qual o mais adequado? Não existe um único crité-
rio que possa ser apontado como o melhor; entre-
tanto, o critério será ditado pela composição dos 
próprios custos indiretos (MATTOS, 1999).

Os custos indiretos representam “aproxi-
mações” face aos critérios e direcionadores uti-
lizados. Mesmo que tais critérios sejam os mais 
adequados, num determinado momento, podem 
não traduzir com a exatidão necessária a alo-
cação de custos a que se propõem. De maneira 
diferente, a atribuição dos custos diretos aos pro-
dutos é representada como uma “certeza” e são 
imutáveis no momento estático da realização do 
cálculo (SCHARF, BORGERT e RICHARTZ, 2011).

No que diz respeito ao rateio dos custos 
comuns, os CIF, que são os custos indiretos em 
relação aos departamentos e dos que represen-
tam custos comuns a todos eles, a empresa deve 
estudar a sua situação específica para escolher 
critérios adequados que efetivamente reflitam a 
carga de custos que deva ser descarregados em 
cada um deles (VICECONTI e NEVES, 2000).

O rateio dos custos indiretos de fabricação 
(CIF) a que se referem Viceconti e Neves (2000) 
são os custos indiretos na indústria, cujo critério 
de rateio não difere do utilizado na contabilidade 
da pecuária.

Corroborando as afirmações, tem-se em 
Martins (2010) que:

“os Custos Indiretos devem ser rateados 
segundo os critérios julgados mais adequados 
para relacioná-los aos produtos em função 
dos fatores mais relevantes que se conseguir” 
(p. 86).

No caso deste trabalho, o rateio dos custos 
indiretos tem como base o método do custeio 
por absorção, que tem recebido críticas, princi-
palmente no que se refere ao alto grau de arbi-
trariedade nos critérios utilizados nas bases 
de rateio, por outro lado, tem sua importância 
por ser o formalmente aceito pela legislação do 
imposto de renda, pela facilidade e baixo custo 

na sua implantação (ABBAS, GONÇALVES e 
LEONCINE, 2012).

O método de custeio por absorção consiste 
na alocação de todos os custos de produção aos 
bens ou serviços produzidos, sendo os custos 
diretos por meio da apropriação direta, enquanto 
os indiretos, por meio de critérios de rateios 
(CARARETO, JAYME, TAVARES e VALE, 2006).

Severiano Filho e Melo (2006) também apon-
tam desvantagens e vantagens. As principais 
vantagens do rateio de custos pelo custeio por 
absorção são que: atende à legislação fiscal, per-
mite a apuração do custo por centro de custos 
e, ao absorver os custos de produção, permite a 
apuração do custo total de cada produto. Como 
desvantagem, nem sempre os critérios para 
rateio são objetivos, o que provoca distorções nos 
resultados.

No Pronunciamento Técnico CPC n. 16, item 
14, que também recomenda o uso racional e con-
sistente na apropriação dos custos indiretos, 
consta que: “quando os custos de transformação 
de cada produto não são separadamente identi-
ficáveis, eles são atribuídos aos produtos, numa 
base racional e consistente”.

Para Martins e Rocha (2015), os custos indire-
tos são associados e alocados às entidades objeto 
de custeio e podem conter algum grau de subje-
tividade; porém, estas não devem ser arbitrárias.

Em seu conjunto, os dados analisados 
demonstram que os autores e a norma contábil 
são unânimes ao afirmar que, para o rateio dos 
custos comuns aos produtos, deve-se utilizar 
meio adequado, racional e consistente que reduz 
a arbitrariedade e que possa refletir corretamente 
a carga de custos aos produtos.

Portanto, a necessidade de se atribuir os efe-
tivos valores gastos aos produtos leva ao apa-
recimento de várias formas e mecanismos para 
reduzir a subjetividade na alocação dos custos. 
Horas trabalhadas, máquinas utilizadas e volume 
de produção são exemplos práticos de base para 
a alocação destes gastos; porém, não parecem ser 
critérios coerentes, resultando, daí, a figura da 
subjetividade no processo de alocação (ELIAS et 
al., 2009).
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No caso específico da pecuária, a técnica 
basicamente consiste em apropriar ao rebanho 
os custos incorridos a ele pertinentes. O custo, 
que corresponde à soma dos insumos consumi-
dos na produção, é dividido pelo total de cabeças 
do rebanho em formação, obtendo-se, portanto, 
o custo médio de produção por cabeça, por perí-
odo (MARION, 2014).

Marion (2014) excluiu do rebanho os repro-
dutores e matrizes, pois estes são animais já 
formados, compara-os como o imobilizado de 
uma indústria, pois são utilizados na produção; 
porém, os custos destes são distribuídos ao reba-
nho em formação, que é comparado aos estoques 
de produtos em elaboração em uma indústria.

Nepomuceno (2004) recomenda que os 
bezerros nascidos durante o período anual 
devem ser selecionados segundo seus portes e 
idades formando lotes com as parcelas dos cus-
tos que lhes devam ser atribuídos. Nenhuma 
parcela dos custos do período deve ser impu-
tada às matrizes, uma vez que elas não aumen-
tam de valor, ao contrário, perdem valor com o 
decurso do tempo.

Crepaldi (2009) propôs duas técnicas de dis-
tribuição dos custos indiretos acumulados no 
período ao rebanho, com a inclusão dos bezer-
ros a nascer e com a exclusão dos bezerros 
recém-nascidos.

Para os custos distribuídos ao rebanho com 
inclusão dos bezerros a nascer, estes são acumu-
lados no período e divididos pelo número de ani-
mais que compõem o rebanho, considera-se os 
animais do Ativo Circulante (Estoque) e os do 
Ativo Imobilizado, obtendo-se assim, o custo 
médio por cabeça (CREPALDI, 2011). Os animais 
constantes dos estoques terão o custo acumu-
lado do período até o momento da venda, bai-
xando em seguida e transportado para o Custo 
de Produtos Vendidos. Os animais constantes do 
Ativo Imobilizado não receberão custo, este será 
atribuído aos bezerros nascidos no período e aos 
bezerros que estão para nascer. Portanto, deve-se 
estimar o número de bezerros nascituros para, 
proporcionalmente, atribuir custo aos nascidos e 
diferi-lo aos nascituros (CREPALDI, 2011).

No critério de distribuição dos custos ao reba-
nho com a exclusão dos recém-nascidos, Crepaldi 
(2011) tem a seguinte proposição:

“no final do período, o custo acumulado é rate-
ado por cabeça, tendo como base todo o gado 
do Ativo Circulante e do Ativo Não Circulante 
Imobilizado em Formação. [...] O bezerro 
só fará parte do rateio a partir de seu nasci-
mento” (p. 242-243, grifo dos autores).

Observa-se que Marion, Nepomuceno e 
Crepaldi propõem formas de rateios diferentes, 
porém no final, resulta no custo histórico médio.

Vale ressaltar que os autores não deixam dúvi-
das (ver grifos) quanto ao rateio dos custos que se 
dá pela divisão do custo do período pelo número 
de animais que compõem o rebanho, obtendo-se, 
assim, o custo médio por animal, independente 
do seu peso corpóreo.

Entretanto, ao optar por um método ou outro 
de rateio haverá mudanças no custo do produto 
final. Perceber que a alteração de um critério 
poderá provocar mudanças no valor apontado 
como custo de um produto, sem que de fato 
nenhuma outra modificação tenha ocorrido no 
processo de produção, é bastante fácil de perce-
ber (MARTINS, 2010).

Para Lawrence e Ruswinckel (1977), a con-
tabilidade de custos pode ser definida como o 
processo ordenado de usar os princípios da con-
tabilidade geral para registrar os custos de opera-
ção de um negócio. Dessa forma, pode empregar 
os dados contábeis e financeiros para estabelecer 
os custos de produção e distribuição, unitários ou 
totais, para um ou para todos os produtos fabri-
cados ou serviços prestados, objetivando alcançar 
uma operação racional, eficiente e lucrativa.

Conforme o objetivo proposto neste artigo, 
pretende-se, para a atividade pecuária de ciclo 
completo (cria, recria e engorda), transformar o 
número de cabeças do rebanho em formação em 
uma unidade padrão. Neste caso, a unidade ani-
mal (U.A.), que equivale a um animal com peso 
vivo de 450 kg e, a partir daí, proceder à aloca-
ção dos custos ao rebanho do estoque no Ativo 
Circulante.
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Tabela 1. Relação entre categoria animal e Unidade Animal (U.A.)

Categorias Antunes e 
Ries Zimmer Embrapa/Cnptia Costa Arantes Santos, Marion  

e Segatti
Bezerro(a) ao pé da vaca 
(mamando)
Bezerro até 1 ano
Bezerras
Novilhos de 1 ano
Novilho/novilha 24 meses
Novilhos 2 a 3 anos
Novilhos de 3 e + anos
Novilha 2-3 anos
Matriz
Bois
Reprodutor

-
0,40

-
0,60
0,75

-
1,00

-
1,00

-
1,20

0,25
0,45

-
0,65
0,75

-
1,00

-
1,00

-
-

0,30
0,30

-
0,50
0,80
0,80

-
-

1,00
-

1,30

0,29
0,23
0,51
0,67
0,67
0,95
0,60
0,86
1,25
1,25

0,25
-
-

0,50
0,75
0,75
0,75
0,75
1.00
1,00
1,25

0,25
-

0,25
0,50
0,75
0,75
1,00
0,75
1,00

-
1,25

Fonte: Adaptado de Antunes e Ries (1998); Arantes (2006); Costa (2006); Embrapa; Santos, Marion e Segatti (2002); Zimmer (2012).

Para transformar os animais em uma unidade 
padrão, pesquisadores, instituições de pesquisa 
e teóricos definem parâmetros que divergem em 
razão de diferenças regionais, conforme descri-
ções a seguir e posteriormente demonstradas na 
Tabela 1:

a)	 Antunes e Ries (1998) propuseram, para o 
Rio Grande do Sul, fatores de transforma-
ção de cabeças em unidade animal;

b)	 Zimmer (2012) considerou uma associa-
ção de idade e peso corporal e U.A., para 
avaliar a lotação animal para rebanhos de 
corte criados em pasto no Mato Grosso do 
Sul;

c)	 A Embrapa Informática Agropecuária 
– Embrapa/CNPTIA, com sede em 
Campinas (SP), recomendou a U.A., para 
fins de composição de rebanhos destina-
dos aos sistemas de produção no estado 
do Acre;

d)	 Costa (2006) apresentou a relação entre 
categoria animal e Unidade Animal 
(U.A.);

e)	 Arantes (2006), que tem atuação na região 
de Araçatuba no estado de São Paulo, 
também sugeriu a equivalência de U.A.;

f)	 Santos, Marion e Segatti (2002), autores 
de bibliografias de contabilidade rural, 
também definem valores para cálculo de 
unidade animal.

A Tabela 1 demonstra que os valores de con-
versão em U.A., apresentam algumas divergên-
cias em certas categorias de animais, podendo ser 
em decorrência de características regionais, como 
Mato Grosso do Sul, conforme proposto por 
Zimmer (2012), por Arantes (2006) em Araçatuba 
(SP), pela Embrapa Informática Agropecuária – 
Embrapa/CNPTIA no Acre, e no Rio Grande do 
Sul por Antunes e Ries (1998) e Costa (2006).

Em tal contexto, o presente trabalho tem por 
objetivo propor o rateio dos custos indiretos da 
atividade da pecuária de ciclo completo com base 
na Unidade Animal (U.A.) e compará-lo com o 
método tradicional de rateio de custos utilizado 
pela contabilidade agropecuária.

3.	 Metodologia

O método utilizado foi a pesquisa bibliográ-
fica que deu suporte ao conceitual teórico sobre 
rateio de custos, bem como abordagem sobre 
Unidade Animal (U.A.), unidade padrão que 
permite a proporcionalidade de animais de dife-
rentes categorias ou espécies, em uma base de 
comparações.

Os dados sobre composição e valores do reba-
nho bem como dos custos foram os mesmos descri-
tos e utilizados por Marion (2014) para demonstrar 
o processo contábil pelo custo histórico.
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Tabela 2. Balanço Patrimonial resumido

Ativo Valores - $
Circulante -
Não Circulante -
Imobilizado -

Reprodutores 10.000
Matrizes 100.000

Total 110.000

Fonte: Adaptado de Marion (2014, p. 115).

Tabela 3. Balanço Patrimonial (Ativo) pelo critério do 
custo médio unitário nos períodos avaliados

Ativo 31.12.X0 31.12.X1
CIRCULANTE -
Estoque - -

Bezerros de 0 a 12 meses - 18.000
Bezerras de 0 a 12 meses - 18.000

Soma do Circulante - 36.000
NÃO CIRCULANTE - -
Imobilizado - -

Reprodutores - 10.000
( - ) Depreciação Acumulada 10.000 (1.250)
Matrizes - 100.000
( - ) Depreciação Acumulada 100.000 (10.000)

Soma do Não Circulante - 98.750
Total (Estoque + Imobilizado) 110.000 134.750

Fonte: Adaptado de Marion (2014, p. 118).

Os custos indiretos de produção foram aloca-
dos ao rebanho em formação, tendo como base 
a divisão dos custos totais pelo número de cabe-
ças no final de cada período. O resultado corres-
pondeu ao custo unitário por animal (cabeça), 
independentemente da idade, sexo ou peso, con-
forme descrito por Marion (2014).

Pelo critério de rateio em UA, em que 1,0 U.A., 
corresponde a 450 kg de peso corporal, os custos 
foram alocados ao rebanho em formação pelo 
equivalente à quantidade de U.A’s corresponden-
tes a cada faixa etária, conforme valores propos-
tos por Zimmer (2012), apresentados na Tabela 1.

Os resultados pelo processo contábil descrito 
por Marion (2014) foram comparados com os 
obtidos pelo critério de rateio em U.A., proposto 
neste trabalho.

Os valores dos custos unitários obtidos por 
ambos os critérios foram submetidos a análise 
estatística com o propósito de verificar a corre-
lação entre os custos alocados e os respectivos 
pesos corpóreos dos animais. Para os cálculos 
estatísticos foram utilizados os recursos da plani-
lha eletrônica MS Excel.

4.	 Resultados e discussão

O trabalho aborda o método tradicional de 
rateio dos custos indiretos na atividade pecuária 
de ciclo completo e o método de rateio proposto 
com base na U.A.

Marion (2014), utilizando a técnica do custo his-
tórico na pecuária, apresenta o seguinte exemplo:

“A Fazenda Santa Mônica, recém-constituída, 
adquire, no início do ano X1, 100 matrizes por $ 
1.000 cada uma e cinco touros por $ 2.000 cada 
um, para desenvolver atividade bovina de corte 
(cria-recria-engorda); as fêmeas produzidas na 
fazenda seriam, no terceiro ano, incorporadas 
no permanente (imobilizado), após um período 
de experimentação” (p. 115, grifo dos autores).

Com base nas aquisições efetuadas, Marion 
(2014, p. 115) apresenta o seguinte balanço patri-
monial inicial resumido, conforme Tabela 2:

Seguindo o exemplo proposto, Marion (2014, 
p. 116) apresenta os seguintes fatos contábeis 
ocorridos durante o ano de X1:

•	 Nascimento de 40 bezerras e 40 bezerros;
•	 Custo indireto total do período importou 

em $ 36.000, aí incluindo manutenção do 
rebanho reprodutor, depreciação, exaus-
tão da pastagem e conservação, salário do 
pessoal da fazenda, medicamentos, sal e 
rações. A depreciação tem como parâme-
tro a vida útil de oito anos para os reprodu-
tores e de 10 anos para as matrizes.

O custo indireto é, então, imputado ao reba-
nho em formação; neste caso, aos 80 animais 
nascidos em X1, perfazendo um custo histórico 
médio unitário de $ 450 ($ 36.000/80 = $450).

Com base nas informações, tem-se na Tabela 3 
o seguinte Balanço Patrimonial em 31.12.X1.
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Tabela 4. Balanço Patrimonial (Ativo) pelo método do custo médio unitário nos períodos avaliados

Ativo 31.12.X0 31.12.X1 31.12.X2
CIRCULANTE - - -
Estoque - - -

Bezerros de 0 a 12 meses - 18.000 30.000
Bezerras de 0 a 12 meses - 18.000 30.000
Novilhos de 13 a 24 meses - - 48.000
Novilhas de 13 a 24 meses - - 48.000

Soma do Circulante - 36.000 156.000
NÃO CIRCULANTE - - -
Imobilizado - - -

Reprodutores 10.000 10.000 10.000
( - ) Depreciação Acumulada - (1.250) (2.500)
Matrizes 100.000 100.000 100.000
( - ) Depreciação Acumulada - (10.000) (20.000)

Soma do Não Circulante 110.000 98.750 87.500
Total (Estoque + Imobilizado) 110.000 134.750 243.500

Fonte: Adaptado de Marion (2014, p. 121).

Para o ano de X2, ocorreram os seguintes 
fatos contábeis:

•	 Nascimento de 80 animais, sendo 40 machos 
e 40 fêmeas;

•	 O custo indireto do rebanho foi de 
$  120.000, totalmente distribuído ao reba-
nho do estoque, resultando no custo médio 
unitário de $ 750 (120.000/160 = $750).

Os custos médios considerados foram impu-
tados ao rebanho mencionado, pois está sendo 
admitido que o rebanho somente será vendido 
após a engorda; dessa forma, o custo é distri
buído proporcionalmente ao longo dos vários 
lotes nascidos na propriedade. Assim, em todo 
rateio, cada lote recebe uma parcela dos custos 
referentes à reprodução (MARION, 2014).

Os custos a que se refere Marion (2014) cor-
responde ao somatório da depreciação e manu-
tenção do rebanho reprodutor (imobilizado).

Considerando-se que houve mudança de 
categoria, ou seja, os animais nascidos no ano de 
X1 estão no ano de X2 na faixa etária entre 13 e 24 
meses, o Balanço Patrimonial em 31.12.X2 será o 
que consta na Tabela 4.

No exercício de X3 foram observados os 
seguintes fatos contábeis:

•	 Nascimento de 40 bezerros e 40 bezerras;
•	 Morte de 10 bezerros no início do ano de 

X3, referentes ao lote de bezerros de 0 a 12 
meses;

•	 O custo do rebanho foi de $ 276.000;
•	 Para efeito de avaliação, os custos dos 

bezerros que morreram estão avaliados em 
$ 7.500, pois o lote constante no balanço de 
31.12.X2 é de $ 30.000. Portanto: 30.000/40 
= $ 750. Considerando-se que as mortes 
foram acidentais, o custo será reconhecido 
como perda do período e não como parcela 
do custo do período;

•	 Houve mudança de faixa etária;
•	 Excluindo-se as mortes, o rebanho em 

formação totaliza 230 animais. O rateio 
do custo indireto será de $ 276.000/230 = 
$ 1.200 por animal;

•	 De acordo com as mudanças de faixa etá-
ria, os animais nascidos em X1 estão na 
faixa de idade de 25 a 36 meses; os nasci-
dos em X2, entre 13 e 24 meses e, os nasci-
dos em X3, entre 0 e 12 meses.
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Tabela 5. Ativo total pelo método do custo médio unitário nos períodos avaliados

Ativo 31.12.X0 31.12.X1 31.12.X2 31.12.X3
CIRCULANTE - - - -
Estoque - - - -

Bezerros de 0 a 12 meses - 18.000 30.000 48.000
Bezerras de 0 a 12 meses - 18.000 30.000 48.000
Novilhos de 13 a 24 meses - - 48.000 58.500
Novilhas de 13 a 24 meses - - 48.000 78.000
Novilhos de 25 a 36 meses - - - 96.000
Novilhas em experimentação - - - 96.000

Soma do Circulante 36.000 156.000 424.500
NÃO CIRCULANTE - - -
Imobilizado - - -

Reprodutores 10.000 10.000 10.000 10.000
( - ) Depreciação Acumulada - (1.250) (2.500) (3.750)
Matrizes 100.000 100.000 100.000 100.000
( - ) Depreciação Acumulada - (10.000) (20.000) (30.000)

Soma do Não Circulante 110.000 98.750 87.500 76.250
Total (Estoque + Imobilizado) 110.000 134.750 243.500 500.750

Fonte: Adaptado de Marion (2014, p. 126).

Tabela 6. Rateio do custo ao rebanho do estoque pelo critério em U.A., no ano X2

Itens Bezerras Bezerros Novilhas Novilhos Total
Quantidade 40 40 40 40 160
Índice em U.A. 0,45 0,45 0,75 0,75 -
Quantidade de U.A. 18 18 30 30 96
Custo do rebanho - - - - 120.000
Custo unitário em U.A. - - - - 120.000/96 = 1.250
Rateio aos animais 22.500 22.500 37.500 37.500 120.000

Fonte: Elaboración propia.

Desse modo, o ativo total em 31.12.X3, fica 
representado conforme mostrado Tabela 5.

Como se observa, a distribuição dos custos foi 
em valores uniformes a todos os animais do Ativo 
Circulante, independentemente da idade e peso 
corporal, caracterizando, portanto, a arbitrarie-
dade mencionada na alocação dos custos indire-
tos aos produtos.

O presente artigo propõe rateio do custo 
histórico (custo indireto) utilizando como base 
a equivalência em U.A., diferente do critério 
do custo médio. Com esta proposta, pretende-
-se reduzir a arbitrariedade no rateio dos custos, 
tendo em vista que, utilizando essa equivalência 
(U.A.), o custo unitário terá como base o peso vivo 
(em pé) do bovino, ou seja, o custo unitário passa 
a ter uma correlação positiva com o peso do ani-
mal, diferente do critério do custo médio em que 
todos os animais do estoque recebem o mesmo 
custo, independentemente do peso e idade.

Como parâmetro de U.A., adotou-se a rela-
ção entre idade e peso corporal proposto por 
Zimmer (2012), descrita na Tabela 1, tendo em 
vista tratar-se de parâmetro sugerido para o 
estado de Mato Grosso do Sul, importante pro-
dutor e exportador de carne bovina, detentor 
de um rebanho de 21 milhões de cabeças, o que 
representa aproximadamente 15% do rebanho 
nacional (IBGE, 2013).

Tendo como base o exemplo utilizado na alo-
cação pelo custo médio proposto por Marion 
(2014), para o ano de X2 o valor do custo incor-
rido e a composição do rebanho foram:

•	 Custo do rebanho importando em $ 120.000;
•	 Composição do rebanho:

–– 40 bezerras e 40 bezerros desmamados;
–– 40 novilhas e 40 novilhos de 13 a 24 meses.

Dessa forma, o rateio dos custos indiretos, 
com base na U.A., será conforme Tabela 6.
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Tabela 7. Ativos pelo critério em U.A., nos períodos avaliados

Ativo 31.12.X0 31.12.X1 31.12.X2
CIRCULANTE - - -
Estoques - - -

Bezerros de 0 a 12 meses - 18.000 22.500
Bezerras de 0 a 12 meses - 18.000 22.500
Novilhos de 13 a 24 meses - - 55.500
Novilhas de 13 a 24 meses - - 55.500

Soma do Circulante 36.000 156.000
NÃO CIRCULANTE - - -
Imobilizado - - -

Reprodutores 10.000 10.000 10.000
( - ) Depreciação Acumulada -- (1.250) (2.500)
Matrizes 100.000 100.000 100.000
( - ) Depreciação Acumulada -- (10.000) (20.000)

Soma do Não Circulante 110.000 98.750 87.500
Total (Estoque + Imobilizado) 110.000 134.750 243.500

Fonte: Adaptado de Marion (2014, p. 121).

Quadro 1. Rateio do custo ao rebanho do estoque pelo critério em U.A., no ano X3

Itens Bezerras Bezerros Novilhas 13 a 
24 meses

Novilhos 13 a 
24 meses

Novilhos 25 a 
36 meses

Novilhas 
Experim. Total

Quantidade – cb. 40 40 40 40 40 40 240
Índice U.A. 0,45 0,45 0,75 0,75 1,00 1,00 -
Quantidade U.A. 18 18 30 30 40 40 176,00
Custo acumulado - - 22.500 22.500 55.500 55.500 156.000
( - ) Mortes ( - ) 10 bezerros (10 x 0,45 = 4,50 UA) = (5.625) (5.625)
Quantidade – cb. 40 40 40 30 40 40 230
Quantidade U.A. 18 18 30 22,50 40 40 168,50

Custo rebanho - - - - - - 276.000
Custo unitário em U.A. 276.000 ÷ 168,50 = 1.637,98

Rateio aos animais 29.483,68 29.483,68 49.139,47 36.854,60 65.519,29 65.519,29 276.000
Custo total 29.483,68 29.483,68 71.639,47 53.729,60 121.019,29 121.019,29 426.375,01

Fonte: Elaboración propia.

Tais dados conduzem à conclusão de que o 
Balanço Patrimonial em 31.12.X2, pelo critério de 
rateio em U.A., terá a composição de valores no 
Ativo conforme demonstrado na Tabela 7.

No período de X3 ocorreram os seguintes 
eventos:

•	 Nascimento de 40 bezerros e de 40 
bezerras;

•	 Morte de 10 bezerros nascidos em X2 que 
terão seus valores reconhecidos contabil-
mente como perdas do período;

•	 Mudança de faixa etária;

•	 Custo do rebanho importando em R$ 276.000;

Procedendo ao rateio dos custos indiretos 
com base na U.A., tem-se a seguinte composição, 
conforme Quadro 1.

Após os procedimentos de rateio do custo his-
tórico médio pela U.A., obteve-se o ativo compa-
rativo no período considerado conforme Tabela 
8. Observar que no ano de X1 somente existiam 
bezerras e bezerros com idade de 0 a 12 meses, 
neste caso, os valores seriam idênticos para 
ambos critérios de rateio.
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Tabela 8. Ativos comparativos pelo custo médio e em U.A., nos períodos avaliados

Ativo
31.12.X0 31.12.X1 31.12.X2 31.12.X3

Custo médio Custo médio 
e em U.A.

Custo em 
U.A.

Custo
médio

Custo em 
U.A. Custo médio

CIRCULANTE - - - - - -
Estoque - - - - - -

Bezerros de 0 a 12 meses - 18.000 22.500 30.000 29.484 48.000
Bezerras de 0 a 12 meses - 18.000 22.500 30.000 29.484 48.000
Novilhos de 13 a 24 meses - - 55.500 48.000 53.730 58.500
Novilhas de 13 a 24 meses - - 55.500 48.000 71.639 78.000
Novilhos de 25 a 36 meses - - - - 121.019 96.000
Novilhas em Experimentação - - - - 121.019 96.000

Soma do Circulante - 36.000 156.000 156.000 426.375 424.500
NÃO CIRCULANTE - - - - - -
Imobilizado - - - - - -

Reprodutores 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
(-) Depreciação Acumulada - (1.250) (2.500) (2.500) (3.750) (3.750)
Matrizes 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000
(-) Depreciação Acumulada - (10.000) (20.000) (20.000) (30.000) (30.000)

Soma do Não Circulante 110.000 98.750 87.500 87.500 76.250 76.250
Total (Estoque + Imobilizado) 110.000 134.750 243.500 243.500 502.625 500.750

Fonte: Elaboración propia.

Tabela 9. Comparativo dos custos unitários nos períodos pelos critérios do custo médio unitário e custo em U.A., 
nos períodos avaliados

Categorias
Ano X1 Ano X2 Ano X3

Valores unitários – R$
Custo Médio Custo em U.A. Custo Médio Custo em U.A. Custo Médio Custo em U.A.

Bezerras de 0 a 12 m 450,00 450,00 750,00 562,50 1.200,00 737,09
Bezerros de 0 a 12 m 450,00 450,00 750,00 562,50 1.200,00 737,09
Novilhos de 13 a 25 m - - 750,00 937,50 1.200,00 1.228,49
Novilhas de 13 a 25 m - - 750,00 937,50 1.200,00 1.228,49
Novilhos de 24 a 36 m - - - - 1.200,00 1.637,98
Novilhas em Experimentação - - - - 1.200,00 1.637,98

Fonte: Elaboración propia.

Apesar da pequena quantidade de animais 
utilizada (230 animais no estoque final), os exem-
plos foram suficientes para evidenciar discre-
pâncias nas avaliações, em que os animais mais 
jovens, que apresentam menor peso corporal, 
foram superavaliados, e os animais com maior 
idade e maior peso corporal ficaram subavaliados 
pelo critério de rateio tendo como base o custo 
histórico médio unitário. Entretanto, utilizando 
uma medida de equivalência em U.A., a maior 
carga de custos foi imputada aos animais com 

maior idade e peso corporal, o que valida o obje-
tivo do presente trabalho, ou seja, propor o crité-
rio de rateio dos custos indiretos com menor grau 
de subjetivismo e arbitrariedade.

Para comprovação das afirmações, os valo-
res dos custos unitários alocados ao rebanho, por 
ambos os critérios de rateio, são apresentados na 
Tabela 9. Os valores pelo método do custo histó-
rico médio unitário são fixos para todas as catego-
rias animais, enquanto que pelo critério em U.A., 
são proporcionais ao peso corporal.
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Figura 1. Custos unitários pelos critérios do custo médio e U.A., distribuídos ao rebanho no ano X3
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Fonte: Elaboración propia.

Figura 2. Correlação entre o custo em U.A., e o peso corporal dos animais
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Fonte: Elaboración propia.

Os custos unitários alocados no ano X3 por 
ambos os critérios estão representados na Figura 
1. A arbitrariedade do método da alocação dos 
custos indiretos pelo critério de custo médio uni-
tário superavalia animais com menor peso cor-
poral e subavalia os animais com maior peso. 
Utilizando a Unidade Animal ocorre o inverso, 
sendo, portanto, um critério de alocação de custo 
mais adequado.

Os valores unitários do custo em U.A., 
quando submetidos ao teste estatístico de correla-
ção (px, y) apresentou índice positivo de 0,977262 

entre o custo em U.A., alocado e o respectivo peso 
corporal dos animais, portanto, uma correlação 
positiva muito forte que, em valor absoluto, não 
pode exceder a 1(r=1). A correlação está repre-
sentada na Figura 2.

Considerando-se a hipótese de vendas dos 
novilhos com 36 meses no final do período de X3 
por R$ 3.500,00 cada, tem-se uma receita bruta 
no valor de R$ 140.000,00 que, em observância ao 
regime contábil de competência, seria confrontado 
com os respectivos custos em U.A. e custo unitário 
médio conforme evidenciado na Tabela 10.
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Tabela 10. Demonstração do resultado comparativo do método em U.A.,  
e o método de custo unitário

Itens Método em U.A. Método custo unitário
Receita bruta
( - ) Custo do rebanho vendido
Lucro bruto

140.000,00
(121.019,29)

18.980,71

140.000,00
(96.000,00)
44.000,00

Fonte: Elaboración propia.

Analisando sob o ponto de vista do lucro 
bruto (Tabela 10), observa-se diferença significa-
tiva nos resultados obtidos pelos critérios objeto 
deste estudo. O rateio dos custos aos produ-
tos requer utilizar mecanismos adequados que 
reflitam a carga de custos que devem ser des-
carregadas aos produtos. Neste estudo, o crité-
rio utilizando a base em U.A., mostrou-se o mais 
apropriado.

5.	 Conclusão

A análise dos dados, comparando os valores 
do estoque no balanço patrimonial e o resultado 
bruto, confirmaram a arbitrariedade do critério 
do custo médio unitário, evidenciado pela supe-
ravaliação dos animais jovens como bezerros e 
bezerras, e subavaliação de novilhos e novilhas e 
dos animais na fase final de terminação, enquanto 
que, pelo critério do custo em U.A., as avaliações 
apresentaram correlação positiva com o peso cor-
poral dos animais.

Por fim, sugere-se, para validação do método 
de custo em U.A., aplicá-lo em condições de 
campo em propriedades que praticam pecuária 
bovina de corte de ciclo completo.
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