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Passados 26 anos da publicagio original em ale-
mio, a tese de doutorado de Marcelo Neves foi tra-
duzida e publicada em lingua portuguesa. A opcio
do autor em manter a redagio original ¢ o preficio
da edicdo alema escrito por Niklas Luhmann, mes-
mo diante de tantas mudancas de cendrio da socie-
dade mundial e do constitucionalismo no Brasil, foi
acompanhada de um posficio em que Neves passa
em revista o proprio argumento da tese em conside-

ragio s criticas recebidas e s mudangas no pano-

rama tedrico e pratico do constitucionalismo, além
da presente crise constitucional no pais.

A oportuna publicagio da obra em portugués
ocorre num momento particularmente interessan-
te do contexto juridico-politico brasileiro, que tem
testado a consisténcia do modelo constitucional de
1988 frente a crise econdmica e consequente instabi-
lidade politica, mobilizando conceitos fundamentais
paraa compreensio mais ampla dos ciclos de desconsti-
tucionalizagdo que marcam a histéria constitucional
do Brasil. A prépria distingao classica entre Cons-
titui¢des normativas, nominalistas e semAnticas de
Karl Loewenstein (1979, pp- 216-222), que Neves
submete a revisao, para sugerir o conceito de Consti-
tuicdo instrumentalista enquanto sujei¢io do direito
a0 dominio ocasional dos detentores do poder po-
litico, parece ganhar sentido se avaliada a realidade
constitucional no Brasil dos tltimos cinco anos.

A interdisciplinaridade entre a sociologia juri-
dica e a teoria constitucional que marca a pesquisa
¢ a trajetdria académica do autor ¢ manejada no
livro de forma a questionar os limites dos conceitos

de Constituicao e positividade do direito na teoria
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sistémica alinhada ao pensamento luhmanniano, a
partir de uma percep¢ao empiricamente fundada
na observagio das condi¢ées do desenvolvimento
constitucional na chamada modernidade periférica,
especialmente no Brasil. Essa talvez seja a principal
caracteristica inovadora da tese de Neves, cuja ori-
ginalidade repercutiu no préprio reposicionamen-
to da teoria dos sistemas de matriz luhmanniana
frente aos problemas de inclusio e diferenciagio
funcional da sociedade mundial. A perspectiva da
tese aponta para os problemas da recepgio irrefleti-
da de ideias e institui¢oes juridicas do “centro” pela
“periferia” do capitalismo no Ocidente ¢ identifica
na profunda desigualdade entre os grupos sociais da
modernidade periférica o nicleo da insuficiente au-
tonomia do direito e sua “explora¢io” pela politica.

A principal hipdtese do livro estd na apresenta-
¢3o de uma teoria constitucional apta a desenvol-
ver categorias adequadas para descrever os sistemas
constitucionais da modernidade periférica. Seguin-
do esse propc’)sito, Neves aponta tanto para os limites
tedricos e empiricos da teoria dos sistemas, quanto
para o déficit explicativo da tradicional classificagio
das Constitui¢oes de Karl Loewenstein, ambas in-
suficientes ao alcance do conceito de Constituicio
nas experiéncias juridicas dos paises marcados pela
“descolonizagio formal” sem soberania ou indepen-
déncia nacional nos termos da modernidade central,
da qual derivam os problemas da discrepancia entre
modelos constitucionais democraticos textuais co-
piados do centro e as condi¢es estruturais de sua
realizagdo na periferia (nominalismo); e o uso ins-
trumental da forma constitucional por regimes au-
toritdrios a servi¢o dos donos do poder e do dinheiro
(instrumentalismo), que fomentam a integragio pe-
riférica desses paises no plano da sociedade mundial.

O uso de conceitos altamente abstratos da teoria
social na constru¢io do argumento da tese ganha
maior alcance explicativo quando apresentados por
Neves sob uma reflexdo filtrada empiricamente pela

repercussdo dos efeitos sociais das ideias mobiliza-
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das. Essa ¢ a razdo pela qual o autor aponta as suas
restri¢coes A “racionalidade normativa” e privilegia o
“agir racional-com-respeito-a-fins” do modelo ha-
bermasiano, quanto ao fundamento da legitimagio
do direito na modernidade, e acolhe a supercom-
plexidade e a abertura ao futuro que caracterizam
o modelo da diferenciacao sistémica de Luhmann.
Mas assim o faz para, em seguida, apresentar os seus
limites, a partir das insuficiéncias do préprio modelo
em contextos ainda mais complexos. Tal distingao ¢
feita com base na observacio da insuficiente capa-
cidade operativa ¢ funcional de processamento das
estruturas latentes da realidade social.

Afastando-se tanto da teoria da modernizagio
quanto da teoria do desenvolvimento (pp. 100 ss.),
Neves questiona a capacidade explicativa da teoria
sistémica luhmanniana para descrever o direito ¢ a
Constituicao na modernidade periférica, em razao da
insuficiente positividade do direito nos pafses que a
compdem (pp. 65 ¢ 74). Adotando a opgio meto-
doldgica da distingao “centro/periferia” ao tratar da
sociedade mundial (p. 102), a tese pressupde que na
sociedade moderna altamente complexa a insuficien-
te diferenciagio do sistema juridico e positividade
da Constitui¢ao resultam na instrumentaliza¢io do
direito pela politica e pela economia, bloqueando
igualmente a positividade do direito.

A opcio do nosso autor acolhe expressamente
o argumento de que na atual sociedade mundial
orientada primariamente pela economia, o direito e
a politica permanecem sujeitos a uma diferenciagio
de tipo segmentdria nos niveis regional e local, de
acordo com a heterogeneidade estrutural da socie-
dade. De tal situacio, resulta a diferente capacidade
sistémica entre os paises do centro ¢ da periferia em
processar a complexidade dos conflitos que deman-
dam a estabilizagdo de expectativas ou respostas co-

letivamente vinculantes.



0 direito e a politica entre sobreintegrados e

subintegrados

Ponto importante da andlise empreendida sobre a
histdria constitucional do Brasil ¢ a rejeicio 4 iden-
tificagio de uma “pureza conceitual” na alternincia
entre Constituicdes nominalistas e instrumentalistas
(p. 161). O autor nega a tentagio, comum entre os
juristas, de associar um texto constitucional especifi-
co aum modelo de normatividade descrito pela dog-
mitica como tipico. O foco na experiéncia brasileira
para afirmar a existéncia de rigidos limites 4 extensio
da autopoiese do direito em termos luhmannianos,
contudo, nio ¢ alimentado pelas tradicionais expli-
cagoes antropoldgico-culturalistas que se consolida-
ram a partir das obras dos chamados “intérpretes do
Brasil”!. Uma leitura que aponta na obra de Neves
tracos conservadores e eurocentristas comumente
indicados também na teoria dos sistemas de Luh-
mann?. E embora o trabalho de Neves nao seja decla-
radamente filiado 4 teoria pds-colonial?, a tese traz
elementos muito préximos a leitura pds-colonial da
histéria das institui¢des no pafs, aproximando-os
da conjuntura de exclusio e desigualdade para em
seguida criticar a prépria nog¢io do primado da di-
ferenciagao funcional como preferéncia por inclusio
e o funcionamento autopoiético dos sistemas sociais
no paradigma luhmanniano.

Essas evidéncias estdo presentes, por exemplo,
quando o autor critica a teoria da modernizagio (pp.
100 € 212), ¢ indica que a adogio do constituciona-
lismo liberal na periferia do capitalismo importou
numa descolonizagdo formal e nio foi seguida da in-
dependéncia ou soberania nacionais “no sentido dos
paises centrais” (p. 125); afirma as raizes coloniais
do coronelismo e das relagdes de parentela (p. 250)
como prética tradicional, mas avalia a insuficiente
autonomia da politica e do direito como subordina-
¢do ao cédigo da economia (ter/nio ter); aponta que o
fracasso da transposi¢ao da forma constitucional do

centro para a periferia é evidenciado a partir da bere-
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rogeneidade estrutural e da marginalizagio das mas-
sas que marcam primariamente a desigualdade eco-
némica, e “ndo em virtude da presenca de padroes
tradicionais de comportamento” (pp. 131,218,258,
275); observa que as distor¢oes da institucionaliza-
¢io dos direitos fundamentais, divisio dos poderes
e das elei¢oes politicas respondem a “férmulas de
reconciliagio” mais amplas, que t¢ém o objetivo de
manter ou ampliar privilégios dos grupos sobreinte-
grados que podem dispor da Constituigao (pp. 134,
220,255,274,278), o que alimenta uma relagio pa-
rasitaria entre o direito e a politica; registraa pm'tim
intervencionista dos Estados Unidos sobre o processo
politico no Brasil como instrumento da manutengio
do status guo da constelagio de poderes, da divisio
internacional do trabalho ¢ da economia entre o cen-
tro ¢ a periferia (pp. 197 ¢ 256); ¢ a prépria identi-
ficagio da modernizacio periférica como integracio
subordinada do pais na sociedade mundial (p. 105).

Mas talvez a principal evidéncia presente na
construgio do argumento de Neves (p. 258) que o
afasta do paradigma culturalista de descrigao da so-
ciabilidade ¢ da reproducio do direito e da politica
no Brasil esteja na sua explicita critica & deslocada
apropriacio da tese weberiana do patrimonialismo
por parte da narrativa das ciéncias sociais no pafs,
em especial da tese de Raymundo Faoro. Em senti-
do contrério 4 descri¢iao de autores* que integram
as correntes mais expressivas da sociologia no pafs
durante o século xx — focadas na reprodugio das
relagdes entre o publico e o privado como priéticas
tradicionais do “patrimonialismo” -, a resposta
de Neves para o problema da particularizacio da
Administragio Publica no Brasil aponta para as ca-
tegorias de sobreintegracio e subintegragio. E da
manutencio da exclusio dos subintegrados que se
alimenta a estrutura de privilégios de que gozam os
sobreintegrados, o que por sua vez retroalimenta
um circulo vicioso de instrumentalizac¢io do di-
reito pela politica, e de cooptagio da politica por

grupos econdmicos que se beneficiam dos frégeis
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mecanismos de legitima¢io do Estado Democratico
de Direito.

E nesse sentido que a obra de Neves se afasta
sobremancira do que Souza (2013) denominou de
“culturalismo cibernético”. Alids, a indicacio da de-
sigualdade estrutural, que ¢ constitutiva da relagio
entre sobreintegrados e subintegrados, ¢ o seu reflexo
no desempenho hipertréfico da fun¢io simbélica da
Constitui¢ao apresentam-se em diversos textos e dis-
tintos momentos da trajetéria de Neves (1994a, pp.
153 ss.; 1994b, pp. 253-276; 1995, pp. 21-23 € 1996,
pp- 321-330), inclusive na articulagio da critica as
concepgoes sobre a positividade da reprodugiao do
direito de Luhmann e Teubner (Neves, 2004, pp.
160-161 ¢ 168), e ainda em resposta ao proprio Sou-
za (Neves, 2015a, nota de rodapé n. 6; e posficio da
obra aqui analisada pp. 378-389).

E a partir do argumento da profunda desigual-
dade de direitos e deveres entre sobreintegrados e su-
bintegrados que Neves apresenta rigorosos limites a
tese luhmanniana da autonomia do direito na socie-
dade mundial. No mesmo sentido, em atencio a ex-
periéncia constitucional brasileira, também aponta
paraa impossibilidade do cumprimento da prestacio
que o sistema social demanda do direito. E o faz tra-
zendo exemplos das disfunc¢ées do sistema juridico
paraa solugio de conflitos através do procedimento
judicial (pp. 233-239) e da manutengio da exclusio
dos grupos subintegrados pela instrumentalizagio

do direito (pp. 239-244).

Pensando o direito e a Constituicdo desde a periferia da

sociedade mundial

A insuficiéncia da prestagio especifica do direito a
politica ¢ tratada na obra por meio da observagao de
diversos problemas: da regulagio juridica do proce-
dimento eleitoral (pp. 247-257); da particulariza-
¢3o da administragio publica pela sua hiperpoliti-
zagio — com a qual se articulam os corporativismos

mais diversos (pp. 257-260); da sobreposicio ex-
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pansiva do Executivo que impede uma configuragio
funcional da divisio de poderes (pp. 260-262); ¢,
por fim — o argumento mais abrangente —, da de-
sarticulada interpenetragio entre o direito ¢ a poli-
tica que se reflete na consideracio de que “a politica
(em sentido amplo) desenvolve-se amplamente sem
consideragio pelo seu ambiente juridico, e o sistema
juridico, por seu lado, nao observa adequadamente
seu ambiente politico” (p. 263). Para o autor, tal
quadro impediria a tensdo constitutiva entre os sis-
temas politico ¢ juridico, destruindo as chances de
aprendizado social que a experiéncia constitucional
poderia proporcionar.

E no campo das contingéncias especificas de
observacio do direito sobre si — a partir da teoria
sistémica, mas também contra o diagndstico de Luh-
mann — que se move a constru¢io do pensamento de
Neves ao descrever a estrutura sobre a qual operam
a Constituicio ¢ o direito no Brasil. O autor toma
em consideragio o argumento de Luhmann de que,
no direito, a autorreferéncia elementar ou de base
implica a produgio e a reprodugio da comunicagio
juridica exclusivamente sob o cédigo licito/ilicito.

Assim, a legalidade assume cardter constitutivo
da redundéncia funcional, capaz de afirmar a con-
sisténcia da autonomia do direito frente a elevada
variagio do ambiente (p. 268). Porém, nio se trata
aqui da legalidade no sentido mais tradicional do
positivismo, mas da dindmica observada na “circu-
laridade entre legiferacio e concretizacio juridica”
(p- 270), e cuja generalizacio implica a inclusio de
toda a populagio no 4mbito do préprio sistema ju-
ridico — exigindo a “institucionaliza¢io dos meca-
nismos constitucionais caracteristicos do Estado de
bem-estar” (p. 271), como compreende Luhmann
(1993, p. 47).

Para Neves, no entanto, no caso brasileiro a au-
torreferéncia de base no direito ¢ bloqueada pelos ci-
clos de desconstitucionalizagio que alternam nomi-
nalismo e instrumentalismo constitucionais e, assim,

submetem o sistema juridico a subsequentes rompi-



mentos de legalidade. Esse fendmeno estaria presente
tanto na constante intervencao da politica no direito,
que transforma em retdrica vazia os principios cons-
titucionais, quanto na moralizagio circunstancial da
comunicagio juridica, que se serve de formas mistas
de autoritarismo e particularismo de setores privile-
giados como mecanismo de manutengio da exclusio.
Logo, o que se observa, na expressio de Neves, ndo ¢
“a persisténcia de modelos tradicionais de conduta”
(p-275), mas um vicuo de sentido sobre a legalidade,
j4 que a exclusio da massa de subintegrados impedi-
ria a formagao de um horizonte comum sobre o agir
¢ o vivenciar das formas juridicas.

Sobre a reflexividade, que significa a referéncia
de um processo a si mesmo em nivel sistémico me-
diante 0 mesmo cédigo bindrio, Neves considera que
a Constitui¢ao desempenha uma funcio especifica.
Isso porque ao estabelecer a hierarquia normativa,
a organizacio dos poderes ¢ o processo legislativo,
inclusive de sua prépria reforma, a Constitui¢io
se compreendcria como a “instancia reflexiva mais
abrangente do direito positivo” (p. 281), ¢ a cons-
titucionalidade como manifestagio central da re-
flexividade do sistema juridico. Nesse ponto, a tese
extrai da experiéncia constitucional no Brasil alguns
exemplos da interferéncia do Executivo sobre a nor-
matizagdo ¢ institui¢oes incumbidas do controle de
constitucionalidade (pp. 285-296) ¢, reafirmando as
insuficiéncias da fungio e da prestacio do direito em
tal quadro, conclui que a generalizagio do cédigo “li-
cito/ilicito” ¢ também bloqueada pela inviabilizagio
da constitucionalidade enquanto instAncia méxima
de reflexividade do direito (p. 297).

Por fim, Neves revisa o conceito de reflexdo da
teoria sistémica, cujo significado Luhmann atribui
areferéncia recursiva abrangente do sistema ao pro-
prio sistema como um todo — problematizando in-
clusive a sua identidade. A tese (pp. 301-302 ¢ 307)
recorre 4 nogio sistémica de reflexdo para observar
o direito a partir de uma distin¢ao de dois niveis: a

teoria do direito e a dogmdtica juridica. Novamen-
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te aqui, Neves recorre ao déficit de positividade
do direito como fator impeditivo de uma reflexio
adequada do direito a si mesmo, pois “legalidade ¢
constitucionalidade sdo imprescindiveis para o de-
senvolvimento da dogmitica ¢ da teoria do direito
como instancias de reflexdo do sistema juridico”
(pp- 301-302). E acrescenta que a reflexdo sobre o
direito, seja em nivel dogmdtico ou tedrico, nao se
reflete na prética juridica, j& que “constelagdes de
interesses obstruem uma interdependéncia consis-
tente de decisdes” (p. 302), admitindo, contudo,
que uma “orienta¢do por consequéncias” nao seria
uma exclusividade brasileira. Mas que A falta de
consisténcia juridica adequada, em nivel dogmati-
co ou tedrico, as varidveis particularistas frequente-
mente se imp&em sobre uma “préitica universalista
de decisio”

E ainda nesse ponto que Neves formula uma
critica substancial e pouco comum entre os juristas
no Brasil, que se dirige tanto a construgio teérica
quanto aos problemas de operagio do direito, e que
segue muito atual. Ao exemplificar o uso seletivo
da legalidade contra a Constitui¢io na expulsio de
moradores das favelas sob o fundamento de violagio
ao direito de propriedade — a despeito da garantia
constitucional da moradia e dos direitos sociais —, a
tese expoe a contradi¢io do formalismo legalista ao
qual recorrem juizes e tribunais que reafirmam uma
estrutura de dominagao dos sobreintegrados diame-
tralmente oposta ao universalismo dos direitos pre-
vistos no texto constitucional. Tal critica igualmente
desvela o abismo de sentido de praticas formalistas,
bacharelescas e colonizadas tio recorrentes entre os
juristas no pais. Para Neves, tais caracteristicas pre-
sentes na retdrica vazia e distante da realidade dos
juristas evidenciariam antes uma espécie de “escapis—
mo em relagio A prética juridica que nio ¢ consisten-
temente definida em termos de dogmdtica juridica e
teoria do direito” (pp. 306-307).

A conclusio da tese articula os problemas de

reflexdo no sistema juridico com a questio da le-
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gitimacio do direito. O emprego da concepgio
luhmanniana de legitimagio ¢ adotado por Neves
como referéncia, ainda que com o acréscimo de um
pressuposto: o da inclusio (p. 310). Orientando-se
por tal parimetro de legitimacio e diante do quadro
apresentado na tese, a conclusio aponta congruen-
temente para a incapacidade de autolegitimagio do
direito e da Constitui¢io no pafs, em virtude da sua
insuficiente positividade e dos graves problemas de
seu funcionamento como sistema social.

A ausente legitimagio do direito ¢ também regis-
trada, segundo Neves, sob o signo das Constituicoes
nominalistas (1824, 1891, 1934, 1946 ¢ 1988), j4
que, também sob a vigéncia destas, a experiéncia
constitucional no pais foi marcada pela desconfigu-
racio do processo de concretizagio de direitos, e nem
alegalidade nem a constitucionalidade foram capa-
zes de se institucionalizar “com suas consequéncias
universalistas ¢ includentes”, de modo que “o jogo
politico desenvolve-se acima e & margem da Cons-
tituicdo, faltando, portanto, interpenetragio entre
direito e politica” (p. 312). Ante a profundidade ¢
gravidade dos problemas de legitimacio descritos,
a tese conclui em seu ultimo pardgrafo que apenas
uma reversio do quadro de exclusio dominante e
massiva, mediante a afirmacio da inclusio, poderia
proporcionar, no Brasil, o adequado funcionamento
do direito ¢ da Constituigio vistos a partir do agir e

vivenciar da populagio (p. 313).

O constitucionalismo periférico no Brasil em perspectiva

Por sua vez, o posficio incorporado 4 edi¢io brasi-
leira divide-se em trés se¢oes. A primeira responde a
algumas criticas feitas 4 época e a outras mais recen-
tes, dirigidas ao argumento da tese; a segunda analisa
arepercussio da tese no reposicionamento da teoria
dos sistemas de Luhmann; e, por fim, a terceira avalia
aatualidade ¢ o significado do argumento diante das
mudancas pelas quais passou o Brasil desde a publi-

cagdo original da obra, em 1992.
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Contra o primeiro grupo de criticos®, Neves de-
fende que sua tese adota uma abordagem comstrusi-
vista segundo o paradigma sistémico (p. 369), ¢ que
a distingio centro/periferia utilizada na obra para
descrever a sociedade mundial se referencia mais nos
“tipos ideais” weberianos do que na cristalizagio de
um essencialismo do qual resulta um conceito ab-
soluto de periferia contraposto negativamente ao
de centro. A seu favor, apresenta a propria distingdo
luhmanniana da diferenciagio por segmentagio
politico-juridica territorial dos Estados modernos
(Neves 2015b, pp- 113 $s.) e acrescenta que o uso
do termo modernidade periférica nio pode ser to-
mado de modo teleoldgico, nem tampouco carrega
valoragio negativa em relacio ao centro. A diferen-
ca centro/periferia, segundo Neves, incorpora uma
descri¢ao das diversas assimetrias estruturais da so-
ciedade mundial sem negar-lhes a contingéncia em
que estao circunscritas.

Afastando-se tanto do conceito de “moderni-
dades multiplas” de Eisenstadt quanto da nogio
de “sistema-mundo” de Wallerstein, a modernidade
periférica descrita por Neves reconhece a alta frag-
mentagio da sociedade mundial, mas nio deixa de
apontar para o fato de que a experiéncia colonial e
p9s-colonial deixou profundas assimetrias entre os
paises. E que essas marcas seguem presentes tanto
do ponto de vista estrutural (econémico) quanto se-
mantico (circulagio de ideias) com a afirmagio em
nivel global do capitalismo, razao pela qual entende
que a distingdo centro/periferia ainda ¢ “analitica-
mente frutifera” (p. 376) para observar os processos
de inclusio e exclusio na sociedade mundial.

Referindo a outra critica que lhe foi dirigida
mais recentemente, a de que sua obra estaria reves-
tida por um “racismo mal disfarcado de culturalis-
mo’, tal qual afirmou Souza (2013), Neves retoma
algumas das passagens da tese em que siao negadas
as nogoes de “singularidade” brasileira que estariam
presentes na narrativa culturalista e conservadora do

processo de modernizagio do Brasil (p. 379). Entre



os fundamentos da resposta, j4 tratados neste texto,
Neves atribui a seu critico, Souza, o recurso ao cultu-
ralismo de matriz freyriana apontado no argumento
da “baixa estima da ralé¢” presente na personalidade
dos oprimidos ¢ do “sadomasoquismo” identificado
no opressor enquanto tragos da permanéncia de uma
sociedade escravocrata.

Também em contraponto a Souza, o posficio
reivindica que o bindmio tradi¢io/modernidade ¢
apreendido criticamente segundo as contingéncias
proprias de seu tempo, ¢ em virtude disso a periferia
¢ descrita sob o signo de hipermoderna em relagio
a0 centro, j4 que mais complexas e contingentes. E
ainda em destaque 4 assimetria estrutural da socieda-
de mundial, diversas vezes mencionada no posficio,
Neves relaciona a distingao entre centro ¢ periferia
aos processos coloniais, neocoloniais ¢ pds-coloniais
de que resultaram a exclusio massiva na periferia e
o enriquecimento do centro, de onde se exportaram
os ideais constitucionais de liberdade ¢ igualdade.

Quanto A repercussio da tese sobre a teoria
luhmanniana da diferenciagao funcional, Neves (p.
391) articula sua critica ao primado da diferencia-
¢ao funcional considerando que, na maior parte da
sociedade mundial, a exclusio se impée. Essa distin-
¢30 marca um reposicionamento de Luhmann, que a
partir de entdo passa a segmentar zonas de inclusao
¢ exclusio na sociedade, distinguindo integracio e
inclusdo, sendo esta referente a “chance da conside-
ragio social de pessoas” (Luhmann, 2007, p. 492).

Luhmann reconhece que o profundo grau de
exclusio testa os limites da diferencia¢io funcional
nos diversos sistemas parciais e levanta a tese de que,
em tais situagoes, a metadiferenca inclusio/exclusio
assume o papel de mediatizar a operagao dos codigos
proéprios de cada um dos sistemas parciais (Luhmann,
2007, p. 501; Luhmann, 2013), citando expressamen-
te a tese de Neves com referéncia ao funcionamento
do direito no Brasil. Porém, nega que essa condi¢io
implique a eliminagio total da autopoiesis do direito,

afirmando que, antes disso, seria o caso da signifi-
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cativa inseguranca de expectativas que passariam a
orientar-se também segundo outros fatores sociais.

A negativa de Luhmann ao rejeitar o primado da
diferenciacio funcional, ainda que cogite a existén-
cia de um metacddigo inclusio/exclusio para des-
crever a sociedade mundial, ¢ destacada por Neves
no posficio (p. 394), que vé como contraditéria a
manutencio da posi¢io de Luhmann. A esse res-
peito, cabe ainda salientar que o préprio Luhmann,
embora nio tenha aprofundado suficientemente tal
ponto, levanta a hipétese de que a gravidade do qua-
dro de exclusio na sociedade mundial estaria dan-
do origem a um novo sistema funcional (Luhmann,
2007, p. 502), que teria como fungio a promogao da
seguridade social e do desenvolvimento.

Ainda que faltem elementos para avaliar com
maior rigor a hipétese de um sistema funcional en-
carregado dos problemas de exclusio na sociedade
mundial — inclusive porque Luhmann nio os apre-
senta na sua obra tardia —, nota-se que a proposta
teérica poderia ser contraditdria & suposi¢io inicial
da prevaléncia do metacddigo inclusio/exclusio
como espécie de metadistingio para observar e des-
crever a sociedade mundial; mas teria como efeito a
salvaguarda do primado da diferenciagio funcional
nos termos defendidos pelo préprio Luhmann, sem
contraditar a tese de Neves de que a diferenciagio
funcional em sua forma original na teoria sistémica
teria se realizado apenas em alguns paises da moder-
nidade central.

Por sua vez, o tltimo ponto do posfécio e do livro
analisa as transformag:c’)es das condigées sociais com
impacto politico-juridico no pais desde a publicagio
do original (1992) ¢ questiona se o simbolismo teria
sido substituido por um quadro de degradagio cons-
titucional, ante a ruptura do modelo constitucional
de 1988 sob a aparente legalidade procedimental do
impeachment de Dilma Rousseft.

Ao apontar diversos indicadores sociais, Neves
avalia como insuficientes os avangos do constitucio-

nalismo democratico, com reconhecido impacto na
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ampliacio dos direitos fundamentais, no cAmbio
do simbolismo constitucional prevalecente no pais.
Destacando a significativa reducio da exclusio social
nos mandatos do ex-presidente Luiz Indcio Lula da
Silva, Neves registra, por outro lado, a manutencio
do alto grau de desigualdade tipico dos paises de
constitucionalismo periférico.

De fato, os efeitos da exclusio permanecem refle-
tidos nas préticas institucionais dos poderes. E nesse
sentido que Neves critica parte da doutrina consti-
tucional do p6s-1988¢ que teria se equivocado ao
equalizar a judicializacio da politica como processo
mais abrangente de juridificacio da Constituicio,
sem considerar, contudo, a politizagio do Judicidrio
(p. 407). A judicializagio privilegiaria os mesmos
grupos sobreintegrados, nio repercutindo decisiva-
mente sobre a exclusio. Segundo o autor, no caso, a
“articulagio da linguagem constitucional pelo Judi-
cidrio nao afeta de mancira fundamental as relagoes ¢
praticas anticonstitucionais, mas antes forja crengas
e movimentos politicos em torno do figurino cons-
titucional” (p. 408).

Ao final do posfacio, Neves lanca consideracoes
sobre como os processos de desjuridificagio da poli-
tica ¢ da desconstitucionalizagio do direito abriram
margem para a atuagio judicial fora da Constituicio,
em especial a partir do impeachment de Rousseft.
Com referéncia a Palma (2018), o posficio chama
atencio para o déficit reflexivo que estaria na base
conceitual do chamado presidencialismo de coalizdo
ao destacar que, no Brasil, o regime presidencialis-
ta p6s-1988 teria se constituido em grande medida
de forma extrainstitucional, cujo funcionamento se
caracteriza por praticas extorsivas na relagio entre o
Executivo e o Congresso. Tal modelo, que privile-
gia a interferéncia particularista na politica através
da concessio de beneficios mutuos, nao satisfaz a
exigéncia de um programa minimo sobre o qual se
poderia falar em coalizdo.

Como exemplo desse arranjo, Neves qualifica

o impeachment de Rousseff como um “equivalente
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funcional” de um golpe de Estado levado a efeito
sob o apoio mididtico ¢ a colaboragio, quando nio
a abstinéncia (no caso do STF), do aparato judicial.
Em suas palavras, teria o Judicidrio assumido ins-
trumentalmente a diferenca schmittiana “amigo/
inimigo” (p. 413) em favor de setores politicos de
elites tradicionais que nao mais conseguiam impor
seu dominio através do procedimento eleitoral. Pa-
radoxalmente, em nome do tio propalado “combate
A corrupgao’, o quadro de corrupgio sistémica teria
se expandido a nivel tal que, além da prépria rup-
tura do modelo simbélico de 1988, o atual cenério
politico-social no pais indicaria a tendéncia & degra-
dagdio constitucional, caracterizada pela radicalizagao
da repressio policial contra movimentos sociais e
minorias, ¢ pelo desmonte das instituigdes ¢ politi-
cas publicas inclusivas nas dreas da saude, educagio
e previdéncia, de forma a manter os privilégios dos
sobreintegrados ¢ aprofundar o quadro de exclusio
dos subintegrados.

Lancar o olhar sobre a precisio dos argumentos
da tese de Marcelo Neves apds vinte e seis anos da
sua publicacio d4 ao observador a vantagem de ava-
liar quais dos seus diagnésticos sobre a teoria dos
sistemas ¢ o constitucionalismo no Brasil se confir-
maram. Por outro lado, exige de quem observa a abs-
tengdo em projetar ideias ndo apresentadas no traba-
lho, para analisar a sua adequagio ou ressonincia no
debate constitucional ¢ o aprendizado democratico
no pais durante o perfodo.

A tese marca, de fato, um reposicionamento con-
ceitual da diferenciagao funcional na teoria sistémi-
ca, como reconhece o préprio Luhmann no preficio
do livro, e em outros escritos em que o faz de modo
menos evidente — mas com as nuances que o argu-
mento de Neves implicou na teoria sistémica (Ri-
beiro, 2013, pp. 105-123). Resulta igualmente claro
que a critica de Neves ao “provincianismo empirico”
de Luhmann ¢ A tese do primado da diferenciagio
funcional — a despeito da exclusao — contribuiu so-

bremaneira para a construgao de uma teoria critica



dos sistemas, que vem se consolidando como um
relevante campo de alargamento das fronteiras do
pensamento luhmanniano, ainda quando se contra-
poe ou indica limites a algumas das principais teses
sistémicas.

Quanto as conclusoes de Neves, que a época
apontava para o nominalismo da Constitui¢ao de
1988, cujo cardter simbolico funcionaria para ocultar
a insinceridade dos donos do poder, o atual cendrio
politico-juridico do pais parece dar razio ao argu-
mento da tese. Se no inicio da vigéncia da Constitui-
¢do apontava-se a critica de que indicar o simbolismo
do texto seria uma atitude conservadora — quando
a missdo dos constitucionalistas era a de ‘efetivar’ o
texto e ‘dar concretude’ aos direitos de uma Consti-
tuicao dirigente sob o signo da sua for¢a normativa —,
trinta anos depois se observa que a discrepincia entre
o texto ¢ a realidade sociopolitica do pafs constituiu-
-se em um dos fundamentos para a instrumentaliza-
¢do da Constituicio por agentes do sistema politico
e do Judicidrio.

Tal quadro ndo s6 mostra a contradi¢io do dis-
curso neoconstitucionalista, desde sempre edificado
sobre frageis fundamentos, mas também evidencia
que um certo cinismo constitucional esteve presente
entre alguns de seus defensores, que logo passaram
A defesa de teses conservadoras e frontalmente in-
constitucionais, assim que investidos de poder para
tanto’. Ou seja, diante de um cendrio como o atual,
em que determinados interesses orientados pelo
poder ou dinheiro se impoem a despeito de direi-
tos fundamentais, o discurso garantista de juristas
autodeclarados liberais ou progressistas assume seu
cardter gatopardista ao preservar a secular relagio
de dominio entre sobreintegrados e subintegrados.

E fato que a experiéncia constitucional no Brasil
sob a vigéncia da Constitui¢io de 1988 ampliou o
grau de participagio popular nas deliberagoes es-
tatais ¢ viabilizou a redugio da exclusio que ainda
existe no pais, como reconhecido por Neves. Pode-se

afirmar hoje, com mais seguranca do que em 1988,
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que a Constituigio abriu diversas possibilidades de
aprendizado democrético ao aperfeicoar o procedi-
mento eleitoral e ampliar os canais de exercicio dos
direitos. Mas talvez o principal questionamento do
atual momento constitucional, com o qual a tese se
confrontava quando concluida, nos leve a perguntar
sobre o sentido da reflexdo da sociedade sobre sua
Constituicao diante dos limites de tal experiéncia
num pais cuja estrutura social tio excludente segue
distribuindo de modo tao desigual o acesso a direitos

e o cumprimento de deveres.
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Notas

1. Para uma explicacio do préprio Neves sobre o seu distancia-
mento dessa perspectiva, ver: Neves (2015a, pp. 5-27): o autor
elabora uma resposta 4 leitura de Souza, 2013, que aproxima
a obra de Neves ¢ a prépria teoria sistémica de Luhmann a
uma leitura culturalista ¢ conservadora da reprodugio social
no Brasil.

2. Nesse sentido, as leituras recentes de Souza (2013), em linha
oposta  identificada anteriormente em Souza (2000, pp. 196
€ 268) ¢ Gongalves (2013).

3. Paraum registro da diferenca entre o pensamento de Neves ¢ o
pés-colonialismo, ver Dantas (2016, p. 15). Sem desprezar as
diversas leituras que o conceito de pés-colonialismo adquire
nas ciéncias sociais, aqui essa corrente ¢ designada a partir do
pensamento social latino-americano desenvolvido por Wal-
ter Mignolo. Para uma comparagio entre as perspectivas de
Mignolo ¢ Souza, ver Ferreira e Simim (2017, pp. 79-93).

4. Holanda, [1936] 2013, pp. 145-146; Faoro, [1958] 1977, pp.
733 ss.

5. O texto cita expressamente Aldo Mascarefio e Roberto Dutra.

6. Sio citados os trabalhos de Virgilio Afonso da Silva, Luis Ro-
berto Barroso, Daniel Sarmento ¢ Cldudio Pereira de Souza
Neto.

7. A titulo de exemplo, o voto do ministro Roberto Barroso,

outrora defensor da “doutrina brasileira da efetividade” e da



“dogmatica constitucional transformadora’, no HC 152.752/
PR quando se posicionou de forma diametralmente oposta ao
direito fundamental 4 presungio de inocéncia invertendo o
sentido da disposigio do inciso Lv1I do art. 5° da Constitui-
¢do em nome da “efetividade da justica criminal”. No mesmo
sentido, o ministro Edson Fachin que, inspirado em Alexy,
destacou o contetido normativo do principio da dignidade
da pessoa humana, cuja “dimensdo axioldgica permite afirmar
uma prevaléncia prima facie do valor dignidade a determinar
toda concretizagio normativa” (Fachin e Pianovski, 2008),
mas ao votar no mesmo HC 152.752/PR, que questionava a
violagdo A presungio de inocéncia, adotou a posigao forma-
lista de que caberia ao Plendrio do STF rever o entendimento
registrando que “mesmo sob a perspectiva dos direitos fun-
damentais, nio verifico alteragio no panorama juridico que
autorize considerar o ato coator como revelador de ilegalidade
ou abuso de poder”, em decisio que contraria seus proprios

escritos e o texto constitucional.
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