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Introducao

O termo soberania é um vocabulo que tem sido umbilicalmente vincula-
do, desde pelo menos o século X VI, na tradi¢ao ocidental, a noc¢ao de Estado mo-
derno. Uma ideia que remonta pelo menos a classica formulacao oferecida por
Jean Bodin, de que a soberania consistiria na capacidade (do Estado) de deter o
poder de jurisdicao exclusiva sobre um determinado territério (Bodin, 1994: 50
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e seguintes). A vinculacdo entre as duas nogoes se propagou a tal ponto que hoje
Estado e soberania sdo termos comumente utilizados, sobretudo no vocabulario
da area da ciéncia politica, como sindnimos, especialmente quando se deseja ex-
pressar a extensao e o poder de um Estado.

A sedimentacio desta conotagio, que obviamente tem a sua propria his-
toria, nao nos auxilia, contudo, a compreender a origem e os fundamentos desta
ideia tao cara ao pensamento politico moderno: a nogao de soberania. Muito pelo
contrario. O entrelacamento das duas ideias terminou obscurecendo as raizes e o
sentido primitivo da ideia de soberania que, ao contrario do que sustentaram
intmeros estudiosos, ndo nasceu como uma ideia leiga, destinada a nomear o po-
der do governante temporal, fosse ele o rei, o principe ou o imperador.

Muito antes de se formarem e de se consolidarem os chamados Estados
territoriais modernos, surgidos na Europa a partir de fins da Idade Média, ja cir-
culava entre os pensadores politicos medievais uma clara nocao deste fendmeno
que os modernos nomeariam soberania. Embora nao aparecesse na maior parte
dos escritos medievais com este nome, os atributos, a funcao e o significado da
nocdo de soberania ja eram hd muito indicados pelos juristas, tanto civilistas
quanto canonistas, que a expressavam por meio de varios outros nomes, COmo
plenitudo potestatis, summa potestas etc.

Esses profissionais do direito — que surgiram no seio do movimento de
recuperagao do direito romano e que seriam treinados na profissao nas nascentes
universidades, fundadas nos grandes centros urbanos europeus a partir de mea-
dos do século XII — iriam atribuir tais poderes supremos ora ao sumo pontifice,
ora ao imperador do Sacro Império Romano-Germanico do Ocidente e ora aos
reis, como aconteceria pouco depois com o rei francés Filipe II Augusto (1180-
1223).

Assim, a génese do conceito de soberania é demorada e vai ligar-se, ao fi-
nal deste processo e de maneira indissoltvel, aos Estados territoriais modernos
em formacao. Ela faz parte de um processo de transformacao juridica e politica,
no qual é desenhado um novo mapeamento do poder e das lealdades no conti-
nente europeu. A mudanca nao se da a0 mesmo tempo nem com a mesma veloci-
dade em toda a Europa. A consolidacio da autoridade real, a centralizacdo admi-
nistrativa e a burocratizacao das funcoes publicas ocorrem mais cedo na Ingla-
terra do que na maior parte do continente. A influéncia do Império, assim como
a da Igreja, se exerce de forma desigual nas varias regioes do Velho Mundo.

Por tras de toda essa diversidade, no entanto, alguns elementos comuns
permitem falar num processo geral de transformacao: o surgimento de nicleos
de poder duradouros e geograficamente estaveis, o desenvolvimento de institui-
coes permanentes e impessoais € a concentracao das lealdades na figura do rei. A
conformacao desse novo sistema de poder tem como contrapartida a constitui-
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¢ao de uma nova ordem juridica. Essa ordem redefine os vinculos de comando e
obediéncia, constitui unidades politicas como areas de jurisdicdo exclusiva e es-
tabelece, entre essas unidades, relacoes de igualdade num sentido preciso: forte
ou fraca, pequena ou grande, nenhuma se reconhece como subordinada a outra.

Todas essas questoes podem ser entendidas como disputas de jurisdicao.
Trata-se de saber quem julga e quem pune delitos civis ou violacoes de normas
religiosas, o que ja implica a distin¢do entre duas ordens normativas e duas clas-
ses de autoridade. Trata-se de estabelecer a extensao de poderes, como, por exem-
plo, o de tributar. O frade é subordinado apenas ao Papa ou é também sidito do
rei e, portanto, pessoa tributavel?

Os poderes de legislar, de mudar a lei, de resolver como dltima instancia
e de controlar o uso da violéncia constituem o que os autores modernos nomea-
ram soberania. Os reis, os Papas e imperadores com certeza ndo tinham desenha-
da na mente, com todos os tracos, a imagem do mundo que estavam construindo.
Tinham, porém, certamente, uma visao organizada de suas ambicoes e dos obje-
tos em disputa. Aceitos estes pontos, falar em soberania (como ponto de conver-
géncia dos grandes conflitos de jurisdicdo) no periodo medieval deixa de ser um
anacronismo.!

Regnum e sacerdotium: as disputas de jurisdicdo e seus desdobramentos

Walter Ullmann lembra-nos que uma das formulagoes mais antigas de
que se tem noticia do principio da autonomia territorial vinculada ao direito de
jurisdicdo exclusiva pode ser encontrada numa lei diocesana, sancionada no I
Concilio Ecuménico de Constantinopla, em 381, constante nas compilagoes le-
gais da Ecclesia. Estalei diocesana — oriunda, por sua vez, do antigo direito publi-
co romano — regulamentava a jurisdi¢cao dos bispos em suas dioceses, de acordo
com o principio territorial: seus dominios (e todos os demais direitos a eles asso-
ciados, sacramentados por meio da investidura na func¢ao) estendiam-se aos li-
mites geograficos de cada diocese (Ullmann, 1978: 17-19).

Embora disputas jurisdicionais entre o Papado e o Império tivessem
ocorrido ao longo de todo o periodo medieval, o debate em torno do direito de ju-
risdicdo, no entanto, iria se acirrar — até desembocar na moderna nogao de sobe-
rania — especialmente a partir do século XI, com a querela das investiduras.

A questao das investiduras consistiu basicamente numa disputa entre o
Papa Gregorio VII (1073-85) — que, na tentativa de moralizar a Ecclesia, imp0s
aos prelados um novo coédigo eclesiastico, cujo objetivo era por fim a pratica da
simonia e do nicolaismo dentro da Igreja e que ficou conhecido como a reforma
gregoriana? — e o imperador Henrique IV (1056-1106), rei alemio e imperador
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dos romanos. A resposta do imperador as medidas de Gregoério VII foi dada num
sinodo por ele convocado, em Worms, no ano de 1076: com os votos de 24 bispos
alemaes e dois italianos, o Papa foi deposto.

O pontifice respondeu, recusando ao imperador o direito de governar a
Germania e a Itdlia e ordenou a todos os cristaos que lhe negassem obediéncia —
desde o século IV (394) nao ocorrera mais uma excomunhao na Igreja. O impera-
dor ficava assim impedido, entre outras coisas, de receber os sacramentos.

A querela entre o Papa e o imperador prosseguiu com seguidas retalia-
coes e desagravos de parte a parte e s6 foi terminar com um acordo selado por um
outro papa e um outro imperador. Em 1122, depois de muita relutdncia — e ja sob
o pontificado de Calixto IT (1119-1124) —, o imperador Henrique V (1106-1125),
herdeiro de Henrique IV, pos fim as negociacoes, assinando a concordata de
Worms.

Segundo o tratado, o imperador renunciava a investidura dos prelados
na funcdo mediante o baculo e o anel, mas conservava o direito de vigilancia so-
bre as eleicoes eclesiais no reino aleméao, reservando-se ainda o poder de decidir
eleicoes contestadas. O imperador conservou também o direito de conceder a in-
vestidura dos bens temporais (regalia) mediante o cetro, podendo fazé-lo, em ter-
ritério alemao, entre a eleicdo e a consagracao dos escolhidos. Na Itélia e na Bor-
gonha as eleicoes episcopais eram livres e, por isso, 0 bispo s6 precisava prestar
juramento de fidelidade ao imperador seis meses depois da consagracio.3

Entre as consequéncias relevantes da disputa estavam a libertacao da
Igreja do cesaropapismo germanico e o reforco do prestigio e da autoridade mo-
ral da instituicao papal. A questao das investiduras, como foi exposto, girou em
torno, portanto, do problema de quem teria poder para nomear os bispos e inves-
tir o clero na funcao. Isto €, em torno de quem tinha autoridade legitima para
executar esta ou aquela acdo. A querela indicava assim, com clareza, uma disputa
entre o Império e o Papado por competéncias jurisdicionais.

Nesse momento, contudo, o problema da soberania se colocava nio ape-
nas para o imperador ou para o papa, mas para todos os poderes que pretendiam
obter a supremacia nos confrontos com outros disputantes. E, de modo um pou-
co diferente do que veio a ocorrer com a nog¢io de Estado moderno, soberania,
nesse sentido, ndo era incompativel com a ideia de uma comunidade universal crista. A
luta pela supremacia do poder de mando nao envolvia ainda, neste momento, li-
mites territoriais muito definidos e era reivindicada tanto por governantes secu-
lares quanto por governantes espirituais.

Alids, os avancos tedricos mais substanciais no que respeita a suprema-
cia de poder seriam formulados nao pelos juristas do imperador, e sim pelos le-
gistas da Igreja, que trabalhavam incessantemente para justificar a plenitude
de poder do sumo sacerdote sobre os demais poderes seculares. Este movimen-

Est. Hist., Rio de Janeiro, vol. 23, n. 46, p. 261-279, julho-dezembro de 2010.



Fundamentos historicos e tedricos da nogdo de soberania

to alcangou seu 4pice no século XIIL.# Do ponto de vista do desenvolvimento
das ideias politicas, o periodo foi marcado pela consolidacao da tendéncia ao
fortalecimento do poder papal, existente na Ecclesia desde a reforma gregoria-
na. Os ocupantes da cadeira pontificia passaram a reivindicar, com maior ou
menor coeréncia, a supremacia e o controle das duas espadas: a espiritual e a
temporal. O sumo sacerdote reclamava a jurisdigao de facto e de iure sobre a co-
munidade crista.

A afirmacio desse pensamento, denominado pelos especialistas de kiero-
cratico — que culminou, um século depois, na defesa de uma espécie de “monar-
quia papal absoluta” por Egidio Romano, em 1304 (Romano, 1929) —, deu-se de
forma gradual e nem sempre clara. Na tentativa de se impor ao regnum, cuja figu-
ra maxima era o imperador, a Igreja selava aliancas com reis e autoridades locais
e, com isso, fortalecia indiretamente esses poderes, que seriam mais tarde um dos
sustentaculos do chamado Estado moderno.

Também o fato de o trono imperial ter ficado vago por um bom periodo,
depois da morte de Frederico II,em 1250 —em razao da incapacidade de seus her-
deiros de exercer um adequado controle sobre as possessoes imperiais —, contri-
buiu sobremaneira para o avanco das pretensoes temporais da Igreja. Pois, na au-
séncia do imperador, a quem os iniimeros reis e senhores locais deviam vassala-
gem, a Igreja era a inica instituicao de carater “universal” a ligar a cristandade e
seus fiéis. Quando finalmente o Império voltou a ter um representante legal — o
que ocorreu com a elei¢ao do rei alemao Rodolfo I de Habsburgo (1273-1291)—, a
Ecclesia ja tinha estendido varios de seus bragos a inimeros ambitos de jurisdi-
¢do, antes exclusivos do poder temporal.

Todavia, o fato realmente importante era o de que, nessa disputa — que
havia comecado bem antes desse “vacuo de poder” e se estenderia para muito
além dele —, a Igreja, ao buscar legitimar politica e juridicamente sua aspiracao
de constituir-se como um poder supremo capaz de governar toda a cristandade,
acabou refinando o aparato conceitual disponivel. No movimento de procurar
definir, sob bases legais, a figura e a funcao de seu representante maior, 0 sumo
pontifice, a corporagao religiosa criou preceitos juridicos e politicos que consoli-
daram a ideia da soberania.

Essa ainda incipiente nocio de soberania, cujos primeiros contornos a
Ecclesia procurava delinear, seria rapidamente apropriada, vale lembrar, por um
novo conjunto de interesses e pretensdes que entravam em cena, o dos Estados
territoriais nascentes. Antes, porém, que esse movimento historico que constitu-
iu o Estado moderno se tornasse realidade, as disputas entre regnum e sacerdotium
(isto é, entre Império e Papado) pela pretensao de supremacia ganhariam ainda
alguns acréscimos tedricos e praticos relevantes para o desenvolvimento das
ideias politicas (Watt, 1991: 367 e seguintes).
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Entre as mais enfaticas contribuicoes, estao 0s avangos conceituais pro-
movidos pelo polémico Papa Inocéncio IIT (1198-1216), que dedicou todo seu
pontificado a tarefa de fortalecer e consolidar as pretensoes hierocraticas da Igre-
ja. O novo Papa assumiu o posto em meio a contenda com o Império, chefiado
pelo filho de Frederico I, o Barba-Ruiva, o principe herdeiro Henrique VI
(1190-1197).

Embora a morte prematura de Henrique VI tivesse proporcionado um
periodo de trégua entre os dois poderes, Inocéncio III empenhava-se em fun-
damentar melhor as pretensoes pontificias. Numa decretal, intitulada Solitae —
dirigida ao influente imperador bizantino, Aleixo III (1195-1203), que protes-
tara em documento oficial contra as reivindicagoes do pontifice —, Inocéncio
III fez uma defesa cuidadosa da primazia do sacerddcio sobre os poderes tem-
porais.

Em resposta a Aleixo, que sustentava deverem os fiéis se submeter as au-
toridades terrenas constituidas,’ Inocéncio III argumentava que, mesmo tendo
os reis mandado nos sacerdotes, como consta do Antigo Testamento, agora era
diferente. Pois, na época do Novo Testamento, o Cristo, Sumo Sacerdote da Nova
Aliancga, que redimiu os homens por meio de sua paixao e morte, teria deixado na
terra um vigario — Pedro e seus sucessores — para prosseguir a tarefa que havia co-
mecado.

O sacerdotium, ou o papado, teria assim, segundo a decretal pontificia, a
funcio de salvar as almas, tarefa bem mais relevante, quando consideradas sua fi-
nalidade e transcendéncia, do que aquela exercida pelo poder régio. Dai outrora,
explicava Inocéncio, os reis terem exercido um poder supremo e exclusivo sobre
toda a sociedade.®

Mais adiante, no § 4 da Solitae, Inocéncio III recorria ao Génesis’ para
sustentar seu ponto de vista, interpretando a passagem biblica nos seguintes ter-
mos:

Deus fez, portanto, duas grandes luminarias na abdba-
da celestial, isto é, na Igreja Universal, quer dizer, Ele instituiu duas
grandes dignidades, que sao a autoridade pontificia e o poder real. Mas a
que dirige os dias [0 sol], isto €, as coisas espirituais, € maior, € a que pre-
side a noite [a lua], pelo contrario, € menor, a fim de que se saiba quio
grande € a diferenca que existe entre os pontifices e os reis, a semelhanca
do que se passa com o sol e alua (Solitae. Souza & Barbosa, 1997: 130).

E, no § 6, acrescentava mais um argumento: a conhecida concessao de
Cristo a Sao Pedro, pedra fundadora da Igreja, a quem caberia o poder de ligar e
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desligar no céu e na terra. Reza a passagem: “Eu, eu te digo: Tu és Pedro, ¢ sobre
esta pedra edificarei a minha Igreja, e as portas do Inferno nao prevalecerao con-
traela. Dar-te-ei as chaves do Reino dos céus, e o que ligares na terra ficara ligado
nos céus; e tudo o que desligares na terra ficara desligado nos céus” (Mateus,
16:18-9 e 18. A Biblia, 1995: 1213 e 1216).

Como lembram Souza e Barbosa, a Ginica sociedade a se levar em conta,
neste raciocinio, € a Ecclesia. Pois é dela que fazem parte, por meio do batismo,
todos os fiéis. Razao pela qual ela tem de ser governada por uma tinica cabeca: se-
gundo as Escrituras, o sumo pontifice. Nao obstante a insisténcia do pontifice, a
contenda entre a Igreja e o Império pelos respectivos ambitos de jurisdi¢ao se-
guia adiante.

Tempos depois, Inocéncio III, na bula Venerabilem, de 1202, acrescenta-
va mais uma pedra a construcao hierocratica. Nela, ele lembrava aos principes
eleitores germanicos de que eles de fato escolhiam livremente o seu monarca.
Mas que era apenas por meio da uncio e da coroacio pelo Papa, ou por seus devi-
dos representantes, que o imperador seria sagrado. LLembrava ainda que o Papa
Leao III (795-816) havia feito a translatio imperii dos gregos para os germanicos,
na pessoa de Carlos Magno (800-814), no Natal de 800.

Desse modo, declarava Inocéncio, o Império ficara sob a auctoritas do
bispo de Roma e devia ser entendido como um beneficium (favor, graga) eclesial,
outorgado pelas regras do direito candnico. O imperador seria, portanto, benefi-
ciario (vassalo) da Igreja e teria a obrigacio de defendé-la. Inocéncio III comple-
tava assim a inversao historica referente aos primordios da relacao entre regnum e
sacerdotium, tal como registrada nos escritos do século IX e descrita por W.
Ullmann,? entre outros.

Pela primeira vez na complexa histéria desses dois poderes, o pontifice
reivindicava caber o exame quanto a aptiddo e ao cardter do candidato ao trono im-
perial a avaliacdo e decisdo do Papado. Nos termos do pontifice, na bula Venerabi-
lem:

Mas, por outro lado, os principes devem reconhecer e
decerto reconhecem que a autoridade e o direito para examinar a pessoa
eleitarei e que sera promovida ao Império nos compete [ao Papado], vis-
to que ndés a ungimos, coroamos e consagramos. Pois é normal e regular-
mente observado que o exame da pessoa compete aquele que lhe vai im-
por as maos. Por conseguinte, se os principes, em consenso ou em desa-
cordo entre si, escolherem como reis uma pessoa sacrilega ou excomun-
gada, um tirano ou um idiota, ou um herege ou um pagio, nos devere-
mos ungir, consagrar e coroar tal pessoa? Decerto que nao! (Souza e Bar-
bosa, 1997: 131).
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E, mais adiante, no § 6, Inocéncio III esclarecia o grau de intervencao
temporal que reivindicava: decidir quem seria escolhido imperador em caso de
indecisdo ou contestacio.® Oitenta anos mais tarde, invertia-se deste modo em
favor do Papado o direito de resolver eleicoes contestadas — direito antes conce-
dido ao imperador Henrique V pelo papa Calixto I, no documento que selou a
paz entre os dois poderes em 1122: a concordata de Worms.

Inocéncio também avancava na construcao dos pilares de uma teoria hi-
erocratica do poder quando conferia a Igreja o papel de sede tltima de legitima-
¢ao do poder temporal, a partir de seus proprios critérios politicos e morais. Fica-
va finalmente estabelecida, a0 menos na teoria, a primazia do sacerdotium sobre o
regnum, com o pontifice na fung¢ao de juiz supremo, fosse em assuntos espirituais
fosse em assuntos seculares. Daqui para frente, os papas reivindicariam o direito
de s6 tratarem alguém como imperador depois de sua eleicdo para o cargo ter
sido sancionada pela Ecclesia.

Esse arbitrio autoconcedido pelo papado se manifestou em intmeros
outros episddios da época. Um caso conhecido foi o do rei franco Filipe Augusto
(1180-1223), cujos filhos com Inés de Meran haviam sido reconhecidos como
herdeiros legitimos pelo pontifice. Pouco depois, Inocéncio III negou o mesmo
pedido ao conde Guilherme de Montpellier, explicando-lhe que ao rei dos fran-
cos o pedido fora concedido em virtude de nao reconhecer o rex superior algum
na esfera temporal. Por isso (por ndo ter um superior temporal), Filipe recorrera
a autoridade pontificia, sem que seu ato lesasse o direito de outros, o que ja nao
cabia ao conde, subordinado legalmente pelos lacos de vassalagem ao rei.l? E ex-
plicava sua decisao nos seguintes termos:

Movidos por essas razdes e baseando-nos, tanto no
Antigo, como no Novo Testamento, atendemos a solicitacdo de Filipe,
tendo em mente ainda que, ndo sé no Patrimonio da Igreja exercemos pleno
direito temporal, mas também noutras regioes, dadas certas circunstincias,
exercemos casualmente a jurisdi¢cdo na esfera secular. Com isso nao tenciona-
mos prejudicar um direito de outrem, ou usurpar um poder que nos seja
indevido, visto nao ignorarmos a resposta que Cristo oferece no Evange-
lho: “Dai a César o que é de César e a Deus o que é de Deus” (grifo meu)
(Per venerabilem. Souza e Barbosa, 1997: 135).

Mas a argumentacio de Inocéncio III nao parava ai. O préprio apdstolo
Paulo ja havia explicado, escrevia ele, que a plenitude de poder inclui, quando
necessario, a execucao de incumbéncias seculares. E para sustentar sua argu-
mentacao, Inocéncio apoiou-se no Deuterondémio, associando-o a passagem de
Mateus relativa ao mandato e ao primado petrinos. Diz a passagem biblica:
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Se for muito dificil para ti julgar da natureza de um caso
de sangue derramado, litigio ou ferimentos — questoes levadas ao tribu-
nal de tua cidade —, por-te-as a caminho para subir ao lugar que o Se-
nhor, teu Deus, tiver escolhido. Irds procurar os sacerdotes levitas e o
juiz que estiver em funcao naquele dia; e os consultaras e eles te comuni-
cardo a sentenca. Procederas conforme a sentenca que te houverem co-
municado no lugar que o Senhor tiver escolhido, e cuidaras de por em
pratica todas as suas instrucoes. Segundo a instrucao que te tiverem
dado e segundo a sentenca que tiverem pronunciado, procederas, sem te
desviares da palavra que te tiverem comunicado nem para a direita, nem
para a esquerda. Mas o homem que tiver agido com presuncio, sem es-
cutar o sacerdote que 14 estiver oficiando em honra do Senhor, teu Deus,
e sem escutar o juiz, este morrerd (Deuteronémio 17:8-12. A Biblia,
1995:224).

Com Inocéncio III, a teoria hierocratica que crescia dentro da Igreja
acrescentava em seus fundamentos argumentos extraidos de uma leitura mais
pragmatica tanto do Antigo quanto do Novo Testamento. Além de um novo uso
da Escritura, Inocéncio consolidava a esfera de atuacao e legislacao da Ecclesia,
tornando inquestionaveis suas decisoes no foro espiritual e ampliando seu raio
de agdo para os assuntos temporais. Isto é, afirmava a plenitudo potestatis do Papa
nao mais apenas no ambito espiritual, mas agora também in temporalibus.!!

Embora o papado ainda nao dispusesse, nesse momento, de uma teoria
organizada da supremacia do poder espiritual sobre o temporal, como aquela que
seria oferecida, por exemplo, um século depois pelo canonista Egidio Romano,
os elementos necessarios a reivindicacdo da plenitude de poder pelo pontifice ja
estavam colocados.!? Nao havia mais davidas de que o Papa constituia a inica
autoridade legitima para decidir em assuntos religiosos. A pretensao agora era
mostrar que suaauctoritas se estendia também a esfera da dominacao temporal.

Uma nova contenda entre Papado e Império nao tardou a ocorrer e daria
ensejo a novos avancos por parte da Ecclesia. O episddio agora era a excomunhao
do imperador Frederico II (1212-1250) pelo Papa, em virtude da sua pretensao
de conquistar pelas armas o Patrimoénio de Sao Pedro e da perseguicio religiosa e
confisco de bens eclesidsticos promovidos pelo imperador nos seus territorios. A
disputa acirrou-se ainda mais com a elei¢ao de Inocéncio IV (1243-1254) a sacer-
dote maximo da Ecclesia.

No Concilio de 1245, Inocéncio IV dep6s Frederico, acusando-o de per-
jurio, sacrilégio, de manter relagoes amistosas com os infiéis, de violar a paz en-
tre Papado e Império, de ser omisso no cumprimento de seus deveres como mi-
nister Ecclesiae e “outros crimes”, conforme consta na Sentenca de deposicdo do
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Imperador Frederico, de 1245. O imperador, em resposta, escreveu e divulgou em
toda a cristandade a Encyclica contra depositionis sententiam, na qual se defendia.
Inocéncio IV respondeu entio, na bula papal Aeger cui lenia, a cada uma das criti-
cas feitas por Frederico II.

Segundo especialistas, esse pode ser considerado talvez o mais enfatico
documento de Inocéncio IV em favor da hierocracia. Nesta bula, o pontifice afir-
mava ser o sumo sacerdote o vigario terreno de Cristo — “Rei dos reis” — e o suces-
sor de Sao Pedro. Nessa condi¢ao teria recebido do filho de Deus uma generatis le-
gatio, que lhe conferiria jurisdigao plena sobre todos os homens, inclusive sobre
o0s governantes terrenos, o que lhe permitia dar ordens quando e a quem desejas-
se. Nos termos do documento, pode-se perceber a forca da convic¢do que movia
o sumo sacerdote:

De fato, o Senhor Jesus Cristo, Filho de Deus, Deus e
homem verdadeiro, agindo também como auténtico rei e sacerdote, se-
gundo a ordem de Melquisedeque, igualmente revelou de modo claro
aos homens [...] que estabeleceu na Sé Apostolica uma monarquia nao
apenas sacerdotal, mas também real, ao confiar ao bem-aventurado Pedro e
aos seus sucessores as rédeas dos impérios celeste e terrestre, como se
pode notar de modo evidente em razao da pluralidade das chaves, de ma-
neira que através de uma recebemos o poder sobre a terra e as questoes
seculares e, pela outra, no céu e a respeito dos assuntos espirituais, a fim
de que se entenda que o Vigario de Cristo obteve o direito de julgar. [...]
(grifos meus). (Aeger cui lenia. Souza e Barbosa, 1997:144-145)

Os sacerdotes do Antigo Testamento, prosseguia Inocéncio IV, recebe-
ram de Deus semelhante poder, fato que lhes tinha permitido depor os maus go-
vernantes de Israel. Do mesmo modo, o sumo pontifice podia intervir nos assun-
tos temporais quando os governantes seculares nao cumprissem com os seus de-
veres para com Deus e para com a Igreja. E isso porque Cristo, obedecendo aos
designios do Senhor, estabeleceu na Igreja um principado sacerdotal e real, dado
que ele € ao mesmo tempo sacerdote e rei. E por esta razao que extra Ecclesia nul-
lum dominium.13

Apesar de todas as acusacoes que lhe pesavam, Frederico manteve-se no
trono até a morte, em 1250. Pouco antes de morrer, no entanto, enviou a toda
cristandade uma carta na qual declarava a intencdo do pontifice de assassina-lo.
O que teria dito Hobbes sobre um tal desfecho?

A ideia, tao cara aos autores absolutistas que se seguiriam, de que a von-
tade do soberano, e nio a justica, constituia o elemento essencial da lei foi posta
por um canonista do século XIII, Lauréncio Hispano, contra uma das mais fir-
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mes tradi¢coes da politica medieval. Separando a vontade do principe — no caso, o
sumo sacerdote — do contetido da lei, Hispano tornava a lei plenamente caracte-
rizdvel sem referéncia a moralidade ou a qualquer conceito transcendente de jus-
tica. Esse é um exemplo de como, aos poucos, delineava-se a nocao da vontade
(auctoritas) como fonte da lei.

Embora aideia do predominio da norma (e da justica) tenha permaneci-
do como ideologia dominante no século XIII, a questao das relacoes entre o prin-
cipe ealeijavinha sendo revista desde o século XII. No final deste, os canonistas
ja utilizavam o termo ius positioum para indicar a lei promulgada pelo legislador
humano (Pennington: 1991: 425).

Ao apontar a vontade do principe como fonte da lei, separando lei e justica
e, portanto, vontade legisladora e razao, Lauréncio Hispano abria uma perspectiva
nova para a concep¢ao do poder. No entanto, segundo ele, mesmo o exercicio “nao
razoavel” do poder teria de ser legal. Outros canonistas o acompanhavam, distin-
guindo a autoridade do principe da “moralidade” da lei. Mas, a0 mesmo tempo,
enfatizavam a obrigacao do principe de se sujeitar a norma por ele estatuida.

Tal como Lauréncio Hispano, também o Ostiense, partidario da causa
papal, terminou desenvolvendo a nogao de plenitudo potestatis, contribuindo as-
sim para o refinamento do conceito. Também segundo ele, a vontade do princeps
—em sua concepgao, o pontifice — era a fonte da lei. Nao se limitava pelo rigor da
razao e da moralidade, e, sob certas circunstincias, o0 monarca poderia violar os
preceitos de justica. Dados todos esses pontos, conclui Pennington, estavam pre-
sentes os elementos necessarios para se pensar o que mais tarde se chamou “razao
de Estado” (Pennington: 1991: 436).

Pennington lembra que os canonistas utilizaram essas ideias para esta-
belecer os limites constitucionais da autoridade papal. O alcance dessa autorida-
de era definido pela nocio de plenitudo potestatis, que em pouco tempo seria ado-
tada também para descrever o poder legitimo, pouco depois denominado sobera-
no, da monarquia secular.

Conclusao

A partir da argumentacio levada a cabo até aqui, torna-se possivel sus-
tentar com alguma convicgao a ideia de que as questoes vinculadas a nogao de so-
berania eram simultaneamente politicas e juridicas. Eram politicas porque en-
volviam a construcao de um sistema de poder, fosse ele hierocratico ou estatal. E
eram também juridicas porque todas as pretensoes eram apresentadas como le-
gais. O que se refazia, nesse periodo, nao era apenas uma constelacao de forgas,
mas toda uma ordem normativa.
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A ideia nascente de soberania ja podia nesse momento ser captada em
suas diferentes funcgoes: 1) como direito reivindicado e, portanto, objeto de contro-
vérsiajuridica; e 2) como atributo do poder, qualidade politica que se manifestava,
simultaneamente, como autoridade suprema e como independente de qualquer
outro poder terreno. E os papas juristas que se sucederam trataram de explicitar
esses pontos.

Esquematicamente, a construcdo da ideia de soberania ocorria em dois
momentos. No primeiro, o grande tema era o da distribuicao das jurisdicoes
num sentido restrito. Tratava-se de saber, sobretudo, quem fazia cumprir as leis.
A autoridade disputada era principalmente judicidria. No segundo momento,
emergiria o problema do poder legislativo, tal como entendido modernamente.
Jurisdiclo, a partir dai, passaria a incluir também o direito de criar, de mudar e
de revogar normas.

A imagem de um legibus solutus, isto é, de um legislador absoluto, oriun-
da do direito romano, ja reaparecera em glosadores como o italiano Azzone € o
inglés Alan, no fim do século XII. No entanto, a ideia da lei como expressao de
uma vontade soberana, fonte tinica de validade da norma civil, s6 se cristalizaria
com alguma lentiddo. A nogao do princeps legibus solutus deve ser entendida de
forma variavel entre as primeiras grandes discussoes, no século XI, e a sua tradu-
¢ao radical na obra hobbesiana.

De modo esquematico, seria possivel descrever esse desenvolvimento
como um percurso entre dois extremos. Num deles, a lei (natural, divina, costu-
meira, estatuida ou positiva) sobrepunha-se totalmente ao principe (lex facit re-
gem). No outro, a vontade soberana era fonte criadora, transformadora e revoga-
dora da lei. Como todo esquematismo, esse deve ser considerado com reserva,
porque o voluntarismo ja aparece no século XIV e a nocao de uma ordem anteri-
or e superior a vontade ainda seria visivel por muito tempo na literatura politica
moderna.

Mas aquela ressalva, a da evolucdo, € indispensavel. Ela acentua a ideia
de um processo formador. E, como se procurou demonstrar, um processo cujo re-
finamento conceitual foi operado em grande medida pelos tedricos da Igreja e do
poder do sumo pontifice. Seus resultados logo seriam apropriados pelo e incor-
porados ao conjunto dos poderes do Estado e de seu representante maximo. Nin-
guém menos do que Thomas Hobbes iria imortalizar a teorizacao de canonistas
como Lauréncio Hispano e o Ostiense acerca da ideia de soberania na sua famosa
maxima auctoritas, non veritas, facit legem. Seria apenas com a emergéncia de uma
nova forma de organizar as relagoes de poder na sociedade — o Estado moderno —
que as nocoes de Estado e soberania passariam a ser concebidas como duas faces
de uma mesma moeda.
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Notas

1. Marcel David afasta sem muita difi-
culdade a objecao do anacronismo. Depois
de examinar o uso dos termos soberano e
soberania nos séculos XIII e XIV, ele poe
na mesa um argumento muito mais
importante: nos séculos XII e XIII, “trés
das nocodes expressas em francés pela
palavra soberania ja existem, simples-
mente adaptadas a estrutura da sociedade
politica do tempo. Duas delas, autoridade
suprema e recusa de toda ingeréncia de um
superior no nivel de uma poténcia reco-
nhecida como legitima, se exprimem pela
mesma palavra: auctoritas. Quanto a potén-
cia publica, é a palavra latina a partir da
qual ela se formou, potestas, que habitual-
mente serve para exprimi-la. Assim, o pen-
samento politico dessa época soube fazer
do vocabulario um uso mais judicioso do
que a partir do século XVI” (cf. David,
1954: 14).

2. O nicolaismo foi 0 nome que se deu a
pratica do casamento clerical dentro da
Igreja. Ja a simonia, como lembra Ian Ro-
binson, havia sido definida, inicialmente,
como a venda de uma ordenagao sacer-
dotal por um bispo. Mais tarde, o termo foi
expandido, passando a recobrir todo o tra-
fico de coisas sagradas. No século XI, era
mais frequentemente usado para designar a
venda do cargo de bispo ou abade pelo
governante secular (cf. Robinson, 1996: ix).

3. O medievalista alemao Gerd Tellenbach,
resumiu esta disputa de maneira clara e
precisa: segundo ele, a batalha entre rea-
leza e sacerddcio constituia um problema
de dois poderes fundados por Deus. E a
grande disputa da época era a de decidir se
um deveria se submeter ao outro, ou se
deviam ser considerados dois poderes
independentes, tal como havia proposto
Gelasio I (cf. Tellenbach, 1996: 352). Uma
discussdo bastante detalhada dos epi-

s6dios que envolveram a disputa pela in-
vestidura de bispos e abades pode ser en-
contrada em Tellenbach, 1996:185-303.

4. Uma boa introducao a esta multipli-
cidade de acontecimentos que marcaram o
século XIII pode ser encontrada em
Jeismann, 2000.

S. A reivindicacio de Aleixo III apoiava-se
na I* Epistola de Sdo Pedro, em especial na
seguinte passagem: “Sede submissos a
qualquer institui¢ado humana por causa do
Senhor: quer ao rei, porque é o soberano,
quer aos governadores, delegados por ele
para punir os malfeitores e louvar as pes-
soas de bem. (...) Honrai todos os homens,
amai vossos irmaos, temei a Deus e honrai
aorei”.(1? Epistola de Sdo Pedro,2:13-17,cf.
A Biblia , 1995: 1495-1496).

6. No documento original: “No entanto, o
que foi legal na época do Antigo Testa-
mento, agora sob o Novo Testamento é di-
ferente, pois Cristo, que se fez sacerdote
eternamente segundo a ordem de Mel-
quisedeque, ofereceu-se como hdstia a
Deus Pai sobre o altar da Cruz. Por sua
morte, ele redimiu o género humano e rea-
lizou isto na condicao de sacerdote, nao co-
mo rei, e principalmente o que diz con-
cerne a missao daquele que € o sucessor do
Apoéstolo Pedro e Vigario de Jesus Cristo”
(“Decretal Solitae de Inocéncio III a Aleixo
IIT de Constantinopla”; in Souza & Bar-
bosa, 1997: 130).

7. “Deus disse: ‘Que haja luminares no fir-
mamento do céu para separar o dia da noi-
te, que eles sirvam de sinal tanto para as
festas como para os dias e os anos, € que sir-
vam de luminares no firmamento do céu
para iluminar a terra’. Assim aconteceu.
Deus fez dois grandes luminares, o grande
luminar para presidir o dia, o pequeno pa-
ra presidir a noite, ¢ as estrelas. Deus os
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estabeleceu no firmamento do céu para
iluminar a terra, para presidir o dia e a noi-
te eseparar a luz da treva. Deus viu que isto
era bom” (Génesis, 1:14-18. In: A Biblia,
1995: 11).

8. Cf. Ullmann, 1965: 66 e seguintes, e Ma-
teus, 16:18-9 e 18:18. In: A Biblia, 1995:
1213 e 1216.

9. “E evidente ainda que, numa eleigao,
quando os votos dos principes estdo divi-
didos, apds uma adverténcia e um inter-
valo conveniente, podemos favorecer um
dos postulantes, considerando-se que pos-
teriormente um deles vird a ser ungido,
coroado e consagrado por nds, e aconteceu
freqiientemente que ambos nos pediram
que fizéssemos isso. Assim, que brilhem o
exemplo e o direito” (cf. Souza e Barbosa,
1997: 131 e seguintes).

10. “(...) Além disso, como o rei Filipe nao
reconhece de modo nenhum ter superior
no ambito temporal, sem nisso lesar o
direito de outrem, pode sujeitar-se e [de fa-
to] submeteu-se a nossa jurisdi¢ao, quan-
do talvez parecesse a alguém que ele pode-
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O objetivo deste artigo é discutir a contribuicao do pensamento eclesidstico
medieval tardio para a formacao do conceito de soberania. Como o Estado
moderno, tal conceito tem uma génese demorada: é parte de um processo de
transformacao juridica e politica, do qual resulta um novo mapeamento do
poder e das lealdades na Europa. A conformacéo desse novo sistema de poder
tem como contrapartida a constituicdo de uma nova ordem juridica. Essa
ordem redefine os vinculos de comando e obediéncia, constituindo unidades
politicas como 4reas de jurisdicdo exclusiva e estabelecendo, entre essas
unidades, relacoes de igualdade: nenhuma se reconhece como subordinada a

Est. Hist., Rio de Janeiro, vol. 23, n. 46, p. 261-279, julho-dezembro de 2010.

277



278

Ragquel Kritsch

outra. Todas essas questoes podem ser entendidas como disputas de jurisdicdo.
Trata-se de saber quem julga e quem pune delitos civis ou violagdes de
normas religiosas. Os poderes de legislar, de mudar a lei, de resolver como
altima instincia e de controlar o uso da violéncia constituem o que os autores
modernos nomearam soberania. Apontar a contribuicao dos chamados Papas
juristas do século XIII para a formulagao de alguns elementos centrais a esta
definicdo € a tarefa a ser levada a cabo neste estudo.

Palavras-chave: Teoria politica medieval; soberania; império; papado.

Abstract

The aim of this article is to discuss the contribution of the late ecclesiastical
medieval thought for the construction of the concept of sovereignty. Like the
modern state, this concept has a long genesis: it is part of a process of legal
and political transformation, which provided a new mapping of power
(relations) and loyalties in Europe. The building of this new system of power
has the creation of a new legal order as its counterpart. Such a new order
redefines the bonds of command and obedience, constitutes political units as
areas of exclusive jurisdiction and establishes among these units relations of
equality: none of them understands itself as subordinate to another. All these
questions can be understood as disputes over jurisdiction: who judges and
punishes civil crimes or violations of religious rules? The powers to legislate,
to change the law, to decide as the final instance and to control the use of the
force constitute what the modern authors named sovereignty. The objective of
this paper is to show the contribution of the so called lawyers popes of the
thirteenth century to the development of some key elements of the notion of
sovereignty.

Key words: Medieval political theory; sovereignty; imperium; papacy.

Résumé

Lobjectif du présent article est de discuter la contribution de la pensée
ecclésiastique du Bas Moyen-Age a la formation du concept de souveraineté.
Ainsi que celui d’Etat moderne, ce concept nait d’une longue gestation: il fait
partie d’un processus de transformation juridique et politique qui aboutit a
une nouvelle distribution, en Europe, du pouvoir et des liens de loyauté. La
conformation de ce nouveau syst¢me de pouvoir a comme contre-partie la
constitution d’un nouvel ordre juridique. Cet ordre vient redéfinir les liens de
commandement et d’obéissance, constitue des unités politiques en districts de
juridiction exclusive et établit, entre ces unités, des relations d’égalité: aucune
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de ces unités se reconnait comme subordonnée a une autre. Toutes ces
questions peuvent étre vues comme des disputes de juridiction. Il s’agit de
savoir qui juge et qui punit les délits civils ou les violations des normes
religieuses. Le pouvoir de 1égiférer, de changer la loi, de décider en derniere
instance et de contréler I'usage de la violence constituent ce que les auteurs
modernes ont appelé souveraineté. Montrer la contribution des dits papes
juristes du XIIIéme siecle a la formulation de quelques éléments centraux de
cette définition est la tiche que nous nous proposons dans cette étude.
Mots-clés: théorie politique médiévale; souveraineté; empire; papauté.
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