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Intro du ção

O ter mo so be ra nia é um vo cá bu lo que tem sido um bi li cal men te vin cu la -
do, des de pelo me nos o sé cu lo XVI, na tra di ção oci den tal, à no ção de Esta do mo -
der no. Uma ideia que re mon ta pelo me nos à clás si ca for mu la ção ofe re ci da por
Jean Bo din, de que a so be ra nia con sis ti ria na ca pa ci da de (do Esta do) de de ter o
po der de ju ris di ção ex clu si va so bre um de ter mi na do ter ri tó rio (Bo din, 1994: 50
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e se guin tes). A vin cu la ção en tre as duas no ções se pro pa gou a tal pon to que hoje
Esta do e so be ra nia são ter mos co mu men te uti li za dos, so bre tu do no vo ca bu lá rio
da área da ciên cia po lí ti ca, como si nô ni mos, es pe ci al men te quan do se de se ja ex -
pres sar a ex ten são e o po der de um Estado.

A se di men ta ção des ta co no ta ção, que ob vi a men te tem a sua pró pria his -
tó ria, não nos au xi lia, con tu do, a com pre en der a ori gem e os fun da men tos des ta
ideia tão cara ao pen sa men to po lí ti co mo der no: a no ção de so be ra nia. Mu i to pelo 
con trá rio. O en tre la ça men to das duas ideias ter mi nou obs cu re cen do as ra í zes e o
sen ti do pri mi ti vo da ideia de so be ra nia que, ao con trá rio do que sus ten ta ram
inú me ros es tu di o sos, não nas ceu como uma ideia le i ga, des ti na da a no me ar o po -
der do go ver nan te tem po ral, fos se ele o rei, o prín ci pe ou o im pe ra dor.

Mu i to an tes de se for ma rem e de se con so li da rem os cha ma dos Esta dos
ter ri to ri a is mo der nos, sur gi dos na Eu ro pa a par tir de fins da Ida de Mé dia, já cir -
cu la va en tre os pen sa do res po lí ti cos me di e va is uma cla ra no ção des te fe nô me no
que os mo der nos no me a ri am so be ra nia. Embo ra não apa re ces se na ma i or par te
dos es cri tos me di e va is com este nome, os atri bu tos, a fun ção e o sig ni fi ca do da
no ção de so be ra nia já eram há mu i to in di ca dos pe los ju ris tas, tan to ci vi lis tas
quan to ca no nis tas, que a ex pres sa vam por meio de vá ri os ou tros no mes, como
ple ni tu do po tes ta tis, sum ma po tes tas etc. 

Esses pro fis si o na is do di re i to – que sur gi ram no seio do mo vi men to de
re cu pe ra ção do di re i to ro ma no e que se ri am tre i na dos na pro fis são nas nas cen tes 
uni ver si da des, fun da das nos gran des cen tros ur ba nos eu ro pe us a par tir de me a -
dos do sé cu lo XII — iri am atri bu ir tais po de res su pre mos ora ao sumo pon tí fi ce,
ora ao im pe ra dor do Sa cro Impé rio Ro ma no-Ger mâ ni co do Oci den te e ora aos
reis, como acon te ce ria pou co de po is com o rei fran cês Fi li pe II Au gus to (1180-
1223).

Assim, a gê ne se do con ce i to de so be ra nia é de mo ra da e vai li gar-se, ao fi -
nal des te pro ces so e de ma ne i ra in dis so lú vel, aos Esta dos ter ri to ri a is mo der nos
em for ma ção. Ela faz par te de um pro ces so de trans for ma ção ju rí di ca e po lí ti ca,
no qual é de se nha do um novo ma pe a men to do po der e das le al da des no con ti -
nen te eu ro peu. A mu dan ça não se dá ao mes mo tem po nem com a mes ma ve lo ci -
da de em toda a Eu ro pa. A con so li da ção da au to ri da de real, a cen tra li za ção ad mi -
nis tra ti va e a bu ro cra ti za ção das fun ções pú bli cas ocor rem mais cedo na Ingla -
ter ra do que na ma i or par te do con ti nen te. A in fluên cia do Impé rio, as sim como
a da Igre ja, se exer ce de for ma de si gual nas vá ri as re giões do Ve lho Mun do.

Por trás de toda essa di ver si da de, no en tan to, al guns ele men tos co muns
per mi tem fa lar num pro ces so ge ral de trans for ma ção: o sur gi men to de nú cle os
de po der du ra dou ros e ge o gra fi ca men te es tá ve is, o de sen vol vi men to de ins ti tu i -
ções per ma nen tes e im pes so a is e a con cen tra ção das le al da des na fi gu ra do rei. A
con for ma ção des se novo sis te ma de po der tem como con tra par ti da a cons ti tu i -
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ção de uma nova or dem ju rí di ca. Essa or dem re de fi ne os vín cu los de co man do e
obe diên cia, cons ti tui uni da des po lí ti cas como áre as de ju ris di ção ex clu si va e es -
ta be le ce, en tre es sas uni da des, re la ções de igual da de num sen ti do pre ci so: for te
ou fra ca, pe que na ou gran de, ne nhu ma se re co nhe ce como su bor di na da a outra. 

To das es sas ques tões po dem ser en ten di das como dis pu tas de ju ris di ção. 
Tra ta-se de sa ber quem jul ga e quem pune de li tos ci vis ou vi o la ções de nor mas
re li gi o sas, o que já im pli ca a dis tin ção en tre duas or dens nor ma ti vas e duas clas -
ses de au to ri da de. Tra ta-se de es ta be le cer a ex ten são de po de res, como, por exem -
plo, o de tri bu tar. O fra de é su bor di na do ape nas ao Papa ou é tam bém sú di to do
rei e, por tan to, pes soa tri bu tá vel? 

Os po de res de le gis lar, de mu dar a lei, de re sol ver como úl ti ma ins tân cia
e de con tro lar o uso da vi o lên cia cons ti tu em o que os au to res mo der nos no me a -
ram so be ra nia. Os reis, os Papas e im pe ra do res com cer te za não ti nham de se nha -
da na men te, com to dos os tra ços, a ima gem do mun do que es ta vam cons tru in do. 
Tinham, po rém, cer ta men te, uma vi são or ga ni za da de suas am bi ções e dos ob je -
tos em dis pu ta. Ace i tos es tes pon tos, fa lar em so be ra nia (como pon to de con ver -
gên cia dos gran des con fli tos de ju ris di ção) no pe río do me di e val de i xa de ser um
ana cro nis mo.1

Reg num e sa cer do ti um: as dis pu tas de ju ris di ção e seus des do bra men tos

Wal ter Ullmann lem bra-nos que uma das for mu la ções mais an ti gas de
que se tem no tí cia do prin cí pio da au to no mia ter ri to ri al vin cu la da ao di re i to de
ju ris di ção ex clu si va pode ser en con tra da numa lei di o ce sa na, san ci o na da no I
Con cí lio Ecu mê ni co de Cons tan ti no pla, em 381, cons tan te nas com pi la ções le -
ga is da Eccle sia. Esta lei di o ce sa na – ori un da, por sua vez, do an ti go di re i to pú bli -
co ro ma no – re gu la men ta va a ju ris di ção dos bis pos em suas di o ce ses, de acor do
com o prin cí pio ter ri to ri al: seus do mí ni os (e to dos os de ma is di re i tos a eles as so -
ci a dos, sa cra men ta dos por meio da in ves ti du ra na fun ção) es ten di am-se aos li -
mi tes ge o grá fi cos de cada di o ce se (Ullmann, 1978: 17-19). 

Embo ra dis pu tas ju ris di ci o na is en tre o Pa pa do e o Impé rio ti ves sem
ocor ri do ao lon go de todo o pe río do me di e val, o de ba te em tor no do di re i to de ju -
ris di ção, no en tan to, iria se acir rar – até de sem bo car na mo der na no ção de so be -
ra nia – es pe ci al men te a par tir do sé cu lo XI, com a que re la das inves ti du ras.

A ques tão das inves ti du ras con sis tiu ba si ca men te numa dis pu ta en tre o
Papa Gre gó rio VII (1073-85) – que, na ten ta ti va de mo ra li zar a Eccle sia, im pôs
aos pre la dos um novo có di go ecle siás ti co, cujo ob je ti vo era por fim à prá ti ca da
si mo nia e do ni co la ís mo den tro da Igre ja e que fi cou co nhe ci do como a re for ma
gre go ri a na2 – e o im pe ra dor Hen ri que IV (1056-1106), rei ale mão e im pe ra dor
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dos ro ma nos. A res pos ta do im pe ra dor às me di das de Gre gó rio VII foi dada num
sí no do por ele con vo ca do, em Worms, no ano de 1076: com os vo tos de 24 bis pos
ale mães e dois ita li a nos, o Papa foi de pos to. 

O pon tí fi ce res pon deu, re cu san do ao im pe ra dor o di re i to de go ver nar a
Ger mâ nia e a Itá lia e or de nou a to dos os cris tãos que lhe ne gas sem obe diên cia –
des de o sé cu lo IV (394) não ocor re ra mais uma ex co mu nhão na Igre ja. O im pe ra -
dor fi ca va as sim im pe di do, en tre ou tras co i sas, de re ce ber os sa cra men tos. 

A que re la en tre o Papa e o im pe ra dor pros se guiu com se gui das re ta li a -
ções e de sa gra vos de par te a par te e só foi ter mi nar com um acor do se la do por um
ou tro papa e um ou tro im pe ra dor. Em 1122, de po is de mu i ta re lu tân cia – e já sob
o pon ti fi ca do de Ca lix to II (1119-1124) –, o im pe ra dor Hen ri que V (1106-1125),
her de i ro de Hen ri que IV, pôs fim às ne go ci a ções, as si nan do a con cor da ta de
Worms. 

Se gun do o tra ta do, o im pe ra dor re nun ci a va à in ves ti du ra dos pre la dos
na fun ção me di an te o bá cu lo e o anel, mas con ser vava o di re i to de vi gi lân cia so -
bre as ele i ções ecle si a is no re i no ale mão, re ser van do-se ain da o po der de de ci dir
ele i ções con tes ta das. O im pe ra dor con ser vou tam bém o di re i to de con ce der a in -
ves ti du ra dos bens tem po ra is (re ga lia) me di an te o ce tro, po den do fazê-lo, em ter -
ri tó rio ale mão, en tre a ele i ção e a con sa gra ção dos es co lhi dos. Na Itá lia e na Bor -
go nha as ele i ções epis co pa is eram li vres e, por isso, o bis po só pre ci sa va pres tar
ju ra men to de fi de li da de ao im pe ra dor seis me ses de po is da con sa gra ção.3

Entre as con sequên ci as re le van tes da dis pu ta es ta vam a li ber ta ção da
Igre ja do ce sa ro pa pis mo ger mâ ni co e o re for ço do pres tí gio e da au to ri da de mo -
ral da ins ti tu i ção pa pal. A ques tão das inves ti du ras, como foi ex pos to, gi rou em
tor no, por tan to, do pro ble ma de quem te ria po der para no me ar os bis pos e in ves -
tir o cle ro na fun ção. Isto é, em tor no de quem ti nha au to ri da de le gí ti ma para
exe cu tar esta ou aque la ação. A que re la in di ca va as sim, com cla re za, uma dis pu ta
en tre o Impé rio e o Pa pa do por com pe tên ci as ju ris di ci o na is.

Nes se mo men to, con tu do, o pro ble ma da so be ra nia se co lo ca va não ape -
nas para o im pe ra dor ou para o papa, mas para to dos os po de res que pre ten di am
ob ter a su pre ma cia nos con fron tos com ou tros dis pu tan tes. E, de modo um pou -
co di fe ren te do que veio a ocor rer com a no ção de Esta do mo der no, so be ra nia,
nes se sen ti do, não era in com pa tí vel com a ideia de uma co mu ni da de uni ver sal cris tã. A 
luta pela su pre ma cia do po der de man do não en vol via ain da, nes te mo men to, li -
mi tes ter ri to ri a is mu i to de fi ni dos e era re i vin di ca da tan to por go ver nan tes se cu -
la res quan to por go ver nan tes es pi ri tu a is.

Aliás, os avan ços teó ri cos mais subs tan ci a is no que res pe i ta à su pre ma -
cia de po der se ri am for mu la dos não pe los ju ris tas do im pe ra dor, e sim pe los le -
gis tas da Igre ja, que tra ba lha vam in ces san te men te para jus ti fi car a ple ni tu de
de po der do sumo sa cer do te so bre os de ma is po de res se cu la res. Este mo vi men -
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to al can çou seu ápi ce no sé cu lo XIII.4 Do pon to de vis ta do de sen vol vi men to
das ide i as po lí ti cas, o pe río do foi mar ca do pela con so li da ção da ten dên cia ao
for ta le ci men to do po der pa pal, exis ten te na Eccle sia des de a re for ma gre go ri a -
na. Os ocu pan tes da ca de i ra pon ti fí cia pas sa ram a re i vin di car, com ma i or ou
me nor co e rên cia, a su pre ma cia e o con tro le das duas es pa das: a es pi ri tu al e a
tem po ral. O sumo sa cer do te re cla ma va a ju ris di ção de fac to e de iure so bre a co -
mu ni da de cris tã.

A afir ma ção des se pen sa men to, de no mi na do pe los es pe ci a lis tas de hi e ro -
crá ti co – que cul mi nou, um sé cu lo de po is, na de fe sa de uma es pé cie de “mo nar -
quia pa pal ab so lu ta” por Egí dio Ro ma no, em 1304 (Ro ma no, 1929) –, deu-se de
for ma gra du al e nem sem pre cla ra. Na ten ta ti va de se im por ao reg num, cuja fi gu -
ra má xi ma era o im pe ra dor, a Igre ja se la va ali an ças com reis e au to ri da des lo ca is
e, com isso, for ta le cia in di re ta men te es ses po de res, que se ri am mais tar de um dos 
sus ten tá cu los do cha ma do Esta do mo der no. 

Tam bém o fato de o tro no im pe ri al ter fi ca do vago por um bom pe río do,
de po is da mor te de Fre de ri co II, em 1250 – em ra zão da in ca pa ci da de de seus her -
de i ros de exer cer um ade qua do con tro le so bre as pos ses sões im pe ri a is –, con tri -
bu iu so bre ma ne i ra para o avan ço das pre ten sões tem po ra is da Igre ja. Pois, na au -
sên cia do im pe ra dor, a quem os inú me ros reis e se nho res lo ca is de vi am vas sa la -
gem, a Igre ja era a úni ca ins ti tu i ção de ca rá ter “uni ver sal” a li gar a cris tan da de e
seus fiéis. Qu an do fi nal men te o Impé rio voltou a ter um re pre sen tan te le gal – o
que ocor reu com a ele i ção do rei ale mão Ro dol fo I de Habs bur go (1273-1291) –, a
Eccle sia já ti nha es ten di do vá ri os de seus bra ços a inú me ros âm bi tos de ju ris di -
ção, an tes ex clu si vos do po der tem po ral.

To da via, o fato re al men te im por tan te era o de que, nes sa dis pu ta – que
ha via co me ça do bem an tes des se “vá cuo de po der” e se es ten de ria para mu i to
além dele –, a Igre ja, ao bus car le gi ti mar po lí ti ca e ju ri di ca men te sua as pi ra ção
de cons ti tu ir-se como um po der su pre mo ca paz de go ver nar toda a cris tan da de,
aca bou re fi nan do o apa ra to con ce i tu al dis po ní vel. No mo vi men to de pro cu rar
de fi nir, sob ba ses le ga is, a fi gu ra e a fun ção de seu re pre sen tan te ma i or, o sumo
pon tí fi ce, a cor po ra ção re li gi o sa cri ou pre ce i tos ju rí di cos e po lí ti cos que con so li -
da ram a ideia da so be ra nia. 

Essa ain da in ci pi en te no ção de so be ra nia, cu jos pri me i ros con tor nos a
Eccle sia pro cu ra va de li ne ar, se ria ra pi da men te apro pri a da, vale lem brar, por um
novo con jun to de in te res ses e pre ten sões que en tra vam em cena, o dos Esta dos
ter ri to ri a is nas cen tes. Antes, po rém, que esse mo vi men to his tó ri co que cons ti tu -
iu o Esta do mo der no se tor nas se re a li da de, as dis pu tas en tre reg num e sa cer do ti um
(isto é, en tre Impé rio e Pa pa do) pela pre ten são de su pre ma cia ga nha ri am ain da
al guns acrés ci mos teó ri cos e prá ti cos re le van tes para o de sen vol vi men to das
ideias po lí ti cas (Watt, 1991: 367 e se guin tes).
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Entre as mais en fá ti cas con tri bu i ções, es tão os avan ços con ce i tu a is pro -
mo vi dos pelo po lê mi co Papa Ino cên cio III (1198-1216), que de di cou todo seu
pon ti fi ca do à ta re fa de for ta le cer e con so li dar as pre ten sões hi e ro crá ti cas da Igre -
ja. O novo Papa as su miu o pos to em meio à con ten da com o Impé rio, che fi a do
pelo fi lho de Fre de ri co I, o Bar ba-Ru i va, o prín ci pe her de i ro Hen ri que VI
(1190-1197). 

Embo ra a mor te pre ma tu ra de Hen ri que VI ti ves se pro por ci o na do um
pe río do de tré gua en tre os dois po de res, Ino cên cio III em pe nha va-se em fun -
da men tar me lhor as pre ten sões pon ti fí ci as. Numa de cre tal, in ti tu la da So li tae –
di ri gi da ao in flu en te im pe ra dor bi zan ti no, Ale i xo III (1195-1203), que pro tes -
ta ra em do cu men to ofi ci al con tra as re i vin di ca ções do pon tí fi ce –, Ino cên cio
III fez uma de fe sa cu i da do sa da pri ma zia do sa cer dó cio so bre os po de res tem -
po ra is.

Em res pos ta a Ale i xo, que sus ten ta va de ve rem os fiéis se sub me ter às au -
to ri da des ter re nas cons ti tu í das,5 Ino cên cio III ar gu men ta va que, mes mo ten do
os reis man da do nos sa cer do tes, como cons ta do Anti go Tes ta men to, ago ra era
di fe ren te. Pois, na épo ca do Novo Tes ta men to, o Cris to, Sumo Sa cer do te da Nova 
Ali an ça, que re di miu os ho mens por meio de sua pa i xão e mor te, te ria de i xa do na 
ter ra um vi gá rio – Pe dro e seus su ces so res – para pros se guir a ta re fa que ha via co -
me ça do. 

O sa cer do ti um, ou o pa pa do, te ria as sim, se gun do a de cre tal pon ti fí cia, a
fun ção de sal var as al mas, ta re fa bem mais re le van te, quan do con si de ra das sua fi -
na li da de e trans cen dên cia, do que aque la exer ci da pelo po der ré gio. Daí ou tro ra,
ex pli ca va Ino cên cio, os reis te rem exer ci do um po der su pre mo e ex clu si vo so bre
toda a so ci e da de.6

Mais adi an te, no § 4 da So li tae, Ino cên cio III re cor ria ao Gê ne sis7 para
sus ten tar seu pon to de vis ta, in ter pre tan do a pas sa gem bí bli ca nos se guin tes ter -
mos: 

Deus fez, por tan to, duas gran des lu mi ná ri as na abó ba -
da ce les ti al, isto é, na Igre ja Uni ver sal, quer di zer, Ele ins ti tu iu duas
gran des dig ni da des, que são a au to ri da de pon ti fí cia e o po der real. Mas a
que di ri ge os dias [o sol], isto é, as co i sas es pi ri tu a is, é ma i or, e a que pre -
si de à no i te [a lua], pelo con trá rio, é me nor, a fim de que se sa i ba quão
gran de é a di fe ren ça que exis te en tre os pon tí fi ces e os reis, à se me lhan ça
do que se pas sa com o sol e a lua (So li tae. Sou za & Bar bo sa, 1997: 130).

E, no § 6, acres cen ta va mais um ar gu men to: a co nhe ci da con ces são de
Cris to a São Pe dro, pe dra fun da do ra da Igre ja, a quem ca be ria o po der de li gar e
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des li gar no céu e na ter ra. Reza a pas sa gem: “Eu, eu te digo: Tu és Pe dro, e so bre
esta pe dra edi fi ca rei a mi nha Igre ja, e as por tas do Infer no não pre va le ce rão con -
tra ela. Dar-te-ei as cha ves do Re i no dos céus, e o que li ga res na ter ra fi ca rá li ga do 
nos céus; e tudo o que des li ga res na ter ra fi ca rá des li ga do nos céus” (Ma te us,
16:18-9 e 18. A Bí blia, 1995: 1213 e 1216).

Como lem bram Sou za e Bar bo sa, a úni ca so ci e da de a se le var em con ta,
nes te ra ci o cí nio, é a Eccle sia. Pois é dela que fa zem par te, por meio do ba tis mo,
to dos os fiéis. Ra zão pela qual ela tem de ser go ver na da por uma úni ca ca be ça: se -
gun do as Escri tu ras, o sumo pon tí fi ce. Não obs tan te a in sis tên cia do pon tí fi ce, a
con ten da en tre a Igre ja e o Impé rio pe los res pec ti vos âm bi tos de ju ris di ção se -
guia adi an te. 

Tem pos de po is, Ino cên cio III, na bula Ve ne ra bi lem, de 1202, acres cen ta -
va mais uma pe dra à cons tru ção hi e ro crá ti ca. Nela, ele lem bra va aos prín ci pes
ele i to res ger mâ ni cos de que eles de fato es co lhi am li vre men te o seu mo nar ca.
Mas que era ape nas por meio da un ção e da co ro a ção pelo Papa, ou por seus de vi -
dos re pre sen tan tes, que o im pe ra dor se ria sa gra do. Lem bra va ain da que o Papa
Leão III (795-816) ha via fe i to a trans la tio im pe rii dos gre gos para os ger mâ ni cos,
na pes soa de Car los Mag no (800-814), no Na tal de 800. 

Des se modo, de cla ra va Ino cên cio, o Impé rio fi ca ra sob a auc to ri tas do
bis po de Roma e de via ser en ten di do como um be ne fi ci um (fa vor, gra ça) ecle si al,
ou tor ga do pe las re gras do di re i to ca nô ni co. O im pe ra dor se ria, por tan to, be ne fi -
ciá rio (vas sa lo) da Igre ja e te ria a obri ga ção de de fen dê-la. Ino cên cio III com ple -
ta va as sim a in ver são his tó ri ca re fe ren te aos pri mór di os da re la ção en tre reg num e 
sa cer do ti um, tal como re gis tra da nos es cri tos do sé cu lo IX e des cri ta por W.
Ullmann,8 en tre ou tros.

Pela pri me i ra vez na com ple xa his tó ria des ses dois po de res, o pon tí fi ce
re i vin di ca va ca ber o exa me quan to à ap ti dão e ao ca rá ter do can di da to ao tro no im -
pe ri al à ava li a ção e de ci são do Pa pa do. Nos ter mos do pon tí fi ce, na bula Ve ne ra bi -
lem:

Mas, por ou tro lado, os prín ci pes de vem re co nhe cer e
de cer to re co nhe cem que a au to ri da de e o di re i to para exa mi nar a pes soa
ele i ta rei e que será pro mo vi da ao Impé rio nos com pe te [ao Pa pa do], vis -
to que nós a un gi mos, co ro a mos e con sa gra mos. Pois é nor mal e re gu lar -
men te ob ser va do que o exa me da pes soa com pe te àque le que lhe vai im -
por as mãos. Por con se guin te, se os prín ci pes, em con sen so ou em de sa -
cor do en tre si, es co lhe rem como reis uma pes soa sa crí le ga ou ex co mun -
ga da, um ti ra no ou um idi o ta, ou um he re ge ou um pa gão, nós de ve re -
mos un gir, con sa grar e co ro ar tal pes soa? De cer to que não! (Sou za e Bar -
bo sa, 1997: 131).
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E, mais adi an te, no § 6, Ino cên cio III es cla re cia o grau de in ter ven ção
tem po ral que re i vin di ca va: de ci dir quem se ria es co lhi do im pe ra dor em caso de
in de ci são ou con tes ta ção.9 Oi ten ta anos mais tar de, in ver tia-se des te modo em
fa vor do Pa pa do o di re i to de re sol ver ele i ções con tes ta das – di re i to an tes con ce -
di do ao im pe ra dor Hen ri que V pelo papa Ca lix to II, no do cu men to que se lou a
paz en tre os dois po deres em 1122: a con cor da ta de Worms.

Ino cên cio tam bém avan ça va na cons tru ção dos pi la res de uma te o ria hi -
e ro crá ti ca do po der quan do con fe ria à Igre ja o pa pel de sede úl ti ma de le gi ti ma -
ção do po der tem po ral, a par tir de seus pró pri os cri té ri os po lí ti cos e mo ra is. Fi ca -
va fi nal men te es ta be le ci da, ao me nos na te o ria, a pri ma zia do sa cer do ti um so bre o
reg num, com o pon tí fi ce na fun ção de juiz su pre mo, fos se em as sun tos es pi ri tu a is
fos se em as sun tos se cu la res. Da qui para fren te, os pa pas re i vin di ca ri am o di re i to
de só tra ta rem al guém como im pe ra dor de po is de sua ele i ção para o car go ter
sido san ci o na da pela Eccle sia.

Esse ar bí trio au to con ce di do pelo pa pa do se ma ni fes tou em inú me ros
ou tros epi só di os da épo ca. Um caso co nhe ci do foi o do rei fran co Fi li pe Au gus to
(1180-1223), cu jos fi lhos com Inês de Me ran ha vi am sido re co nhe ci dos como
her de i ros le gí ti mos pelo pon tí fi ce. Pou co de po is, Ino cên cio III ne gou o mes mo
pe di do ao con de Gu i lher me de Mont pel li er, ex pli can do-lhe que ao rei dos fran -
cos o pe di do fora con ce di do em vir tu de de não re co nhe cer o rex su pe ri or al gum
na es fe ra tem po ral. Por isso (por não ter um su pe ri or tem po ral), Fi li pe re cor re ra
à au to ri da de pon ti fí cia, sem que seu ato le sas se o di re i to de ou tros, o que já não
ca bia ao con de, su bor di na do le gal men te pe los la ços de vas sa la gem ao rei.10 E ex -
pli ca va sua de ci são nos se guin tes ter mos: 

Mo vi dos por es sas ra zões e ba se an do-nos, tan to no
Anti go, como no Novo Tes ta men to, aten de mos à so li ci ta ção de Fi li pe,
ten do em men te ain da que, não só no Pa tri mô nio da Igre ja exer ce mos ple no
di re i to tem po ral, mas tam bém nou tras re giões, da das cer tas cir cuns tân ci as,
exer ce mos ca su al men te a ju ris di ção na es fe ra se cu lar. Com isso não ten ci o na -
mos pre ju di car um di re i to de ou trem, ou usur par um po der que nos seja
in de vi do, vis to não ig no rar mos a res pos ta que Cris to ofe re ce no Evan ge -
lho: “Dai a Cé sar o que é de Cé sar e a Deus o que é de Deus” (gri fo meu)
(Per ve ne ra bi lem. Sou za e Bar bo sa, 1997: 135). 

Mas a ar gu men ta ção de Ino cên cio III não pa ra va aí. O pró prio após to lo
Pa u lo já ha via ex pli ca do, es cre via ele, que a ple ni tu de de po der in clui, quan do
ne ces sá rio, a exe cu ção de in cum bên ci as se cu la res. E para sus ten tar sua ar gu -
men ta ção, Ino cên cio apo i ou-se no De u te ro nô mio, as so ci an do-o à pas sa gem de
Ma te us re la ti va ao man da to e ao pri ma do pe tri nos. Diz a pas sa gem bí bli ca:

268                             Est. Hist., Rio de Ja neiro, vol. 23, n. 46, p. 261-279, julho-dezembro de 2010.

Raquel Kritsch



Se for mu i to di fí cil para ti jul gar da na tu re za de um caso 
de san gue der ra ma do, li tí gio ou fe ri men tos — ques tões le va das ao tri bu -
nal de tua ci da de —, por-te-ás a ca mi nho para su bir ao lu gar que o Se -
nhor, teu Deus, ti ver es co lhi do. Irás pro cu rar os sa cer do tes le vi tas e o
juiz que es ti ver em fun ção na que le dia; e os con sul ta rás e eles te co mu ni -
ca rão a sen ten ça. Pro ce de rás con for me a sen ten ça que te hou ve rem co -
mu ni ca do no lu gar que o Se nhor ti ver es co lhi do, e cu i da rás de por em
prá ti ca to das as suas ins tru ções. Se gun do a ins tru ção que te ti ve rem
dado e se gun do a sen ten ça que ti ve rem pro nun ci a do, pro ce de rás, sem te
des vi a res da pa la vra que te ti ve rem co mu ni ca do nem para a di re i ta, nem
para a es quer da. Mas o ho mem que ti ver agi do com pre sun ção, sem es -
cu tar o sa cer do te que lá es ti ver ofi ci an do em hon ra do Se nhor, teu Deus,
e sem es cu tar o juiz, este mor re rá (De u te ronômio 17:8-12. A Bí blia,
1995:224).

Com Ino cên cio III, a te o ria hi e ro crá ti ca que cres cia den tro da Igre ja
acres cen ta va em seus fun da men tos ar gu men tos ex tra í dos de uma le i tu ra mais
prag má ti ca tan to do Anti go quan to do Novo Tes ta men to. Além de um novo uso
da Escri tu ra, Ino cên cio con so li da va a es fe ra de atu a ção e le gis la ção da Eccle sia,
tor nan do in ques ti o ná ve is suas de ci sões no foro es pi ri tu al e am pli an do seu raio
de ação para os as sun tos tem po ra is. Isto é, afir ma va a ple ni tu do po tes ta tis do Papa
não mais ape nas no âm bi to es pi ri tu al, mas ago ra tam bém in tem po ra li bus.11

Embo ra o pa pa do ain da não dis pu ses se, nesse mo men to, de uma te o ria
or ga ni za da da su pre ma cia do po der es pi ri tu al so bre o tem po ral, como aque la que 
se ria ofe re ci da, por exem plo, um sé cu lo de po is pelo ca no nis ta Egí dio Ro ma no,
os ele men tos ne ces sá ri os à re i vin di ca ção da ple ni tu de de po der pelo pon tí fi ce já
es ta vam co lo ca dos.12 Não ha via mais dú vi das de que o Papa cons ti tu ía a úni ca
au to ri da de le gí ti ma para de ci dir em as sun tos re li gi o sos. A pre ten são ago ra era
mos trar que sua auc to ri tas se es ten dia tam bém à es fe ra da do mi na ção tem po ral. 

Uma nova con ten da en tre Pa pa do e Impé rio não tar dou a ocor rer e da ria
en se jo a no vos avan ços por par te da Eccle sia. O epi só dio ago ra era a ex co mu nhão
do im pe ra dor Fre de ri co II (1212-1250) pelo Papa, em vir tu de da sua pre ten são
de con quis tar pe las ar mas o Pa tri mô nio de São Pe dro e da per se gui ção re li gi o sa e
con fis co de bens ecle siás ti cos pro mo vi dos pelo im pe ra dor nos seus ter ri tó ri os. A 
dis pu ta acir rou-se ain da mais com a ele i ção de Ino cên cio IV (1243-1254) a sa cer -
do te má xi mo da Eccle sia.

No Con cí lio de 1245, Ino cên cio IV de pôs Fre de ri co, acu san do-o de per -
jú rio, sa cri lé gio, de man ter re la ções amis to sas com os in fiéis, de vi o lar a paz en -
tre Pa pa do e Impé rio, de ser omis so no cum pri men to de seus de ve res como mi -
nis ter Eccle si ae e “ou tros cri mes”, con for me cons ta na Sen ten ça de de po si ção do
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Impe ra dor Fre de ri co, de 1245. O im pe ra dor, em res pos ta, es cre veu e di vul gou em
toda a cris tan da de a Encycli ca con tra de po si ti o nis sen ten ti am, na qual se de fen dia.
Ino cên cio IV res pon deu en tão, na bula pa pal Ae ger cui le nia, a cada uma das crí ti -
cas fe i tas por Fre de ri co II. 

Se gun do es pe ci a lis tas, esse pode ser con si de ra do tal vez o mais en fá ti co
do cu men to de Ino cên cio IV em fa vor da hi e ro cra cia. Nes ta bula, o pon tí fi ce afir -
ma va ser o sumo sa cer do te o vi gá rio ter re no de Cris to – “Rei dos reis” – e o su ces -
sor de São Pe dro. Nes sa con di ção te ria re ce bi do do fi lho de Deus uma ge ne ra tis le -
ga tio, que lhe con fe ri ria ju ris di ção ple na so bre to dos os ho mens, in clu si ve so bre
os go ver nan tes ter re nos, o que lhe per mi tia dar or dens quan do e a quem de se jas -
se. Nos ter mos do do cu men to, pode-se per ce ber a for ça da con vic ção que mo via
o sumo sa cer do te:

De fato, o Se nhor Je sus Cris to, Fi lho de Deus, Deus e
ho mem ver da de i ro, agin do tam bém como au tên ti co rei e sa cer do te, se -
gun do a or dem de Mel qui se de que, igual men te re ve lou de modo cla ro
aos ho mens [...] que es ta be le ceu na Sé Apos tó li ca uma mo nar quia não
ape nas sa cer do tal, mas tam bém real, ao con fi ar ao bem-aven tu ra do Pe dro e
aos seus su ces so res as ré de as dos im pé ri os ce les te e ter res tre, como se
pode no tar de modo evi den te em ra zão da plu ra li da de das cha ves, de ma -
ne i ra que atra vés de uma re ce be mos o po der so bre a ter ra e as ques tões
se cu la res e, pela ou tra, no céu e a res pe i to dos as sun tos es pi ri tu a is, a fim
de que se en ten da que o Vi gá rio de Cris to ob te ve o di re i to de jul gar. [...]
(gri fos meus). (Ae ger cui le nia. Sou za e Bar bo sa, 1997:144-145)

Os sa cer do tes do Anti go Tes ta men to, pros se guia Ino cên cio IV, re ce be -
ram de Deus se me lhan te po der, fato que lhes ti nha per mi ti do de por os maus go -
ver nan tes de Isra el. Do mes mo modo, o sumo pon tí fi ce po dia in ter vir nos as sun -
tos tem po ra is quan do os go ver nan tes se cu la res não cum pris sem com os seus de -
ve res para com Deus e para com a Igre ja. E isso por que Cris to, obe de cen do aos
de síg ni os do Se nhor, es ta be le ceu na Igre ja um prin ci pa do sa cer do tal e real, dado
que ele é ao mes mo tem po sa cer do te e rei. É por esta ra zão que ex tra Eccle sia nul -
lum do mi ni um.13

Ape sar de to das as acu sa ções que lhe pe sa vam, Fre de ri co man te ve-se no
tro no até a mor te, em 1250. Pou co an tes de mor rer, no en tan to, en vi ou a toda
cris tan da de uma car ta na qual de cla ra va a in ten ção do pon tí fi ce de as sas si ná-lo.
O que te ria dito Hob bes so bre um tal des fe cho?

A ideia, tão cara aos au to res ab so lu tis tas que se se gui ri am, de que a von -
ta de do so be ra no, e não a jus ti ça, cons ti tu ía o ele men to es sen ci al da lei foi pos ta
por um ca no nis ta do sé cu lo XIII, La u rên cio His pa no, con tra uma das mais fir -
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mes tra di ções da po lí ti ca me di e val. Se pa ran do a von ta de do prín ci pe – no caso, o
sumo sa cer do te – do con te ú do da lei, His pa no tor na va a lei ple na men te ca rac te -
ri zá vel sem re fe rên cia à mo ra li da de ou a qual quer con ce i to trans cen den te de jus -
ti ça. Esse é um exem plo de como, aos pou cos, de li ne a va-se a no ção da von ta de
(auc to ri tas) como fon te da lei.

Embo ra a ideia do pre do mí nio da nor ma (e da jus ti ça) te nha per ma ne ci -
do como ide o lo gia do mi nan te no sé cu lo XIII, a ques tão das re la ções en tre o prín -
ci pe e a lei já vi nha sen do re vis ta des de o sé cu lo XII. No fi nal des te, os ca no nis tas
já uti li za vam o ter mo ius po si ti vum para in di car a lei pro mul ga da pelo le gis la dor
hu ma no (Pen ning ton: 1991: 425).

Ao apon tar a von ta de do prín ci pe como fon te da lei, se pa ran do lei e jus ti ça 
e, por tan to, von ta de le gis la do ra e ra zão, La u rên cio His pa no abria uma pers pec ti va 
nova para a con cep ção do po der. No en tan to, se gun do ele, mes mo o exer cí cio “não
ra zoá vel” do po der te ria de ser le gal. Ou tros ca no nis tas o acom pa nha vam, dis tin -
guin do a au to ri da de do prín ci pe da “mo ra li da de” da lei. Mas, ao mes mo tem po,
en fa ti za vam a obri ga ção do prín ci pe de se su je i tar à nor ma por ele es ta tu í da. 

Tal como La u rên cio His pa no, tam bém o Osti en se, par ti dá rio da ca u sa
pa pal, ter mi nou de sen vol ven do a no ção de ple ni tu do po tes ta tis, con tri bu in do as -
sim para o re fi na men to do con ce i to. Tam bém se gun do ele, a von ta de do prin ceps
– em sua con cep ção, o pon tí fi ce – era a fon te da lei. Não se li mi ta va pelo ri gor da
ra zão e da mo ra li da de, e, sob cer tas cir cuns tân ci as, o mo nar ca po de ria vi o lar os
pre ce i tos de jus ti ça. Da dos to dos es ses pon tos, con clui Pen ning ton, es ta vam pre -
sen tes os ele men tos ne ces sá ri os para se pen sar o que mais tar de se cha mou “ra zão 
de Estado” (Pen ning ton: 1991: 436).

Pen ning ton lem bra que os ca no nis tas uti li za ram es sas ideias para es ta -
be le cer os li mi tes cons ti tu ci o na is da au to ri da de pa pal. O al can ce des sa au to ri da -
de era de fi ni do pela no ção de ple ni tu do po tes ta tis, que em pou co tem po se ria ado -
ta da tam bém para des cre ver o po der le gí ti mo, pou co de po is de no mi na do so be ra -
no, da mo nar quia se cu lar.

Con clu são

A par tir da ar gu men ta ção le va da a cabo até aqui, tor na-se pos sí vel sus -
ten tar com al gu ma con vic ção a ideia de que as ques tões vin cu la das à no ção de so -
be ra nia eram si mul ta ne a men te po lí ti cas e ju rí di cas. Eram po lí ti cas por que en -
vol vi am a cons tru ção de um sis te ma de po der, fos se ele hi e ro crá ti co ou es ta tal. E
eram tam bém ju rí di cas por que to das as pre ten sões eram apre sen ta das como le -
ga is. O que se re fa zia, nes se pe río do, não era ape nas uma cons te la ção de for ças,
mas toda uma or dem nor ma ti va. 
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A ideia nas cen te de so be ra nia já po dia nes se mo men to ser cap ta da em
suas di fe ren tes fun ções: 1) como di re i to re i vin di ca do e, por tan to, ob je to de con tro -
vér sia ju rí di ca; e 2) como atri bu to do po der, qua li da de po lí ti ca que se ma ni fes ta va,
si mul ta ne a men te, como au to ri da de su pre ma e como in de pen den te de qual quer
ou tro po der ter re no. E os pa pas ju ris tas que se su ce de ram tra ta ram de ex pli ci tar
es ses pon tos.

Esque ma ti ca men te, a cons tru ção da ideia de so be ra nia ocor ria em dois
mo men tos. No pri me i ro, o gran de tema era o da dis tri bu i ção das ju ris di ções
num sen ti do res tri to. Tra ta va-se de sa ber, so bre tu do, quem fa zia cum prir as leis.
A au to ri da de dis pu ta da era prin ci pal men te ju di ciá ria. No se gun do mo men to,
emer gi ria o pro ble ma do po der le gis la ti vo, tal como en ten di do mo der na men te.
Ju ris di ção, a par tir daí, pas sa ria a in clu ir tam bém o di re i to de cri ar, de mu dar e
de re vo gar normas. 

A ima gem de um le gi bus so lu tus, isto é, de um le gis la dor ab so lu to, ori un -
da do di re i to ro ma no, já re a pa re ce ra em glo sa do res como o ita li a no Azzo ne e o
in glês Alan, no fim do sé cu lo XII. No en tan to, a ideia da lei como ex pres são de
uma von ta de so be ra na, fon te úni ca de va li da de da nor ma ci vil, só se cris ta li za ria
com al gu ma len ti dão. A no ção do prin ceps le gi bus so lu tus deve ser en ten di da de
for ma va riá vel en tre as pri me i ras gran des dis cus sões, no sé cu lo XI, e a sua tra du -
ção ra di cal na obra hob be si a na. 

De modo es que má ti co, se ria pos sí vel des cre ver esse de sen vol vi men to
como um per cur so en tre dois ex tre mos. Num de les, a lei (na tu ral, di vi na, cos tu -
me i ra, es ta tu í da ou po si ti va) so bre pu nha-se to tal men te ao prín ci pe (lex fa cit re -
gem). No ou tro, a von ta de so be ra na era fon te cri a do ra, trans for ma do ra e re vo ga -
do ra da lei. Como todo es que ma tis mo, esse deve ser con si de ra do com re ser va,
por que o vo lun ta ris mo já apa re ce no sé cu lo XIV e a no ção de uma or dem an te ri -
or e su pe ri or à von ta de ain da se ria vi sí vel por mu i to tem po na li te ra tu ra po lí ti ca
mo der na. 

Mas aque la res sal va, a da evo lu ção, é in dis pen sá vel. Ela acen tua a ideia
de um pro ces so for ma dor. E, como se pro cu rou de mons trar, um pro ces so cujo re -
fi na men to con ce i tu al foi ope ra do em gran de me di da pe los teó ri cos da Igre ja e do
po der do sumo pon tí fi ce. Seus re sul ta dos logo se ri am apro pri a dos pelo e in cor -
po ra dos ao con jun to dos po de res do Esta do e de seu re pre sen tan te má xi mo. Nin -
guém me nos do que Tho mas Hob bes iria imor ta li zar a te o ri za ção de ca no nis tas
como La u rên cio His pa no e o Osti en se acer ca da ideia de so be ra nia na sua fa mo sa 
má xi ma auc to ri tas, non ve ri tas, fa cit le gem. Se ria ape nas com a emer gên cia de uma
nova for ma de or ga ni zar as re la ções de po der na so ci e da de – o Esta do mo der no –
que as no ções de Esta do e so be ra nia pas sa ri am a ser con ce bi das como duas fa ces
de uma mes ma mo e da.
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Notas

1. Mar cel Da vid afas ta sem mu i ta di fi -
cul da de a ob je ção do ana cro nis mo. De po is
de exa mi nar o uso dos ter mos so be ra no e
so be ra nia nos sé cu los XIII e XIV, ele põe
na mesa um ar gu men to mu i to mais
im por tan te: nos sé cu los XII e XIII, “três
das no ções ex pres sas em fran cês pela
pa la vra so be ra nia já exis tem, sim ples -
men te adap ta das à es tru tu ra da so ci e da de
po lí ti ca do tem po. Duas de las, au to ri da de
su pre ma e re cu sa de toda in ge rên cia de um 
su pe ri or no ní vel de uma po tên cia re co -
nhe ci da como le gí ti ma, se ex pri mem pela
mes ma pa la vra: auc to ri tas. Qu an to à po tên - 
cia pú bli ca, é a pa la vra la ti na a par tir da
qual ela se for mou, po tes tas, que ha bi tu al -
men te ser ve para ex pri mi-la. Assim, o pen - 
sa men to po lí ti co des sa épo ca sou be fa zer
do vo ca bu lá rio um uso mais ju di ci o so do
que a par tir do sé cu lo XVI” (cf. Da vid,
1954: 14).

2. O ni co la is mo foi o nome que se deu à
prá ti ca do ca sa men to cle ri cal den tro da
Igre ja. Já a si mo nia, como lem bra Ian Ro -
binson, ha via sido de fi ni da, ini ci al men te,
como a ven da de uma or de na ção sa cer -
do tal por um bis po. Mais tar de, o ter mo foi
ex pan di do, pas san do a re co brir todo o trá -
fi co de co i sas sa gra das. No sé cu lo XI, era
mais fre quen te men te usa do para de sig nar a
ven da do car go de bis po ou aba de pelo
go ver nan te se cu lar (cf. Ro bin son, 1996: ix).

3. O me di e va lis ta ale mão Gerd Tel len bach, 
re su miu esta dis pu ta de ma ne i ra cla ra e
pre ci sa: se gun do ele, a ba ta lha en tre re a -
le za e sa cer dó cio cons ti tu ía um pro ble ma
de dois po de res fun da dos por Deus. E a
gran de dis pu ta da épo ca era a de de ci dir se
um de ve ria se sub me ter ao ou tro, ou se
de vi am ser con si de ra dos dois po de res
in de pen den tes, tal como ha via pro pos to
Ge lá sio I (cf. Tel len bach, 1996: 352). Uma
dis cus são bas tan te de ta lha da dos epi -

só di os que en vol ve ram a dis pu ta pela in -
ves ti du ra de bis pos e aba des pode ser en -
con tra da em Tel len bach, 1996:185-303.

4. Uma boa in tro du ção a esta mul ti pli -
ci da de de acon te ci men tos que mar ca ram o
sé cu lo XIII pode ser en con tra da em
Je is mann, 2000.

5. A re i vin di ca ção de Ale i xo III apo i a va-se
na 1ª Epís to la de São Pe dro, em es pe ci al na
se guin te pas sa gem: “Sede sub mis sos a
qual quer ins ti tu i ção hu ma na por ca u sa do
Se nhor: quer ao rei, por que é o so be ra no,
quer aos go ver na do res, de le ga dos por ele
para pu nir os mal fe i to res e lou var as pes -
so as de bem.  (...) Hon rai to dos os ho mens,
amai vos sos ir mãos, te mei a Deus e hon rai
ao rei”.(1ª Epís to la de São Pe dro, 2:13-17, cf. 
A Bí blia , 1995: 1495-1496).

6. No do cu men to ori gi nal: “No en tan to, o
que foi le gal na épo ca do Anti go Tes ta -
men to, ago ra sob o Novo Tes ta men to é di -
fe ren te, pois Cris to, que se fez sa cer do te
eter na men te se gun do a or dem de Mel -
qui se de que, ofe re ceu-se como hós tia a
Deus Pai so bre o al tar da Cruz. Por sua
mor te, ele re di miu o gê ne ro hu ma no e re a -
li zou isto na con di ção de sa cer do te, não co- 
mo rei, e prin ci pal men te o que diz con -
cer ne à mis são da que le que é o su ces sor do
Após to lo Pe dro e Vi gá rio de Je sus Cris to”
(“De cre tal So li tae de Ino cên cio III a Ale i xo 
III de Cons tan ti no pla”; in Sou za & Bar -
bo sa, 1997: 130). 

7. “Deus dis se: ‘Que haja lu mi na res no fir -
ma men to do céu para se pa rar o dia da no i -
te, que eles sir vam de si nal tan to para as
fes tas como para os dias e os anos, e que sir - 
vam de lu mi na res no fir ma men to do céu
para ilu mi nar a ter ra’. Assim acon te ceu.
Deus fez dois gran des lu mi na res, o gran de
lu mi nar para pre si dir o dia, o pe que no pa-
ra pre si dir a no i te, e as es tre las. Deus os
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es ta be le ceu no fir ma men to do céu para
ilu mi nar a ter ra, para pre si dir o dia e a no i -
te e se pa rar a luz da tre va. Deus viu que isto 
era bom” (Gê ne sis, 1:14-18. In: A Bí blia,
1995: 11).

8. Cf. Ullmann, 1965: 66 e se guin tes, e Ma -
te us, 16:18-9 e 18:18. In: A Bí blia, 1995:
1213 e 1216.

9. “É evi den te ain da que, numa ele i ção,
quan do os vo tos dos prín ci pes es tão di vi -
di dos, após uma ad ver tên cia e um in ter -
va lo con ve ni en te, po de mos fa vo re cer um
dos pos tu lan tes, con si de ran do-se que pos -
te ri or men te um de les virá a ser un gi do,
co ro a do e con sa gra do por nós, e acon te ceu
fre qüen te men te que am bos nos pe di ram
que fi zés se mos isso. Assim, que bri lhem o
exem plo e o di re i to” (cf. Sou za e Bar bo sa,
1997: 131 e se guin tes).

10. “(...) Além dis so, como o rei Fi li pe não
re co nhe ce de modo ne nhum ter su pe ri or
no âm bi to tem po ral, sem nis so le sar o
di re i to de ou trem, pôde su je i tar-se e [de fa- 
to] sub me teu-se à nos sa ju ris di ção, quan -
do tal vez pa re ces se a al guém que ele po de -

ria ter le gi ti ma do por si pró prio, não como
pai em re la ção aos seus fi lhos, mas na
con di ção de Prín ci pe para com os sú di tos.
Tu, no en tan to, és co nhe ci do como sú di to
de ou trem. Daí que não pu des ses su je i -
tar-te nes se as pec to, sem pre ju di ca res as -
sim o di re i to alhe io, a me nos que te au to -
ri zas sem a fazê-lo, e ain da não go zas da au -
to ri da de para te res o di re i to de dis pen sar
em tal ques tão” (Per Ve ne ra bi lem. In Sou za
e Bar bo sa, 1997: 134-135).

11. A ple ni tu de de po de res do papa se con -
ce bia com ple ta men te no ter re no ju rí di co:
em pri me i ro pla no per ma ne ci am o car go e
as leis, e os de cre tos dele ema na dos. A va li -
da de de um de cre to em nada de pen dia da
pes soa do pon tí fi ce. A ideia sub ja cen te era
a de que ne nhum Papa su ce dia a seu pre -
de ces sor em suas fun ções pa pa is, mas su ce - 
dia a são Pe dro di re ta men te e sem in ter me - 
diá ri os (cf. Ullmann: 100 e 105).

12. Para o apro fun da men to des te tema, ver
Kritsch,  2002:  392 e seg.

13. “Fora da Igre ja não exis te po der le gí -
ti mo” (mi nha tra du ção).
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Re su mo
O ob je ti vo des te ar ti go é dis cu tir a con tri bu i ção do pen sa men to ecle siás ti co
me di e val tar dio para a for ma ção do con ce i to de so be ra nia. Como o Esta do
mo der no, tal con ce i to tem uma gê ne se de mo ra da: é par te de um pro ces so de
trans for ma ção ju rí di ca e po lí ti ca, do qual re sul ta um novo ma pe a men to do
po der e das le al da des na Eu ro pa. A con for ma ção des se novo sis te ma de po der
tem como con tra par ti da a cons ti tu i ção de uma nova or dem ju rí di ca. Essa
or dem re de fi ne os vín cu los de co man do e obe diên cia, cons ti tu in do uni da des
po lí ti cas como áre as de ju ris di ção ex clu si va e es ta be le cen do, en tre es sas
uni da des, re la ções de igual da de: ne nhu ma se re co nhe ce como su bor di na da a
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ou tra. To das es sas ques tões po dem ser en ten di das como dis pu tas de ju ris di ção.
Tra ta-se de sa ber quem jul ga e quem pune de li tos ci vis ou vi o la ções de
nor mas re li gi o sas. Os po de res de le gis lar, de mu dar a lei, de re sol ver como
úl ti ma ins tân cia e de con tro lar o uso da vi o lên cia cons ti tu em o que os au to res
mo der nos no me a ram so be ra nia. Apon tar a con tri bu i ção dos cha ma dos Pa pas
ju ris tas do sé cu lo XIII para a for mu la ção de al guns ele men tos cen tra is a esta
de fi ni ção é a ta re fa a ser le va da a cabo neste estudo.
Pa la vras-cha ve: Te o ria po lí ti ca me di e val; so be ra nia; im pé rio; pa pa do.

Abstract
The aim of this ar ti cle is to dis cuss the con tri bu ti on of the late ec cle si as ti cal
me di e val thought for the cons truc ti on of the con cept of so ve re ignty. Like the
mo dern sta te, this con cept has a long ge ne sis: it is part of a pro cess of le gal
and po li ti cal trans for ma ti on, which pro vi ded a new map ping of po wer
(re la ti ons) and lo yal ti es in Eu ro pe. The bu il ding of this new system of po wer
has the cre a ti on of a new le gal or der as its coun ter part. Such a new or der
re de fi nes the bonds of com mand and obe di en ce, cons ti tu tes po li ti cal units as
are as of ex clu si ve ju ris dic ti on and es ta blis hes among the se units re la ti ons of
equa lity: none of them un ders tands it self as su bor di na te to anot her. All the se
ques ti ons can be un ders to od as dis pu tes over ju ris dic ti on: who jud ges and
pu nis hes ci vil cri mes or vi o la ti ons of re li gi ous ru les? The po wers to le gis la te,
to chan ge the law, to de ci de as the fi nal ins tan ce and to con trol the use of the
for ce cons ti tu te what the mo dern aut hors na med so ve re ignty. The ob jec ti ve of
this pa per is to show the con tri bu ti on of the so cal led law yers po pes of the
thir te enth cen tury to the de ve lop ment of some key ele ments of the no ti on of
so ve re ignty.
Key words: Me di e val po li ti cal the ory; so ve re ignty; im pe ri um; pa pacy.

Ré su mé
L’ob jec tif du pré sent ar ti cle est de dis cu ter la con tri bu ti on de la pen sée
ec clé si as ti que du Bas Mo yen-Age à la for ma ti on du con cept de sou ve ra i ne té.
Ain si que ce lui d’Etat mo der ne, ce con cept naît d’u ne lon gue ges ta ti on: il fait
par tie d’un pro ces sus de trans for ma ti on ju ri di que et po li ti que qui abou tit à
une nou vel le dis tri bu ti on, en Eu ro pe, du pou vo ir et des li ens de lo ya u té. La
con for ma ti on de ce nou ve au système de pou vo ir a com me con tre-par tie la
cons ti tu ti on d’un nou vel or dre ju ri di que. Cet or dre vi ent re dé fi nir les li ens de 
com man de ment et d’o béis san ce, cons ti tue des uni tés po li ti ques en dis tricts de 
ju ri dic ti on ex clu si ve et éta blit, en tre ces uni tés, des re la ti ons d’é ga li té: au cu ne 
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de ces uni tés se re con naît com me su bor don née à une au tre. Tou tes ces
ques ti ons pe u vent être vues com me des dis pu tes de ju ri dic ti on. Il s’a git de
sa vo ir qui juge et qui pu nit les dé lits ci vils ou les vi o la ti ons des nor mes
re li gi e u ses. Le pou vo ir de lé gi fé rer, de chan ger la loi, de dé ci der en der niè re
ins tan ce et de con trô ler l’u sa ge de la vi o len ce cons ti tu ent ce que les au te urs
mo der nes ont ap pe lé sou ve ra i ne té. Mon trer la con tri bu ti on des dits pa pes
ju ris tes du XIIIème siè cle à la for mu la ti on de quel ques élé ments cen tra ux de
cet te dé fi ni ti on est la tâ che que nous nous pro po sons dans cette étude.
Mots-clés: théo rie po li ti que mé dié va le; sou ve ra i ne té; em pi re; papauté.
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