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Para Sebastido Neto e Elias Stein

O que os textos de Marx, de seus artigos de 1842 até a Critica do Programa
de Gotha, de 1875, nos dizem sobre sua concep¢ao da politica? Existe um
pensamento politico marxiano? Se Marx nao legou “tratados de teoria po-
litica como Locke, nem sistemas de filosofia do Estado como Hegel” (Lowy,
2009, p. 7), insistiu em alguns pontos-chave, tais como a opressao estatal, sua
articulagdo com a exploragdo capitalista e os elos entre revolugao, democracia
e comunismo. Isso pode ser percebido nos seus mais variados escritos, nas
polémicas com Hegel e os jovens hegelianos, nos textos sobre os levantes
revolucionarios (1848, Comuna de Paris), nos debates do movimento ope-
rario e nas obras sobre a economia politica. Um pensamento politico mul-
tiplo, levando a distantes e dispares compreensoes, desde Bakunin e certos
anarquistas, que o taxaram de “socialismo de Estado’, até Hans Kelsen, que
considerava sua teoria politica — assim como a de Engels — como um “puro
anarquismo” (Dayan-Herzbrun, 1990, p. 156), enquanto certos marxistas a
resumiam a ditadura do proletariado.

Norberto Bobbio (1991 [1979]), em seu artigo “Existe uma doutrina
marxista do Estado?”, procurou e ndo encontrou uma teoria do Estado em
Marx. Estava certo ao afirmar tal inexisténcia? Michael Hardt e Antonio Ne-
gri, em Trabalho de Dioniso, contrapdem tal perspectiva pensando ndo num
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exercicio de filologia marxista, mas situando Marx numa “critica pratica ao
direito e as instituicdes do Estado a partir do ponto de vista do movimento
revolucionario” (Hardt e Negri, 2004, p. 11). Toma forma, assim, ndo exata-
mente uma teoria marxista do Estado, mas um questionamento radical do
estatal. Desse modo, “o ponto de partida para uma critica marxista do Estado
¢ expresso em termos negativos” (Hardt e Negri, 2004, p. 14), lembrando a
definicdo de comunismo presente em A ideologia alema.

Além disso, trata-se de “um pensamento em movimento, que parte das
lutas reais dos oprimidos e que se enriquece com suas experiéncias revolucio-
narias” (Lowy, 2009, p. 7, grifo no original), ligando-nos a visao de Marx aqui
trabalhada, privilegiando os vinculos entre sua teoria e as lutas. Ao apreender
o pensamento politico de Marx acerca do Estado, deve-se nao esquecer que
“o contetdo de seu pensamento nio é separavel de seus deslocamentos. E por
isso que nao se pode, para estuda-lo, reconstituir abstratamente o seu sistema.
E preciso tracar a sua evolugio, com suas rupturas e bifurca¢oes” (Balibar,
1995, p. 12). Por isso, a proposta de seguir suas trajetérias nos numerosos e
diferentes escritos (livros, artigos, cartas, comentarios @ margem), tomando
como fio condutor o projeto marxiano de uma outra politica no sentido da
superac¢io da sua dimensao estatal.

Manifesto politico de 1843-1844

Os anos iniciais da década de 1840 configuram-se como um periodo
decisivo no qual Marx define os pilares do seu pensamento politico na forma
de um movimento contra o Estado. Em um dos seus primeiros trabalhos
sobre os “interesses materiais” (Marx, 2009b [1859], p. 487), a problematica
estatal vem a tona. O autor acompanha, em diversos artigos na Gazeta Re-
nana, a discussio na Dieta (Assembleia) para definir se a pratica tradicional
de colheita de lenha por parte dos pobres configurava-se como roubo ou
ndo. Frente a disputa entre duas concepgdes de propriedade — privada versus
costumes - o Estado joga um papel determinante.

No ambito de seu engajamento “pratico-tedrico” nesse jornal, Marx
polemiza com Hegel. Seu sistema filosoéfico “faz sombra a todo movimento
intelectual. Cada tomada de posigdo” o é “frente ao ‘mito de Hegel” (Las-
coumes e Zander, 1984a, p. 11). Esses artigos representam o inicio do seu
questionamento da concepgao hegeliana do direito e do Estado. De um lado,
Marx desenvolve uma percepc¢io das contradi¢des internas do Estado; de
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outro, esboga uma perspectiva diferente, indo além da “negatividade abstra-
ta que a sociedade civil mantém para Hegel em sua relagdo com o Estado”
(Lascoumes e Zander, 1984b, p. 265), ao perceber um papel positivo - isto
é, de criacao - na sociedade.

Partindo de um ideal estatal, Marx decepciona-se com sua a¢do con-
creta. A conclusdo dessas matérias jornalisticas, ironica, o deixa bastante
claro: “[A] Dieta cumpriu perfeitamente sua missdo. De acordo com sua
vocagao, representou um interesse particular determinado e o tratou como
seu objetivo final” (Marx, 1984 [1842], p. 167). O jornalista-filésofo critica
essa elevagdo do interesse particular dos proprietarios de florestas a interesse
geral. E questiona o Estado prussiano por posicionar-se do lado do interesse
privado, estabelecendo uma contradi¢iao com sua suposta encarnagao do
interesse geral. Conforme colocado por Marx alguns meses antes, “o Esta-
do que néo ¢ a realizagdo da liberdade racional é um mau Estado” (Marx,
1982 [1842], p. 218), defendendo o autor a capacidade estatal de mediagdo
e sua tarefa de, pela capacidade de estar uma esfera acima daquela onde os
conflitos aparecem, fazer prevalecer o ponto de vista racional da totalidade.
Eis a solugao politica (do Estado).

Marx esboga, entretanto, um deslocamento inicial dessa apreensdo do
Estado como organizador, apontando um outro caminho - e fonte - para
que a lei alcance o interesse geral da comunidade politica. Nesse sentido,
“estes costumes proprios a classe pobre sdo regidos assim por um sentido
instintivo do direito; sua raiz é positiva e legitima, e (...) ndo encontrou ainda
uma posi¢ao adequada no seio da organizagdo consciente do Estado” (Marx,
1984 [1842], p. 142). O autor distingue direito dos proprietarios e direito a
existéncia e, nesse ambito, o Estado, para garantir sua universalidade, deve
reagir contra certos interesses privados e incorporar outros.

E sintomatico que esse engajamento inicial jornalistico-politico de Marx
finde-se “pelo Estado: ndo o ‘verdadeiro Estado’ ou o Estado ideal-racional
hegeliano, mas pelo bem real Estado de Frederico Guilherme IV” (Draper,
1977, p. 75), com a supressao da Gazeta Renana. Pode-se dizer que Marx
sentiu na pele o Estado concreto. A partir dessa interrupgdo, o autor se
recolhe para um periodo intenso de estudos, de maio a outubro de 1843,
no qual aprofunda seus pensamentos acerca do politico e do estatal. Seus
trabalhos preenchem cinco cadernos de mais de 250 paginas e “testemunham
do esforgo tentado por Marx (...) para iniciar-se na histdoria das revolugdes
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francesa, inglesa e americana e suas consequéncias” (Rubel, 1994, p. xxxiv),
acompanhadas pela leitura dos classicos da politica, tais como Rousseau,
Montesquieu, Maquiavel e Espinosa. De acordo com Isaiah Berlin (1991
[1978], p. 85), os anos de 1843 a 1845 foram os anos decisivos de sua vida,
sendo que é em Paris — e gragas ao contato com o movimento operario — que
seu amadurecimento intelectual conclui-se. Tal periodo tem inicio com o
Manuscrito de Kreuznach, primeira parte do seu manifesto politico.

Neste texto de 1843, Marx, como o colocou dezesseis anos depois, “para
resolver as duvidas que o tomavam’, empreendeu uma “revisao critica da
filosofia do direito de Hegel” (Marx, 2009b [1859], p. 487). Trata-se de
um texto-chave para a compreensao do pensamento politico marxiano e
toma a forma de uma leitura de Principios da filosofia do direito de Hegel
(1989 [1821]), acompanhada de reflexdes e comentarios. Esse manuscrito
permaneceu ignorado pelas primeiras geragdes marxistas, sendo publicado
somente em 1927-1928 por Riazanov na Unido Soviética e por Landshut e
Mayer na Alemanha.

Essa Critica constitui um texto inaugural. Nao por acaso, Marx o men-
ciona e o destaca no Posfacio a segunda edigao alema de O capital (1873),
ao afirmar que “criticou o lado mistificador da dialética hegeliana ha quase
trinta anos, numa época em que ela ainda estava na moda” (Marx, 2006¢
[1873], p. 17), isto é, no ano de 1843. De acordo com Della Volpe, além de
sua critica da logica hegeliana e das “mistificagdes’ da dialética a priori,
idealista’, esse texto “enuncia as premissas mais gerais de um novo método”
(Della Volpe, 1974, p. 200). Que formas toma essa critica de Hegel? O que
¢ o Estado para Hegel?

Em Principios da filosofia do direito, Hegel (§ 261) diz que

em face das esferas do direito privado e do bem privado, da familia e da sociedade
civil, o Estado é, de um lado, uma necessidade externa e sua poténcia superior, a cuja
natureza as leis daquelas esferas, bem como seus interesses, encontram-se subordinados
e da qual sdo dependentes; porém, de outro lado, é o Estado seu fim imanente e tem
sua for¢a na unidade de seu fim ultimo geral e no interesse geral e no interesse parti-
cular dos individuos, na medida em que tais individuos tém deveres perante ele assim

como, a0 mesmo tempo, tém direitos (Marx, 2005a [1843], p. 27, grifos no original).

Para Marx, tal defini¢do hegeliana “nos ensina que a liberdade concreta
consiste na identidade (normativa, daplice) do sistema de interesses parti-
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culares (da familia e da sociedade civil) com o sistema do interesse geral (do
Estado)” (Marx, 2005a [1843], p. 27). Ao se expressar em termos de “neces-
sidade externa”, Hegel subordina, em caso de colisdo, as leis da familia e da
sociedade civil em favor das do Estado, tendo em vista que este representa
a “relacao essencial” e uma “poténcia superior”. Ademais, continua Marx,
“Hegel estabelece, aqui, uma antinomia sem solugdo. De um lado, necessi-
dade externa; de outro, fim imanente”. Deste modo, “a unidade do fim dltimo
geral do Estado e dos interesses particulares dos individuos deve consistir em
que seus deveres para com o Estado e seus direitos em relagdo a ele sejam
idénticos” (Marx, 2005a [1843], p. 28, grifos no original).

Dito isso, Marx concentra-se numa dupla fragilidade do texto - e da
perspectiva filosofica — de Hegel, sua inversao e abstrago. Isso consiste em
tazer da Ideia, o sujeito, e do sujeito, predicado. Hegel parte da ideia abstrata
e inverte, assim, produto e sujeito; “nao desenvolve seu pensamento a partir
do objeto, mas desenvolve o objeto segundo um pensamento previamente
concebido na esfera abstrata da 16gica’, incorrendo em mistificagées. Em
outras palavras, “o movimento filoséfico nao é a logica da coisa, mas a coisa
daldgica. A légica ndo serve a demonstragdo do Estado, mas o Estado serve
a demonstragao da légica” (Marx, 2005a [1843], p. 36-39).

Ademais, Hegel aponta a contradi¢do entre Estado e sociedade civil e
trabalha sua resolu¢do na forma soberana e monarquica. Segundo ele (§ 275),

o poder soberano contém em si mesmo os trés momentos da totalidade, a universali-
dade, da constituigdo e das leis, a deliberagdo como relagdo particular com o universal
e o momento da decisao tltima como a autodeterminagio a qual tudo o mais retorna
e de onde toma o comego da realidade. Este absoluto autodeterminar-se constitui o
principio distintivo do poder soberano como tal, que é o primeiro a ser desenvolvido
(Marx, 2005a [1843], p. 39, grifos no original).

De acordo com Marx (2005a [1843], p. 39), Hegel indica que no poder
soberano estatal se situa a “universalidade da constitui¢ao e das leis”. Tal
mistificagdo, para Marx, poderia ser evitada caso Hegel se baseasse nos su-
jeitos reais e nao numa subjetivizagdo do Estado. O filésofo procede, ainda,
a uma “reconciliagdo com a realidade”™, ao transformar “todos os atributos

»]

' Lembrando a conhecida formulagao de Hegel no prefacio:“[O] que é racional, é o que é real; e o que
éreal, é o que é racional”(Hegel, 1821, p. 73). A interpretacdo desse trecho dividia os hegelianos entre

“jovens”e “velhos"e entre “esquerda”e “direita”
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do monarca constitucional na Europa atual em autodeterminagdes absolu-
tas da vontade. Ele ndo diz: a vontade do monarca ¢ a decisdao ultima, mas
a decisdo ultima da vontade é... o monarca” (Marx, 2005a [1843], p. 45),
sendo a primeira frase empirica e a segunda, metafisica.

Na visao hegeliana, “o Estado como soberano deve ser Uno, Um individuo,
deve possuir individualidade. O Estado é Uno ‘ndo somente’ nessa indivi-
dualidade; a individualidade é apenas 0 momento natural de sua unidade,
a determinagdo natural do Estado”. Para Marx, o filésofo deveria perceber
que “o Uno tem verdade somente como muitos Unos”. Ao invés disso, “Hegel
conclui: A personalidade do Estado é real somente como uma pessoa, o monar-
ca” (Marx, 2005a [1843], p. 45-47). Desse modo, “Hegel generaliza o Estado
histérico de uma época bem determinada para fazer dele uma esséncia geral”
e “se proibe de nos explicar na sua estrutura e sua génese (histdricas) e entdo
de criticar (de onde compreendemos facilmente sua famosa exaltagao ou
idealiza¢do da monarquia ‘constitucional’ prussiana semi-feudal de 1820!)”
(Della Volpe, 1974, p. 206, grifos no original).

Hegel trata, igualmente, do papel-chave da burocracia. Essa é a “consci-
éncia do Estado’, a “vontade do Estado”, a “poténcia do Estado’, tendo assim
“aposse da esséncia do Estado, da esséncia espiritual da sociedade; essa é sua
propriedade privada”. Ligando a distingao Estado/sociedade civil ao papel da
burocracia, Marx defende que “Hegel parte de uma oposi¢ao irreal e a conduz
somente a uma identidade imagindria, ela mesma, em verdade, uma identi-
dade contraditéria. Uma tal identidade é a burocracia” (Marx, 2005a [1843],
p. 66-68). Dessa forma, os “delegados do poder governamental” constituem
uma verdadeira representaciao no Estado e, frente a oposicio entre Estado e
sociedade civil, a chave situa-se na mediagdo desses delegados, gestores do
Estado. Demonstrando a que ponto levava a oposicao entre sociedade civil e
Estado em Hegel, Marx ironiza que “a ‘policia; os ‘tribunais’ e a ‘administragao’
ndo sdo deputados da prépria sociedade civil, que neles e por meio deles ad-
ministra o seu préprio interesse universal, mas sim delegados do Estado para
administrar o Estado contra a sociedade civil” (Marx, 2005a [1843], p. 66-68).

Marx questiona, assim, a universalidade do estamento universal de Hegel,
em que este situa a solugao do enigma politico. Essa mediagao - da burocra-
cia — acaba sendo “uma prote¢ao contra a multiddo, a turba. Os estamentos
representam o Estado em uma sociedade que ndo é um Estado. O Estado
¢ uma mera representagdo” (Marx, 2005a [1843], p. 87). Em suma, Hegel
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pressupds a separagdo da sociedade civil e do Estado politico (uma situagdo moderna)
e a desenvolveu como momento necessdrio da Ideia, como verdade absoluta racional.
Apresentou o Estado politico na sua forma moderna da separagio dos diferentes po-
deres. Ao Estado real e agente, ele deu a burocracia como seu corpo e colocou esta,
como o espirito que sabe, acima do materialismo da sociedade civil. Opds o universal
em si e para si existente do Estado aos interesses particulares e a necessidade da so-
ciedade civil. Em uma palavra, ele expde, por toda parte, o conflito entre sociedade
civil e Estado (Marx, 2005a [1843], p. 91).

A tais abstragoes e apreensoes hegelianas, Marx propde uma inversao.
Assim, “o Estado é um abstractum. Somente o povo é concretum. E é notavel
que Hegel atribua sem hesitagdo uma qualidade viva ao abstractum, tal como
a soberania, e s6 o faca com hesitacédo e reservas em relacio ao concretum”.
Trata-se de uma ilusdo compreender a soberania como absorvida no mo-
narca; pensando em Hamlet, Marx coloca seu dilema politico: “soberania
do monarca ou do povo, eis a question”, nessa oposi¢ao uma das duas sendo
falsa. E nesse ambito que Marx pensa a democracia. Esta, ao contrario da
monarquia, na qual “uma parte determina o carater do todo”, pode ser “ex-
plicada a partir de si mesma’, sendo “o género da constitui¢ao. A monarquia
é uma espécie e, definitivamente, uma ma espécie. A democracia é contetido
e forma” (Marx, 2005a [1843], p. 48-49).

Marx chega, destarte, a um entendimento da democracia como autode-
terminagao do povo, sendo o momento do demos em seu conjunto. Se “na
monarquia temos o povo da constituicdo; na democracia, a constituicdo do
povo. A democracia é o enigma resolvido de todas as constituigdes”. Nesse
sentido, “do mesmo modo que a religido nao cria o homem, mas 0 homem
cria a religiéo, assim também ndo é a constitui¢do que cria o povo, mas o
povo a constitui¢ao”. Trata-se, assim, de uma total inversao do paradigma
hegeliano, pois “0 homem néo existe em razao da lei, mas a lei existe em razdo
do homem, é a existéncia humana, enquanto nas outras formas de Estado o
homem ¢ a existéncia legal. Tal é a diferenca fundamental da democracia”
(Marx, 2005a [1843], p. 50).

A democracia - e ndo um estamento burocratico ou um monarca — cons-
titui “a verdadeira unidade do universal e do particular” Consequentemente,
“os franceses modernos concluiram, dai, que na verdadeira democracia
o Estado politico desaparece. O que esta correto’, pois “na democracia, a
constituicao, a lei, o proprio Estado é apenas uma autodeterminacio e um
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contetido particular do povo” (Marx, 2005a [1843], p. 50-51). Quem sédo
esses franceses modernos? De acordo com Rubel (1994), foi a leitura de
Considerant, Fourier, Proudhon, Saint-Simon, dentre outros, que influenciou
decisivamente Marx.

A democracia, solu¢ao do enigma politico, diferencia-se decisivamente
das outras formas. No Ambito democratico, “o Estado abstrato deixou de ser
o momento preponderante. A luta entre monarquia e republica é, ela mes-
ma, ainda, uma luta no interior do Estado abstrato. A republica politica é a
democracia no interior da forma de Estado abstrata” (Marx, 2005a [1843],
p- 51). Desse modo, “a democracia sé existe na medida em que ela se levanta
contra o Estado” (Abensour, 2004, p. 8, grifos no original). Uma distin¢ao
fundamental entre o politico e o estatal faz-se sentir, pois - repetindo - “na
verdadeira democracia o Estado politico desaparece”. A excegdo democratica
situa-se precisamente no fato de a democracia ndo permitir uma “confusao
mistificadora” entre parte e todo, entre Estado politico e demos. Tal forma
politica “vai deixar o campo livre para a atividade instituidora do sujeito
que ¢ ele mesmo seu proprio fim” (Abensour, 2004, p. 110), ligando-se ao
escrito anterior estudado, que comegou a levar em conta a criatividade
politica do povo.

A “verdadeira democracia” vai além da abstracio do Estado moderno
sem negar a existéncia e necessidade de uma esfera politica. E que Estado e
politica nao obrigatoriamente acompanham-se mutuamente. O pensamento
politico marxiano abre nesse texto um impeto contra o Estado, tendo em vista
que “mais a democracia aproxima-se de sua verdade (mas uma comunidade
politica atinge em algum momento sua verdade?), mais o Estado decresce,
conhece um processo de desaparecimento” (Abensour, 2004, p. 146). Nesse
sentido, Marx defende a “elei¢do ilimitada” como uma forma de a sociedade
civil elevar-se “a existéncia politica como sua verdadeira existéncia universal,
essencial”. O desaparecimento do Estado liga-se ao da sociedade civil, pois
“com uma das partes separadas cai a outra, o seu contrario. A reforma elei-
toral é, portanto, no interior do Estado politico abstrato, a exigéncia de sua
dissolugdo, mas igualmente da dissolugdo da sociedade civil” (Marx, 2005a
[1843], p. 135). Na Inglaterra do século 17, “sociedade civil” é sinonimo de
“sociedade politica” (por exemplo, em John Locke). Para Rousseau, também.
Hegel desloca o conceito do politico ao econdmico, ligando-o a sociedade
civil burguesa. Nesse ambito, “a fenda hegeliana entre a sociedade civil e o



Marx contra o Estado 61

Estado nao revelou outra fenda possivel até esse momento despercebida,
tanto o estatismo hegeliano a havia espontaneamente ocultado, a que existe
entre a comunidade politica e o Estado?” (Abensour, 2004, p. 15-16).

Ademais, a critica marxiana de Hegel relaciona-se com a ideia de pro-
priedade. Para ele, o unico momento em que se realiza a identidade do uni-
versal e do particular é na pessoa do monarca; “mas se o principe é a pessoa
abstrata, que tem o Estado em si, isto significa tdo somente que a esséncia
do Estado ¢ a pessoa abstrata, a pessoa privada. S6 no seu apice ele exprime
seu segredo” (Marx, 2005a [1843], p. 60). Disso decorre que “o principe é a
unica pessoa privada na qual se realiza a relagao da pessoa privada em geral
com o Estado” (Marx, 2005a [1843], p. 60). Nesse sentido, “a constitui¢do
politica em seu ponto culminante é, portanto, a constituicdo da propriedade
privada. A mais alta disposigdo politica é a disposi¢do da propriedade priva-
da”. As duas instancias tornam-se inseparaveis: o Estado é o “proprio poder
da propriedade privada” (Marx, 2005a [1843], p. 114-116). Dessa forma, “o
verdadeiro fundamento da propriedade privada, a posse, ¢ um fato, um fato
inexplicavel, ndo um direito” (Marx, 2005a [1843], p. 125), as determinagdes
juridicas garantindo a propriedade privada.

Forma-se nesse escrito, algo como um “principio politico”, um fio con-
dutor do pensamento politico marxiano na forma do “contra o Estado”. A
partir de uma crise politica e filoséfica de Marx, ocorre uma substituicdo
do sujeito politico Estado por outro. Frente a Hegel e sua busca da esséncia,
Marx contrapde “a existéncia, segundo a realidade, em seu fundamento real,
0 homem real, o povo real, e posta como a obra prépria deste ultimo” (Marx,
2005a [1843], p. 50). Em suma, “uma verdadeira critica da modernidade
politica, sob o signo da democracia” (Abensour, 2004, p. 42), a influéncia de
Espinosa sendo decisiva’. Em sua lua de mel e retiro estudioso em Kreuznach
encontramos um momento decisivo na trajetoria intelectual de Marx. Essa
Critica (com sua Introdugdo) e a A questdo judaica (junto com os Manuscritos
parisienses e as Glosas) sdo parte “de um s6 manifesto cuja substancia sera
retomada, quatro anos mais tarde, no Manifesto do Partido Comunista (e,
com vinte anos de distancia, em O capital)” (Rubel, 1994, p. xix).

2 Segundo Rubel, “num de seus cadernos de estudos de sua estada berlinense, conta-se nada menos
de 160 trechos do Tratado Teoldgico-Politico de Espinosa. As passagens referem-se aos milagres, a fé e
a filosofia, a razdo e a teologia, a liberdade de ensino, aos fundamentos da republica, ao profetismo,
etc. Tudo isso, sem o menor comentario pessoal — e no entanto, sobre a capa do caderno pode-se
ler:"Espinosa: Tratado Teoldgico-Politico, por Karl Marx, Berlim 1841 (Rubel, 1974, p. 172).
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Publicado na primavera (parisiense) de 1844 no tinico nimero dos Anais
franco-alemdes, A questdo judaica constitui parte desse momento-chave
de definigao intelectual e politica de Marx. O cerne de sua argumentagdo
situa-se na - ja abordada - critica a separagdo entre sociedade civil e Esta-
do, entre homem e cidadao. Marx parte de uma critica a Bruno Bauer — em
seu livro A questdo judaica e no artigo “A aptidao dos judeus e dos cristaos
contemporaneos a tornar-se livres’, ambos de 1843 —, pois Bauer exige “que
o0 judeu renuncie ao judaismo e em geral o homem a religido para serem
emancipados de forma cidada” (Marx, 2006a [1844], p. 36). Nesse sentido,
Bauer parece defender que o Estado necessita emancipar-se da religido para
tornar-se um verdadeiro Estado; um Estado religioso ainda néo o é.

Entretanto, Marx deseja ir além, questionando quem deve emancipar-
-se e de que tipo de emancipacio se trata. Bauer atém-se a uma critica do
Estado cristdo, poupando assim o Estado tout court e esquecendo as relagdes
- e conflitos — entre emancipa¢ao politica e emancipagdo humana. Marx
problematiza os termos colocados por Bauer. Enquanto este pergunta aos
judeus se eles tém o direito de aspirar a emancipagao politica, Marx inverte
a questao, interrogando se “o ponto de vista da emancipagao politica permite
reclamar do judeu a aboligdo do judaismo, de reclamar ao homem em geral
aaboli¢ao da religidao?” (Marx, 2006a [1844], p. 37). Seu questionamento da
separagdo estatal continua quando afirma que a emancipagéo politica tem a
seguinte limitagdo decisiva: “O Estado pode se liberar de uma barreira sem
que o homem seja realmente liberado dela, que o Estado pode ser um Estado
livre sem que 0 homem possa ser um homem livre” (Marx, 2006a [1844], p.
39-40), ponto que sera retomado mais de trinta anos depois, a respeito do
Programa de Gotha.

Marx discute a diferenca entre os direitos do homem e do cidaddo. Quem
¢ esse homem distinto do cidadao? - pergunta. Trata-se da pessoa enquanto
membro da sociedade civil, indicando a separagdo entre Estado politico e
sociedade civil e marcando, também, a diferenga entre emancipagao politica
e humana. Que significa essa separacao? Os direitos distintos, do homem e
do cidadéo, dizem respeito aos direitos como membro da sociedade civil e
sua separacao da “coisa publica”. Nao se configura como um direito ligando
“0o homem ao homem”, mas um que marca sua separagao: o individuo res-
trito a si mesmo, egoista. Ou seja, “a aplicagdo pratica do direito do homem
aliberdade € o direito do homem a propriedade privada”, como o direito de
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gozar de sua fortuna, independentemente da sociedade, o direito ao egoismo,
de ignorar outrem. Tal liberdade individual funda a sociedade civil e, dessa
forma, “deixa cada homem encontrar nos outros homens nio a realizagdo
mas ao contrario o limite de sua liberdade” (Marx, 2006a [1844], p. 56). O
homem como cidadao é o homem burgués.

A emancipagao politica é a revolugao (contra o feudalismo) da sociedade
civil. Nesse sentido, “questionar o jugo politico, era a0 mesmo tempo que-
brar os entraves que deixavam cativo o espirito egoista da sociedade civil. A
emancipagao politica foi a0 mesmo tempo a sociedade civil se emancipando
da politica, da aparéncia mesmo de um contetudo geral” (Marx, 2006a [1844],
p. 61). Do idealismo do Estado para o materialismo da sociedade civil. Tal
como na Critica de 1843, trata-se de vencer a abstragdo para alcangar a
emancipagdo humana:

E somente quando o homem individual real reintegrara nele o cidaddo abstrato e
se tornara homem individual na vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas
relagdes individuais, um ser pertencendo a espécie, que o homem terd reconhecido e
organizado suas for¢as proprias como forgas sociais e ndo separard mais dele a forga
social sob a forma da forga politica. E somente assim que a emancipagdo humana
sera realizada (Marx, 2006a [1844], p. 63).

Uma revolugdo outra, para além da francesa; radical. Marx faz uso do
debate acerca da “questdo judaica” para refletir sobre os limites da emanci-
pagdo politica e prosseguir na sua critica do Estado politico. O erro de Bauer,
para Marx, consiste em pensar a questao da emancipagao dos judeus numa
otica religiosa e, consequentemente, sua solugdo de modo teoldgico. Indo
contra as cisoes modernas, entre homem e cidadio, espago publico e privado,
bem comum e interesses egoistas, Marx defende, contra a alienagdo em suas
multiplas formas (religiosa, social, politica), a emancipag¢ao ndo do Estado
da religido, mas do Estado mesmo, pela luta.

Marx segue na linha argumentativa dos Manuscritos de Kreuznach, na
qual o desvanecimento do Estado conjuga-se com a verdadeira democracia.
No entanto, trata-se de uma perspectiva ainda tedrica, sem conexiao com
sujeitos concretos. Em um periodo de plena mutacgao e descobertas, Marx,
partindo da defesa, em 1842, da liberdade de imprensa e de um espago
publico incorporando os direitos dos costumes, pensa, em 1843, a verda-
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deira democracia e liga-a, em 1844, a revolugdo. Como vimos no primeiro
capitulo, ha que enfatizar o papel essencial das lutas nessa trajetdria, ja que
seus questionamentos enriquecem-se e transformam-se com a chegada de
Marx a Paris e o contato com o movimento operario local.

De acordo com Rubel (1994, p. xlvix), a Introdugdo a Critica da filosofia
do direito de Hegel, escrita ja em Paris, é a continuagao necessaria e a conclu-
sdo logica de A questdo judaica, ambos publicados no mesmo niimero dos
Anais Franco-Alemdes. Marx afirma, nesse contexto, a necessidade de uma
revolu¢ao radical e o papel-chave do proletariado, relacionando-os com o
fim da distin¢ao Estado-sociedade. Marx questiona os anseios alemaes por
uma revolugido “meramente politica que deixa de pé os pilares do edificio” ea
esta opoe uma “revolugio radical, a emancipagio humana universal” (Marx,
2005b [1844], p. 154). Aprofunda, assim, suas interrogagoes, pensando em
que parte da sociedade poderia existir concretamente outra forma de rela-
¢do entre universal e particular, ou seja, quem poderia cumprir uma fungéo
revolucionaria levando ao universal.

Que “representante geral” ligaria particular e universal? Quem a partir de
sua condigdo particular poderia atingir tal universalidade? Marx inicia com
uma defini¢ao negativa, dada a necessidade de haver coincidéncia entre uma
classe particular e a revolugao de um povo, uma “outra classe tem que concen-
trar em si todos os males da sociedade, um estamento particular tem de ser o
estamento do repudio geral”. A luta decisiva toma a forma de um estamento
dalibertagao contra o da opressao. Onde existe, na Alemanha, a possibilidade
positiva de emancipa¢ao? Para Marx, “na formac¢ao de uma classe que tenha
cadeias radicais, de um estamento que seja a dissolu¢ao de todos os estamen-
tos, de uma esfera que possua carater universal porque seus sofrimentos sao
universais” (Marx, 2005b [1844], p. 154-155). Esta define-se como

uma segdo da sociedade que viva o mal em geral e ndo particular, nao exigindo, assim,
uma reparagdo particular. Que alcance o humano. Por fim, uma parte impossibilitada
de emancipar-se sem as demais esferas da sociedade, uma parte que “sé pode redimir-
-se a si mesma por uma redengdo total do homem. A dissolu¢do da sociedade, como
classe particular, é o proletariado (Marx, 2005b [1844], p. 156).

Com e contra Hegel, que havia trabalhado em 1821 a ideia do “Stand
universal” na sua Filosofia do direito, Marx propde o proletariado como uma
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“classe universal, uma massa situada virtualmente além da condigédo de classe,
cuja particularidade ja seria negada em suas condigoes de existéncia” (Bali-
bar, 1995, p. 65). Um deslocamento decisivo ocorre do povo do Manifesto de
Kreuznach ao proletariado de sua Introdug¢do um ano depois. O mistério de
sua existéncia e a “dissolu¢do da ordem social existente” ligam-se a aboli¢ao
da propriedade privada, concretizando o que o proletariado antecipa na sua
negatividade, ja que nao possui propriedade. Politica e economia ligam-se;
“ao declarar o povo como sua propriedade privada, o rei afirma simplesmente
que quem detém a propriedade privada é rei” (Marx, 2005b [1844], p. 156).

Nesse mesmo ano, além do contato com as lutas operarias parisienses,
Marx ¢é interpelado pelo levante dos teceldes da Silésia. Esse é o contexto de
suas glosas criticas ao artigo “O rei da Prussia e a reforma social. De um
prussiano”. De um lado, sua caracterizagdo e pensamento sobre o Estado
prosseguem. De outro lado, novos elos entre pensamento e as lutas se formam
e se desenvolvem, o que terd um desdobramento a respeito do Estado. Nesses
comentarios, Marx entende que o Estado busca situar-se acima da ordem, no
ambito do inquestionavel, do natural. O autor reitera a separagdo moderna
entre Estado e sociedade, sendo este caracterizado como uma mdaquina de
abstracao. Retomando a distingao ja tratada em A questdo judaica, Marx
coloca que “o Estado nao pode suprimir a contradi¢do entre a finalidade e a
boa vontade da administra¢do, por um lado, e seus meios e sua capacidade,
por outro, sem suprimir a si proprio’, ja que “ele esta baseado na contradigao
entre vida publica e vida privada, na contradi¢ao entre os interesses gerais e
os interesses particulares” (Marx, 2010a [1844], p. 39).

Tal perspectiva de continuidade com os trés textos anteriores transforma-
-se com um acontecimento histdrico preciso, a insurreicao dos teceloes
em junho de 1844 na Silésia. Para Marx, esta desempenhou um papel de
“catalisador” das suas reflexdes e vivéncias nos meses anteriores em Paris;
uma “reviravolta tedrico-pratica’, a partir de uma indicagao concreta da “ten-
déncia potencialmente revolucionaria do proletariado” (Lowy, 2002, p. 134).
Esse levante vai na linha do questionamento dos entendimentos hegelianos
da politica, mas igualmente da “concepgao feuerbachiana da relagao entre
a filosofia e 0 mundo, a teoria e a pratica. Ao descobrir no proletariado o
elemento ativo da emancipagdo, Marx, sem se referir até entdo a Feuerbach,
rompe com o esquema que ainda era o seu no comego de 1844” (Lowy, 2010,
p. 13-14). Os filésofos nao mais sao os guias da acdo, nem o proletariado
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o elemento passivo da revolucao. Nesse ambito, pela primeira vez “Marx
associa diretamente o tema do desvanecimento do Estado ao conceito de
revolugao” (Pogrebinschi, 2009, p. 50).

Os Manuscritos de 1844 indicam uma continuidade do “acerto de contas”
com Hegel e concluem o que se chama aqui - com Rubel - de manifesto
politico (em cinco tempos). Marx efetua, desse modo, um tipo de balanco da
critica ao seu mestre. Afirma, nesse contexto, que, “em Hegel, a negacao da
negac¢ao nao é a confirmagao da verdadeira esséncia’, mas sim “a confirmagao
da esséncia aparente ou da esséncia estranhada de si em sua negagdo ou a
negagao dessa esséncia aparente enquanto uma esséncia objetiva, habitando
fora do homem e independentemente dele, e sua transformacédo no sujeito”
(Marx, 2004 [1844], p. 130).

Isso toma forma, na questdo politica e estatal, de um status quo; “na filo-
sofia do direito de Hegel, o direito privado supra-sumido = moral, a moral
supra-sumida = familia, a familia supra-sumida = sociedade civil, a sociedade
civil supra-sumida = Estado, o Estado supra-sumido = histéria mundial”
(Marx, 2004 [1844], p. 130). Os dois enigmas colocados por Marx se cruzam;
por um lado, a democracia como enigma resolvido de toda constituigdo
formulada em 1843, por outro, o comunismo sendo “o enigma resolvido da
historia” (Marx, 2004 [1844], p. 105), pensado um ano depois. Democracia
e comunismo entrelagam-se; “a verdadeira democracia é o momento do
vir-a-ser do comunismo. O comunismo é, assim, o movimento que se com-
pleta no momento da verdadeira democracia” (Pogrebinschi, 2009, p. 274).
Ou, nas palavras de Engels, “a democracia de nosso tempo é o comunismo”
(Claudin, 1985, p. 39).

Em perspectiva semelhante, Shlomo Avineri defende que “o que Marx
qualifica de ‘democracia’ nao é fundamentalmente diferente do que ele
chamard mais tarde de ‘comunismo;, e de qualquer forma essa ‘democracia’
baseia-se na ‘esséncia comunista do homem™ (Avineri, 1968, p. 34). Tal
vinculo entre a critica da economia e a da politica é reiterado na primeira
obra escrita pelos dois parceiros, Marx e Engels, A sagrada familia. Nesta,
os autores continuam a critica as abstragdes e apontam os elos entre Estado
e propriedade privada, ao afirmarem que “o Estado, a propriedade privada
e assim por diante transformam os homens em abstragdes, ou como os
produtos sdo homens abstratos, em vez de serem a realidade do homem
individual e concreto” (Marx e Engels, 2003 [1844], p. 216).
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Os anos de 1842-1844 indicam, em resumo, uma transi¢ao, na qual se
formam conceitos determinantes do projeto — intelectual e politico — marxia-
no, tais como sua perspectiva de superar a propriedade privada e o Estado, o
proletariado como sujeito e os vinculos entre teoria e lutas. Partindo, em 1842,
da reivindicagao do direito dos costumes para os pobres que nada possuem,
nos dois anos seguintes vemos a Introdugdo transformar o povo da Critica
em proletariado e os Manuscritos de 1844 definirem o comunismo como a
verdadeira democracia. Ao fim desse periodo, Marx é obrigado a deixar Paris
e iniciar seu segundo periodo de exilio, em Bruxelas, de fevereiro de 1845 a
margo de 1848. Uma nova etapa se abre. Com Engels, Marx vai consolidar
sua compreensdo do comunismo, prosseguir na critica da economia politica
(ja iniciada nos Manuscritos parisienses) e, pela primeira vez, participar de
uma organizagao politica, isso tudo numa nova (e revolucionaria) conjuntura.

Militancia comunista e periodo revolucionario de 1848

Marx prossegue seus estudos sobre a politica e o Estado. Num primeiro
momento, trata-se de consolidar certas conclusoes teodricas, o que é efetuado,
junto com Engels, em A ideologia alema. A isso agregam-se dois elementos
novos: um engajamento politico — simbolizado pela redagdo, com Engels,
do Manifesto comunista — e uma conjuntura europeia revoluciondria que
alimenta suas andlises.

Marx traga planos, em 1845, de trabalhar seu manifesto politico de
1843-1844 na forma de um livro, sistematizando suas perspectivas sobre o
Estado e a politica. Essa obra foi objeto de um contrato assinado por Marx
com o editor Leske, de Darmstadt, Alemanha (Rubel, 2002, p. 557n). O ti-
tulo desse projeto de obra, Critica da politica e da economia politica, indica
nitidamente a imbricagdo, ja apontada na se¢ao anterior, das preocupagdes
politicas e econémicas, dos dois enigmas. Num dos cadernos de trabalho
de Marx, encontram-se 11 notas, balanco dos seus estudos desde o fim da
Gazeta Renana no inicio de 1843 e que seriam a base da primeira parte desse
livro - a critica da politica. Eis os onze pontos:

i) A histéria da formagdo do Estado moderno ou a Revolugdo Francesa
(...)

ii) A proclamagdo dos direitos do homem e a constitui¢do do Estado. A
liberdade individual e o poder publico.
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Liberdade, igualdade e unidade. A soberania popular.
iii) O Estado e a sociedade civil.
iv) O Estado representativo e as cartas constitucionais.

O Estado constitucional representativo, o Estado democratico re-
presentativo.
v) A divisdo dos poderes. Poder legislativo e poder executivo.
vi) O poder legislativo e os corpos legislativos. Clubes politicos.
vii) O poder executivo. Centraliza¢ao e hierarquia. Centralizagdo e
civilizagao politica. Federalismo e industrialismo. Administragdo do
Estado e administragdo comunal.
viii) © O poder judicidrio e o direito.

“ A nacionalidade e o povo.
ix) “ Os partidos politicos.

“ O sufragio, a luta pela superagdo do Estado e da sociedade civil
(Marx, 2007 [1845], p. 543).

Naéo por acaso, o derradeiro ponto trata da abolicdo do Estado, ponto-
-chave do pensamento politico marxiano. Se tal obra nao se concretizou,
pode-se dizer que A ideologia alemd (Marx e Engels, 2007 [1845-1846])
segue esse curso de, nas palavras de Marx, “desenvolver nossa concepgdo
comum, opondo-a as visdes ideologicas da filosofia alema; de fato, acertar
nossas contas com nossa consciéncia filosofica anterior”. Escrita no inicio
do periodo dos dois amigos em Bruxelas, essa obra tampouco foi publicada.
Entretanto, de acordo com Marx, “tinhamos atingido o objetivo principal: a
boa inteligéncia de nés-mesmos. De boa gra¢a, abandonamos o manuscrito
as criticas roedora dos ratos” (Marx, 2009b [1859], p. 490).

Séo poucos os trechos que apreendem diretamente o Estado, mas indicam
uma sintese provisoria de seus conhecimentos e reflexdes sobre a maquina
estatal e a agdo proletdria frente a esta. Marx e Engels retomam e consolidam
pontos ja abordados antes, presentes igualmente nas notas preparatorias
para o livro citado acima, como o caréter ilusério da comunidade politica,
mas, também, apontam elementos novos. Devido a contradi¢do do interesse
particular com o interesse coletivo, tal organizagio politica “assume, como
Estado, uma forma autonoma, separada dos interesses singulares e gerais”
(Marx e Engels, 2007 [1845-1846], p. 37). E, em certos contextos — “naque-
les paises onde os estamentos nao se desenvolveram completamente até se
tornarem classes” (Marx e Engels, 2007 [1845-1846], p. 75) -, tal autonomia
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se reforca, os autores pensando essencialmente na Alemanha. Alguns anos
mais tarde, Marx retomara esse conceito no caso francés.

Ligando-nos a discussao do primeiro capitulo, nessa obra, Marx e Engels
colocam que “por meio da emancipacdo da propriedade privada em relagao
a comunidade, o Estado se tornou uma existéncia particular ao lado e fora
da sociedade civil” (Marx e Engels, 2007 [1845-1846], p. 75). A dissolugdo
da comunidade coincide com a formacgao do Estado e o surgimento da
propriedade privada. O Estado é analisado, ademais, como esfera em que a
classe dominante produz politicamente seus interesses comuns e “que sintetiza
a sociedade civil inteira de uma época”. Desse modo, “todas as institui¢oes
coletivas sao mediadas pelo Estado, adquirem por meio dele uma forma
politica. Dai a ilusdo, como se a lei se baseasse na vontade e, mais ainda, na
vontade separada de sua base real, na vontade livre” (Marx e Engels, 2007
[1845-1846], p. 76).

No contexto das lutas da classe trabalhadora, os autores pensam, pela
primeira vez, num poder proletario; “toda classe que almeje a dominagao,
como ¢ o caso do proletariado, exija a superagdo de toda a antiga forma
de sociedade e a superagdo da dominagdo em geral, deve primeiramente
conquistar o poder politico, para apresentar seu interesse como o interesse
geral”. Tal questdo serd retomada no Manifesto e liga-se a polémica posterior
com Bakunin (e Lassalle), estudada adiante. Uma primeira concepg¢ao de
transicdo surge nessa obra. Marx e Engels criticam os que se atém as “lutas
no interior do Estado” (Marx e Engels, 2007 [1845-1846], p. 37) e reafirmam
aluta proletaria contra o Estado; estes “tém de suprassumir sua propria con-
dicdo de existéncia anterior, isto é, o trabalho” e, por isso, “em oposi¢do ao
Estado, a forma pela qual os individuos se deram, até entao, uma expressao
coletiva, e tém de derrubar o Estado para impor a sua personalidade” (Marx
e Engels, 2007 [1845-1846], p. 66).

Além disso, Marx e Engels pensam numa outra relagao entre individuo
e sociedade. Se, no ambito burgués, os individuos no seio de uma classe ti-
nham seus interesses condicionados por sua existéncia como membros desta,
como “individuos médios”, isso pode tomar um outro sentido (proletério),
pois “com a coletividade dos proletarios revolucionarios, que tomam sob seu
controle suas condi¢des de existéncia e as de todos os membros da sociedade,
da-se exatamente o inverso: nela os individuos participam como individuos”.
Surge um ponto fundamental, pois os autores pensam a agao proletdria em
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sua positividade, esta encarnando uma uniio de novo tipo, uma “associa¢ao
de individuos” que permite o “livre desenvolvimento” (Marx e Engels, 2007
[1845-1846], p. 66-67). E isso é contraposto a unido anterior (burguesa),
situada num mundo reduzido, e marca uma transigdo. Satisfeitos com suas
conclusdes tedricas, os autores passam a pensar em ganhar o proletariado e
“comecam a estabelecer relagdes regulares de informagao e discussao com
elementos destacados do movimento socialista e comunista de diversos
paises europeus, principalmente Alemanha, Franca e Inglaterra” (Claudin,
1985, p. 51). E criado o Comité Comunista de Correspondéncia em Bruxelas.

O comunismo ¢ entendido ndo mais como fantasia ou ideal, mas como
uma possibilidade concreta, esbogada nos movimentos alemao e francés e
nos cartistas ingleses. Tal perspectiva faz-se presente na sequéncia de textos
a partir de A ideologia alema até o Manifesto. A elaboragao acerca de uma as-
sociagdo como nova forma de organizagao prossegue em Miséria da filosofia.
Segundo Marx, a classe trabalhadora substituira a antiga sociedade civil por
“uma associagao que excluira as classes e seu antagonismo, e ndo havera mais
poder politico propriamente dito, ja que o poder politico é precisamente o
resumo oficial do antagonismo na sociedade civil” (Marx, 2002b [1847], p.
232). Ou seja, o protagonismo do proletariado liga-se a aboligao do Estado,
sua acdo é contra o Estado.

Marx, nesse periodo, reforga, igualmente, o estudo das bases materiais do
Estado, investigando os elos entre economia e dominagao politica. Em seu
embate contra Proudhon, o autor aponta sua incapacidade de compreender
os desenvolvimentos econdmicos, encontrados no ambito da sociedade civil.
Pergunta Marx, em carta ao russo Pavel Annenkov, o que ¢ a sociedade,
definindo-a como a agéo reciproca dos homens. Mas, prossegue Marx, sdo
eles livres para escolher a formagao social desejada? Nao, e essas formas de-
vem ser pensadas no contexto do “estado de desenvolvimento das faculdades
produtivas dos homens” - ou seja do grau de desenvolvimento da produgao,
comércio e consumo — que indicam a “forma de constituigdo social, tal orga-
niza¢do da familia, das ordens ou das classes, em uma palavra tal sociedade
civil. Coloque tal sociedade civil, e vocés terdo tal Estado politico, que é
somente a expressao oficial da sociedade civil” (Marx, 2002a [1846], p. 70).

Ja no Manifesto do Partido Comunista, Marx e Engels colocam que, “com
o estabelecimento da grande industria e do mercado mundial a burguesia
conquistou, finalmente, o dominio politico exclusivo no Estado represen-
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tativo moderno”. Dessa forma, “o poder do Estado moderno nao passa de
um comité que administra os negdcios comuns da classe burguesa como um
todo” (Marx e Engels, 2001 [1848], p. 10). E, nas dez medidas propostas, o
Estado aparece com destaque, como instrumento de centralizagdo do crédito,
o que abre alguma ambiguidade, que serd explorada por Bakunin e corrigida
em prefacio posterior.

Porém, o impeto contra o Estado se faz presente e liga-se, nesse Manifesto
e no periodo posterior, a aboli¢ao das classes. Com a supressao violenta
das velhas relagdes de produgao e, assim, dos antagonismos de classe, a
produgédo passa a ser “concentrada nas maos dos individuos associados”
Nesse sentido, dizem Marx e Engels, “o poder publico ira perder seu carater
politico” (Marx e Engels, 2001 [1848], p. 28). O que significa essa perda do
cardter politico? Que ja ndo se trata do sentido habitual de Estado. Os autores
pensam no contexto da futura centralizacao dos meios de produgao e, desse
modo, o “Estado’ aqui ja ndo é mais propriamente Estado, mas uma nova
forma politica em processo de constituicdo e que temporariamente tem o
proletariado em seu leme” (Pogrebinschi, 2009, p. 95). Uma forma mais
explicita encontra-se em resenha de 1850 do livro Le socialisme et I'impot,
de Emile de Girardin. Nesta, Marx coloca que “a abolicdo do Estado tem
apenas um sentido para os comunistas, como a consequéncia necessaria
da aboli¢ao de classes, em virtude do que por si mesma a necessidade da
forca organizada de uma classe para a supressao da outra deixa de existir”
(Pogrebinschi, 2009, p. 32).

A aboli¢do do Estado é consequéncia, mas, a0 mesmo tempo, causa;
“0 movimento parece definitivamente afirmar-se em mao dupla, além de
marcar-se pela concomitancia” (Pogrebinschi, 2009, p. 56). Isso se liga a uma
férmula-chave do Manifesto, na qual “no lugar da velha sociedade burguesa,
com suas classes e seus antagonismos de classe, surge uma associa¢do em
que o livre desenvolvimento de cada um ¢é pressuposto para o livre desen-
volvimento de todos” (Marx e Engels, 2001 [1848], p. 29).

Esse Manifesto marca a adesdo da Liga dos Justos, transformada em Liga
dos Comunistas, as ideias de Marx e Engels. Nesse plano, “o problema do
Estado nao é abordado por Marx e Engels, nesse periodo pré-revolucionario,
de modo especifico; ndo dizem o que vai se fazer com a organizagao estatal
anterior estatal nem como vai ser a nova” (Claudin, 1985, p. 41). As insur-
reicdes de 1848, que ocorrem em toda a Europa continental (Paris, Prussia,
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norte e sul da Italia, Hungria...) pouco apds a publica¢ao do Manifesto, vao
alimentar decisivamente as reflexdes de Marx, nos quatro anos seguintes.

Nesse sentido, o continuum marxiano contra o Estado mostra-se nesses
escritos e liga-se a revolugao. Em Luta de classes na Franga, Marx pensa a
“declaragdo da revolugdo em permanéncia” como transi¢ao necessaria para
“a aboligdo das diferengas de classes”, concretizando o “revolucionamento de
todas as ideias que nascem dessas relagdes sociais” (Marx, 2002¢ [1850], p.
122). Em sentido semelhante, na Mensagem do Comité Central a Liga dos
Comunistas, os autores defendem uma acdo autébnoma dos trabalhadores
frente aos demais partidos, sugerindo que “seu grito de guerra deve ser: a
revolu¢ao em permanéncia’ (Marx e Engels, 2010 [1850], p. 75).

Marx e Engels afirmam, ainda, o objetivo proletario de constitui¢do de
seu proprio poder na forma de conselhos e 6rgaos “enddgenos” (operarios)
frente a democracia dos burgueses. Devem, assim, produzir “seus proprios
governos operarios revolucionarios, seja na forma de municipalidades ou
de conselhos municipais, seja por clubes ou comités operarios” (Lowy, 2002,
p. 227), sendo uma forma de controle, pressao e ameaga contra 0s governos
burgueses. Tal associagdo nao se liga a centralizagdo burguesa e estatal. Se,
em 1850, Marx e Engels dirdo que, “como foi o caso na Fran¢a em 1793,
hoje na Alemanha a execugdo da mais rigida centralizagao é a tarefa do par-
tido realmente revolucionario” (Marx e Engels, 2010 [1850], p. 73), Engels
corrigira isso em nota a edi¢ao de 1885, defendendo que

¢ preciso lembrar hoje que essa passagem se baseia num mal-entendido. Naquela
época — gragas aos falsificadores bonapartistas e liberais da historia —, dava-se por
assentado que a maquina administrativa centralizada dos franceses havia sido intro-
duzida pela grande Revolugao e utilizada principalmente pela Convengdo como arma
indispensavel e decisiva para derrotar a reagio monarquista e federalista e o inimigo
externo. Agora, porém, é fato conhecido que, durante todo o periodo da revolugdo
até o 18 de brumario, toda a administragdo dos départements, dos arrondissements
e das comunas era formada por autoridades eleitas pelos proprios administrados, as
quais se moviam com inteira liberdade no 4mbito das leis gerais do Estado; sabe-se
agora que esse autogoverno provincial e local, semelhante ao norte-americano, foi
a alavanca mais poderosa da Revolugdo, e tanto o foi que Napoledo, imediatamente
apos o seu golpe de Estado em 18 de brumadrio, apressou-se a substitui-lo pelo sis-
tema dos prefeitos vigentes ainda hoje, o qual desde o principio foi, portanto, puro

instrumento da reagdo. Porém, assim como o autogoverno local e provincial ndo
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estd em contradigdo com a centralizagdo nacional de cunho politico, tampouco
esta necessariamente atrelado aquele egoismo cantonal ou comunal estreito, com
cuja face asquerosa nos deparamos na Sui¢a e que, em 1849, todos os republicanos
federalistas do sul da Alemanha queriam tornar regra para toda a Alemanha (Engels,
1996 [1885, p. 73).

Ademais, a reflexdo acerca do estatal se reforca em 18 de Brumdrio de
Luis Bonaparte. Sua analise do bonapartismo retoma e refor¢a a questao da
autonomia do Estado frente a sociedade, ja esbogada em A ideologia alema.
Como o golpe de Luis Bonaparte, Marx lamenta que, “em vez da sociedade
ela mesma ter se dado um novo conteudo, o Estado parece ter voltado a
sua forma primitiva, a simples dominagdo insolente do sabre e do hissope”
(Marx, 1997 [1852], p. 18). O bonapartismo 1é-se, assim, como a supremacia
do poder executivo, o antagonismo acentuado ao maximo entre Estado e
sociedade civil. Tal poder estatal hipertrofiado deriva de caracteristicas sin-
gulares da Franca (raizes na monarquia absoluta e sua luta contra todos os
poderes locais, territoriais, provinciais), com um “exército de funcionarios”
de meio milhao de pessoas que lhe permite garantir a dependéncia continua
de distintos setores e interesses.

O Estado é visto como um corpo parasita e “controla, regulamenta, vigia e
tutela a sociedade civil’, esta estando, por sua vez, em “estado de dependéncia
absoluta” e indicando uma “disformidade incoerente do corpo social” frente
a essa “maquina governamental vasta e complicada” (Marx, 1997 [1852], p.
79-80). Na monarquia absoluta, na Revolu¢ao Francesa e sob Napoledo, “a
burocracia s6 era o meio de preparar a dominacdo de classe da burguesia”
Com Luis Felipe e sua Republica parlamentar, “ela era o instrumento da classe
dominante” e ganha tal autonomia somente “sob o segundo Bonaparte, no
qual o Estado parece ter virado completamente independente” (Marx, 1997
[1852], p. 169).

Tal autonomia nao é incompativel com sua representa¢do de interesses
particulares, ja que “o poder do Estado ndo plana nos ares. Bonaparte re-
presenta uma classe bem determinada, e mesmo a classe mais numerosa da
sociedade francesa, a saber os camponeses parceldrios”. Marx percebe uma
continuidade nesses processos franceses, a saber, que “todas as revolugdes
politicas s aperfeicoaram essa maquina, em vez de a quebrar” (Marx, 1997
[1852], p. 169), sendo que os partidos lutaram todos pela conquista desse



74 JeanTible

imenso edificio como principal troféu. Reafirmando sua perspectiva con-
tra o Estado, liga essa andlise a um “apelo’, para que a proxima revolugao
proletaria ndo o faca, defendendo que a “destrui¢ao do aparelho de Estado
nao colocara em perigo a centraliza¢do’, a burocracia sendo uma “forma
inferior e brutal de centralizacdo, que esta ainda afetada pelo seu contrario,
o feudalismo” (Marx, 1997 [1852], p. 181).

Entre 1848 e 1852, Marx percebe o “papel primordial — sem precedentes
histéricos comparaveis — desempenhado pela maquina do Estado (exército,
burocracia, magistratura...) no sufocamento da explosdo revolucionaria”
(Claudin, 1985, p. 335). E o autor prega, como vimos, uma demoli¢do do
aparelho burocratico-militar “pletérico, parasita e hipercentralizado” e
ndo sua tomada “‘como um troféu”. Segundo Rubel, nesse 18 de Brumirio
“encontram-se reunidos os elementos fundamentais, e definitivos sem du-
vida, da sociologia politica de Marx. De fato, nds os reencontramos quase
idénticos no Manifesto sobre a Comuna, escrito quase vinte anos mais tarde”
(Rubel, 2002, p. 473).

Ainda nesse ano de 1852, a Liga dissolve-se. Marx concentra-se, a partir
desse momento, no estudo e na critica da economia politica, “recusando
sistematicamente (assim como Engels) qualquer participagdo em organiza-
¢oes” (Claudin, 1985, p. 326), até 1864, quando tomara parte da fundagio
da Associag¢do Internacional dos Trabalhadores.

A critica da economia politica

Marx retoma o plano de escrever um livro desenvolvendo sua critica da
politica. Em fevereiro de 1858, o autor escreve para Lassalle pedindo ajuda
para encontrar um editor em Berlim. A obra seria intitulada Contribuicdo a
critica da economia politica, sendo dividida em seis livros, dos quais o quarto
trataria do Estado (Marx, 1858). Tal ideia também ¢é citada numa carta de
28 de dezembro de 1862 a Kugelmann. Discorrendo sobre seu O capital em
elaboragdo, Marx afirma que este aborda o que os ingleses denominam the
principles of political economy e que a continuagado disso poderia ser efetuada
por outros autores, “exceto talvez a relacio entre as diversas formas de Estado
e as diferentes estruturas econémicas da sociedade” (Marx, 1862, p. 29).

Como vimos, desde os anos 1840, Marx preocupa-se com os elos entre
economia e politica. Em 1844, Engels — num livro que Marx qualificou de
“genial esbogo de uma critica das categorias econdémicas” (Marx, 2009b
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[1859], p. 490) - pensa nas relagdes entre essas duas esferas, colocando que
“a politica ndo pensava em questionar os fundamentos do Estado em si. Da
mesma forma, a economia nao se preocupava em criticar a legitimidade da
propriedade privada” (Marx, 2004 [1844], p. 10). Quais os desenvolvimentos
nessa fase de critica da economia politica? Marx concentra-se nas formas
materiais que sustentam as formas de Estado. Na “Introdugao geral” a Critica
da economia politica, Marx toca nisso ao colocar que “Hegel, por exemplo,
comega corretamente a “filosofia do direito” pela propriedade, que é a relagao
juridica mais simples do sujeito” (Marx, 2009a [1857], p. 472). As formas
de Estado, assim como as relagdes juridicas, ndo podem ser explicadas por
si mesmas, mas sim nas condi¢des materiais da vida “que Hegel, a exemplo
dos ingleses e dos franceses do século 18, compreende em seu conjunto sob
o nome de ‘sociedade civil’; e é¢ na economia politica que convém investigar
a anatomia da sociedade civil” (Marx, 2009a [1857], p. 488).

Numa época revoluciondria, os fundamentos econdémicos transformam-
-se rapidamente, com repercussoes em todos planos; do ponto de vista ma-
terial (produgdo econdémica) e também nas “formas ideoldgicas, nas quais
os homens tomam consciéncia desse conflito e o levam até o fim” (Marx,
2009a [1857], p. 489). Na linha dos Grundrisse, no livro 3 de O capital, Marx
coloca que

¢ neste fundamento que se constitui a comunidade econémica tal como nasce nas
relagdes de produgio e é sobre este que repousa igualmente a estrutura politica
especifica da comunidade. E sempre nas relagdes imediatas entre os mestres das
condigdes de produgio e os produtores diretos que deve-se buscar o segredo intimo,
o fundamento escondido de toda a estrutura social, assim como a forma politica das
relagdes de soberania e dependéncia, ou seja, a forma de Estado numa época historica
dada. Em seus diversos aspectos, estas relagdes correspondem naturalmente a um
estagio determinado da evolugdo dos métodos de trabalho e da produtividade social
(Marx, 2010b [1894], p. 1962-1963).

Lawrence Krader parece ter razdo ao afirmar que “os problemas trata-
dos em 1841-1846 permaneceram substancialmente os mesmos durante o
periodo 1857-1867, quando os Grundrisse e os volumes de O capital foram
redigidos” (Krader, 1974, p. 5). Marx levanta, no entanto, um novo e determi-
nante ponto em O capital, a saber a “génese extra-economica da propriedade”
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(Mezzadra, 2008, p. 136). E nesse sentido que Frangois Chételet vé nessa
obra de Marx uma “onipresenca do politico” (Chételet, 1996 [1975], p. 38),
seu assunto sendo “a critica ao hegelianismo politico’, devido a sua cegueira
quanto ao Estado como “produto das sociedades e de sua organizagido eco-
ndmica; que ele encarna, segundo suas particularidades histdricas, sob as
aparéncias dalegalidade” (Chatelet, 1996 [1975], p. 22-23, grifos no original).

Marx retoma o questionamento da separa¢do entre o econdmico e 0o
politico e sua critica da economia politica configura-se num “assunto emi-
nentemente politico, isto é, tratando do poder, da dominagao” (Lowy, 2009,
p. 65). Isso se explicita no capitulo sobre a acumulagao origindria e seu
estudo das condigdes necessarias para o desenvolvimento capitalista, isto &,
a expropriacao dos produtores e a consequente concentragdo de riqueza — a
acumulagao inicial e suas duas facetas: no caso emblematico da Inglaterra
e nas politicas coloniais. Nesse sentido, “o século 18 introduz um progresso
no sentido que ¢ a lei mesma que torna-se entao instrumento da pilhagem
das terras do povo’, inclusive em sua forma parlamentar — com as leis de
cercamento das terras comunais. Estas permitiam “aos proprietarios fundi-
arios de fazer a si mesmos presente das terras do povo e de fazer destas sua
propriedade privada, ou seja sdo decretos de expropriagdo do povo” (Marx,
2006b [1867], p. 815).

O Estado exerce um papel-chave na transi¢ao capitalista, na “constitui¢ao
politica e juridica do ‘mercado do trabalho™ (Mezzadra, 2008, p. 139), o que
se contrapoe a perspectiva das relagdes ditas livres; nao ha nada natural nessa
constitui¢do. Marx descreve sua constru¢ao sanguindria, com “o povo do
campo, brutalmente expropriado e expulso de sua terra, reduzido a vaga-
bundagem, sendo submetido a leis de um terrorismo grotesco, a disciplina
necessaria ao salariado por meio de chicotadas, marcas ao ferro quente e
torturas”. Nesse sentido, “a burguesia ascendente necessita e usa a violéncia
do poder de Estado para ‘regular’ o salario” (Marx, 2006b [1867], p. 828-
829). Nao se trata, entretanto, de uma visdo instrumental, pois as leis sao
apreendidas como resultado das lutas, o Estado contribuindo para a balanga
pender do lado dos capitalistas/proprietarios. A violéncia do Estado ¢ decisiva
para regular as jornadas de trabalho, o ritmo, os saldrios e as pausas permi-
tidas. Tais leis e acordos desenvolveram-se “progressivamente, em fungao
das condigdes reais como leis naturais do modo de produgido moderno. Sua
formulagdo, seu reconhecimento oficial e proclamagao pelo Estado foram o
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resultado de lutas de classes de longo folego” (Marx, 2006b [1867], p. 316).
Em suma, Marx defende que, entre dois direitos, a for¢a define quem ganha.

A jornada de trabalho indica o “nivel empirico [em] que se exerce o poder
politico do sistema capitalista” (Chatelet, 1996 [1975], p. 63). E interessante
notar que, no momento final da redagdo de O capital, a Associagdo Inter-
nacional dos Trabalhadores (AIT), em seu Congresso de Genebra, defende
com um dos seus principais pontos a luta pela limitagdo legal da jornada de
trabalho a oito horas didrias. Segundo a AIT, trata-se de uma reivindicagao
chave, sendo uma “condi¢ao preliminar, sem a qual todas as outras tentati-
vas de melhoria e emancipacdo devem se mostrar precoces” (Marx, 1974b
[1866], p. 87). Para Marx, pensando na influéncia “diabdlica” da Inglaterra
sobre o0 mercado mundial, nio h4 nem leis naturais nem livre mercado. A
violéncia inicial estatal-capitalista liga-se a questdo colonial, como vimos
no primeiro capitulo. Dessa forma, “estes métodos baseiam-se em parte na
violéncia mais brutal; é esse o caso, por exemplo, do sistema colonial. Mas
todas utilizam o poder do Estado, a violéncia concentrada e organizada da
sociedade” (Marx, 2006b [1867], p. 846).

Tal sistema capitalista ndo se viabiliza sem uma instancia politica; ndo
¢ somente um novo modo de producdo, mas “resulta de uma operagio de
poder” e “mesmo sob seus aspectos mais abstratos, mais técnicos, O capital
¢ um livro politico de ponta a ponta” (Chételet, 1996 [1975], p. 79-83). O
capitalismo configura-se, assim, como um “sistema econdmico-politico”. Em
suma, ndo ha capitalismo sem Estado e percebe-se, assim, um substantivo
elo entre O capital e os escritos anteriores estudados. Tanto O capital tem
uma problematiza¢ao do Estado, quanto Marx, em sua critica inicial a Hegel,
ja recusa a solu¢ao idealista e a propriedade privada. Pode-se falar de duas
facetas de um mesmo movimento. Para o antropologo e filésofo Lucien Se-
bag, O capital “fornece a verdadeira resposta a Filosofia do Direito ao analisar
o0s mecanismos reais do desenvolvimento da sociedade capitalista” (Sebag,
1964, p. 45), completando sua critica a Hegel por conta de sua defesa do
Estado como unica forma capaz de superar as contradi¢des entre as demais
esferas da vida social.

Por um lado, “o Estado é um fabricante de abstrag¢oes, em razao da fic¢ao
unitaria (ou do consenso) que ele deve impor a sociedade. A universalizagdo
da particularidade é a contrapartida da constitui¢ao do Estado” (Balibar,
1995, p. 62), imprimindo uma faceta politica 8 dominagao. Por outro lado,
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conjugam-se um “fetichismo econoémico das coisas” e um “fetichismo juridico
das pessoas”. Ambos unem-se, “porque o contrato é a outra face da troca, e
porque cada um é pressuposto pelo outro”. Dessa forma, “o mundo vivido e
percebido a partir da expressdo do valor é na verdade (e Marx indicou isso; era
até a razao de sua releitura critica da Filosofia do direito de Hegel, onipresente
no Capital) um mundo econémico-juridico” (Balibar, 1995, p. 88).

Tais desenvolvimentos marxianos articulam as duas criticas, da econo-
mia e da politica. Isso esta presente, nesse mesmo periodo, no manifesto de
fundacio da Associac¢do Internacional dos Trabalhadores e nas suas Provi-
sional rules. Marx coloca que “a emancipagdo da classe trabalhadora deve
ser conquistada pelos proprios trabalhadores” (Marx, 1974a [1866], p. 82),
o que pressupOe formas prdprias para abolir o dominio de classe. Autoe-
mancipag¢do e auto-organizagdo unem-se e no Congresso de Lausanne da
AIT isso é explicitado: “a emancipagdo social dos trabalhadores ¢é inseparavel
de sua emancipagdo politica’, sendo que “seu movimento econémico e sua
acdo politica sdo indissoluvelmente unidos” (Marx, 1974c [1867], p. 270).

Democracia e comunismo ligam-se novamente, num tipo de “democracia
dos produtores”, tendo em vista a problematizagao da “relagdo especifica entre
a representagdo e o capitalismo. Ou, melhor, a relagdo entre o autogoverno
e 0 comunismo”. A “cooperagdo é a forma economica’ da verdadeira demo-
cracia” (Pogrebinschi, 2009, p. 262-263). A cooperagdo constitui-se numa
forma alternativa, criativa e antagonista. Desse modo, chega-se a “defini¢ao
de um conceito de produ¢ao que nao é s6 econdmico, mas social e politico
ao mesmo tempo” (Negri, 2002, p. 409), indicando a indissolubilidade da
democracia politica e econdmica.

Se na década de 1840 e no inicio da seguinte a aboligdo do Estado foi tra-
balhada de modo mais direto, no periodo subsequente a critica da economia
politica predomina e a aboli¢ao liga-se “ao fim da propriedade privada e/ou
divisao do trabalho” (Pogrebinschi, 2009, p. 53), embora nao seja possivel
separa-las. Na década de 1870, Marx a aborda de forma mais explicita no-
vamente, devido a acontecimentos e debates politicos.

A Comuna de Paris como paradigma

A Comuna de Paris causa um forte impacto em Marx. Atribuindo uma
forca consideravel a essa breve experiéncia revolucionaria, em 12 de abril
de 1871, o autor escreve a Ludwig Kugelmann que “a histéria nao conhece
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outro exemplo de tamanha grandeza!” (Marx, 1971a [1871], p. 188). Cinco
dias mais tarde, afirma que “a luta de Paris fez entrar numa nova fase a luta
da classe operaria contra a classe capitalista e seu Estado. Independente do
desenlace imediato, ela permitiu a conquista de uma nova base de partida
de uma importéancia histdrica universal” (Marx, 1971b [1871], p. 191).

Em A guerra civil na Franga, resolugao do Conselho Geral da Associagdo
Internacional dos Trabalhadores, Marx afirma que “os trabalhadores de Paris,
com sua Comuna, serdo celebrados para sempre como gloriosos arautos da
nova sociedade. Seus médrtires estio enraizados no grande coragao da clas-
se trabalhadora” (Marx, 1971d [1871], p. 97). Engels, quinze anos depois,
declara que se trata do “acontecimento mais glorioso e terrivel dos anais do
proletariado” (Engels, 1886, p. 294). A Comuna possui um carater fundador
como experiéncia e criagdo politica proletaria. Como o pergunta Marx, “o
que ¢ a Comuna, essa esfinge tao atormentadora para a mente burguesa?”
(Marx, 1971d [1871], p. 69).

Marx mesmo liga tal experiéncia as suas reflexdes anteriores. Como co-
locado acima, a esfinge politica relaciona-se com os enigmas de 1843-1844,
e, igualmente, com os acontecimentos (e reflexdes sobre) de 1848. Em carta
para Kugelmann, ele indica que

se vocé reler o ultimo capitulo do meu 18 de Brumario vera que ali expresso a
seguinte ideia: a proxima tentativa revolucionaria na Fran¢a ndo deverd ser, como
ocorreu até agora, a de fazer mudar de méo o aparelho burocratico-militar, mas
sim de esmaga-lo. E é a condi¢do prévia de toda verdadeira revolugdo popular no
continente. E bem isso alids o que tentam os herdicos camaradas parisienses. Que
elasticidade, que iniciativa histdrica, que capacidade de sacrificio nos parisienses!
(Marx, 1971a [1871], p. 150).

O Estado é analisado como crescentemente opressor, pois “apds cada
revolugdo (...), o carater puramente repressivo do Estado aparece cada vez
mais forte” (Marx, 1971d [1871], p. 71). Nesse contexto, Marx expde um
ensinamento chave da Comuna de Paris — “a classe trabalhadora ndo pode
simplesmente tomar a mdquina do Estado ja pronta e usa-la para seus
proprios propositos” (Marx, 1971d [1871], p. 70) -, retomado em prefacio
ao Manifesto no ano seguinte. Trata-se de uma retificagao que dissipa uma
ambiguidade presente em outros momentos.
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Tal maquina estatal com seus organismos, tais como o exército perma-
nente, a policia, a burocracia, o clero e a magistratura, embebe-se e organiza-
-se segundo “o plano de uma sistematica e hierarquica divisdo do trabalho,
cuja origem situa-se nos dias da monarquia absoluta, servindo a nascente
sociedade de classe média como uma arma poderosa nas suas lutas contra
o feudalismo” (Marx, 1971d [1871], p. 70). Aqui se percebe uma corre¢io
implicita daquele trecho sobre a Revolugao Francesa como origem da cen-
tralizacao, o que ¢ feito explicitamente, como vimos na nota de Engels de
1895, da monarquia absoluta, do Estado absoluto. Marx “pode desde esse
momento abandonar o projeto de estrita centralizagdo das formas politicas
revolucionarias ao nivel nacional, vigorosamente defendida ao longo das
revolugoes de 1848” (Kouvélakis, 2004) para um processo mais complexo
de arranjos locais, regionais e nacional, com niveis de autonomia.

Antitese do Império, a Comuna opde-se a forma monarquica e a domi-
nagao de classe. E, sobretudo, constitui-se de modo positivo — de criacao de
outras formas — gracas a medidas concretas. A primeira situa-se na supressao
do exército permanente e do carater politico da policia, substituindo-os pelo
povo em armas. Ademais, a Comuna compde-se de conselheiros municipais
(operarios ou ligados a classe operaria), eleitos pelo sufragio universal, com
mandatos imperativos e permanentemente revogaveis. O mesmo ocorreu com
os demais funcionarios ptiblicos - como magistrados e juizes —, que passaram,
além disso, a receber salarios de operarios. Desse modo, “as funcdes publicas
cessam de ser a propriedade privada das ferramentas do Governo Central”
(Marx, 1971d [1871], p. 73). Na Comuna de Paris atacou-se, igualmente, o
poder da Igreja, expropriando-a; os padres “foram enviados de volta ao recesso
davida privada, para alimentar as almas da mesma forma de seus antecessores,
osapostolos” (Marx, 1971d [1871], p. 73). Além disso, esboga-se uma instrugdo
publica e gratuita para todos, sem ingeréncia estatal ou eclesial.

Uma forma-comuna contra o Estado e passivel de expansdo para todos
os centros industriais franceses e, também, para uma organizagao nacional,
inclusive do campo. Essas comunas administrariam seus assuntos via uma
assembleia local de delegados, reunindo-se depois em capitais regionais e
enfim numa delega¢do nacional em Paris — mantendo, assim, a unidade na-
cional, sempre com mandatos imperativos e revogaveis. As eleigoes teriam
outro papel com a massiva participagao popular. Nao mais o momento, mas
um momento, consoante com a critica marxiana da representa¢do. Nesse
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sentido, “em vez de decidir a cada trés ou seis anos qual membro da classe
dominante iria des-representar o povo’, a nova organizagao politica “iria
servir ao povo, constituido em Comunas, assim como o sufrdgio universal
serve qualquer empregador na sua busca por trabalhadores e gerentes nos
seus negdcios” (Marx, 1971d [1871], p. 74). Tal perspectiva explicita o signi-
ficado das notas de Marx de 1845, citadas acima, nas quais sufrdgio universal
e abolicio do Estado estavam lado a lado.

Esse governo “quebra [breaks] o poder do Estado moderno” (Marx, 1971d
[1871], p. 74), ndo tendo relagdo imediata com as comunas medievais, mas
sendo formas contemporaneas de producido democratica revolucionaria. A
quebra desse poder liga-se a luta contra a burocracia e a aboli¢cdo do Estado.
Como colocado por Vladimir Ilitch Lénin, “se todos participam realmente
da gestdo do Estado, o capitalismo ndo pode mais se manter” e, desse modo,
“em regime socialista, todo mundo governara rotativamente e se acostumara
rapidamente a que ninguém governe” (Lénine, 1972 [1918], p. 148-174).

Sua caracteristica potencialmente expansiva estd baseada no fato de que
“todas as formas prévias de governo foram enfaticamente repressivas” (Marx,
1971d [1871], p. 76). Com forte simbologia, a Comuna executou a queima
publica de todas as guilhotinas e a demoligdo da coluna da Place Vendome,
“um monumento da barbarie, simbolo da for¢a bruta e da falsa gléria, uma
afirmacao do militarismo, uma negagao do direito internacional” (Marx,
1971c [1871], p. 141). Logo, “o verdadeiro segredo era esse. Era essencial-
mente o governo da classe operaria, o produto da luta dos produtores contra
a classe apropriadora”. Trata-se, assim, da “forma enfim encontrada na qual
sera possivel a emancipacdo do trabalho” (Marx, 1971d [1871], p. 76).

Um governo da classe operaria. Tal forma politica liga concretamente os
dois enigmas e as duas criticas, da economia e da politica. Marx retoma, dessa
forma, a ideia do comunismo como “movimento real que supera o estado
de coisas atual” (Marx e Engels, 2007 [1845-1846], p. 38) e a formulagdo da
negac¢ao da negac¢ao de O capital. A Comuna de Paris visava a expropria¢do
dos expropriadores e a uma transformagao dos meios de produgdo “agora
principalmente meios de escravizar e explorar o trabalho, em meros instru-
mentos do trabalho livre e associado. - Mas isso é comunismo, o ‘impossivel’
comunismo!” (Marx, 1971d [1871], p. 77).

Marx, contra a “antecipa¢do doutrinaria e necessariamente fantasmago-
rica do programa de agdo de uma revolucao futura’, vé a Comuna de Paris
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como um processo revoluciondario. De acordo com essa compreensao, “a
classe trabalhadora nao esperava milagres da Comuna. Ela ndo tinha utopias
prontas a introduzir par décret du peuple” (Marx, 1971d [1871], p. 77). Seu
principal trunfo situa-se na sua existéncia mesmo, suas tendéncias e potencia-
lidades revolucionarias de um governo do povo e pelo povo, pois a Comuna
“nao tem ideais a realizar, mas liberar os elementos da nova sociedade da
qual a colapsante sociedade burguesa é prenhe” (Marx, 1971d [1871], p. 77).
Forma e conteudo harmonizam-se, pois “a emancipa¢ao economica e social
do trabalho requer formas politicas por si s6 emancipadoras”. Dessa forma,
“a Comuna foi uma forma de emancipa¢do do trabalho precisamente na
medida em que ela ndo foi um Estado, mas especificamente montada para
esmaga-lo” (Sayer e Corrigan, 1987).

De acordo com Pogrebinschi, “uma leitura atenta do texto permite per-
ceber que o tempo verbal empregado em boa parte das passagens descritivas
da Comuna ¢ o futuro do pretérito” (Pogrebinschi, 2009, p. 149). Tal expan-
sividade liga-se a economia, ao encontro da verdadeira democracia com o
governo dos produtores. E ndo somente um governo dos trabalhadores, mas
também de todos, todos os que ndo vivem do trabalho alheio, sendo “o ver-
dadeiro representante de todos os setores saudaveis da sociedade francesa e
desse modo um verdadeiro governo nacional, sendo, a0 mesmo tempo, um
governo da classe operaria” (Marx, 1971d [1871], p. 80). Nessas palavras,
Marx indica a resolucio do conflito universal/particular apontado em 1843-
1844. A “forma enfim encontrada” seria um tipo concreto que superaria tal
dicotomia. Isso se relaciona com seu decisivo internacionalismo. A Comuna
é, assim, “a camped da emancipagdo do trabalho, enfaticamente internacio-
nal”. Nesse ambito, “a Comuna anexou a Franca a classe trabalhadora de
todo o mundo” (Marx, 1971d [1871], p. 80), admitindo muitos estrangeiros
em seu seio e tendo o alemao Frankel, da Internacional, como membro da
executiva da Comuna (Marx, 1971c [1871], p. 141).

Esse impeto antiestatista marxiano continua em seus ultimos estudos.
Nos debates com Bakunin e Lassalle, e ao analisar a comuna rural russa nos
anos 1880, Marx identifica na opressio estatal o principal adversario desta:
“O que ameaga a vida da comuna russa ndo é nem a inevitabilidade historica
nem uma teoria; é a opressao estatal e a exploragao pelos capitalistas intrusos
os quais o Estado tornou poderoso em detrimento dos camponeses” (Marx,
1983 [1881], p. 104).
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Balibar defende que Marx efetuou duas retificagdes nas suas duas tltimas
décadas de vida, presentes nos dois novos prefacios que escreveu com Engels,
para o Manifesto, para a edi¢ao alema de 1872 e para a russa de 1882. Uma
dizia respeito ao mir — a comuna rural russa — e suas consequéncias a respeito
da compreensao da histdria e do progresso. Outra “foi determinada conjunta-
mente pelo ataque de Bakunin contra a ‘ditadura marxista’ na Internacional”
e, também, “pela discordancia de Marx em relagao ao projeto de programa
redigido em 1875 por Liebknecht e Bebel, para o Congresso de Unificagdo
dos socialistas alemaes” Ambas desembocam “naquilo que se chamou mais
tarde, no marxismo, questdo da ‘transicao” (Balibar, 1995, p. 124).

Marx enfatiza a necessidade de uma transformacdo das condi¢gdes ma-
teriais e, nesse sentido, “se o objetivo é a auto-emancipagdo do trabalho, os
meios tém de ser ‘prefiguradores;, pois estes sao os tnicos que funcionarao”
(Sayer e Corrigan, 1987, p. 80). O pensamento politico marxiano langa pistas
para o que seria uma democracia revoluciondria.
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Resumo

O que os textos de Marx, de seus artigos de 1842 até suas ultimas reflexdes, nos dizem
sobre sua concepcao da politica? Existe um pensamento politico marxiano? Se Marx ndo
legou tratados de teoria politica, insistiu em alguns pontos-chave, tais como a opressao
estatal, sua articulagdo com a exploracdo capitalista e os elos entre revolugao, democracia
e comunismo. Isso pode ser percebido nos seus mais variados escritos, nas polémicas com
Hegel e os jovens hegelianos, nos textos sobre os levantes revolucionarios (1848, Comuna
de Paris), nos debates do movimento operdrio e nas obras sobre a economia politica.
Por isso, a proposta de seguir suas trajetdrias nos numerosos e diferentes escritos (livros,
artigos, cartas, comentarios a margem), tomando como fio condutor o projeto marxiano
de uma outra politica no sentido da superagdo da sua dimensao estatal.
Palavras-chave: Karl Marx; estado; politica; democracia.

Abstract

What do Marx’s texts, from his 1842 articles to his last thoughts, tell us about his concep-
tion of politics? Is there a Marxian political thought? While Marx didn’t bequeath a finished
political theory, he insisted on some key points, such as state oppression, its articulation
with capitalist exploitation and the links between revolution, democracy and communism.
This can be seen in his various writings, in his controversies with Hegel and the Young
Hegelians, in the texts on revolutionary upheavals (1848, The Paris Commune), in the de-
bates within the labor movement and in works on political economy. Hence the proposal
here to follow his trajectories in numerous and different writings (books, articles, letters,
comments on the sidelines), taking as guiding thread the Marxian project of another
politics towards overcoming its state dimension.

Keywords: Karl Marx; state; politics; democracy.
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