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RESUMO

Agéncias de fomento governamentais e organismos internacionais estimulam programas de pesquisas cientificas
colaborativas. E um dos principais argumentos séo os seus beneficios para o aumento da produtividade cientffica.
Segundo a literatura especializada, as colaboracées cientificas, ao fortalecerem as dimensées multi e interdisciplinar,
potencializam o incremento da producéo de inovagées técnico-cientificas em diferentes setores. Assim se deu o
crescimento do interesse nos indicadores de produtividade das colaboracées, sendo os mais difundidos apoiados
na andlise da citacdo. Todavia até que ponto as medicdes baseadas nessa andlise nos permitem dimensionar os
efeitos das colaboracées cientificas na producéo e no conteddo de conhecimentos cientificos? O objetivo deste
trabalho é discutir os limites da andlise da citacéo para a avaliagéo de iniciativas de pesquisa cientifica colaborativa,
a partir da revisdo de proposicoes da literatura especializada.
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ABSTRACT

Governmental funding agencies and international non-governmental organizations promote collaborative
research programs. One of their main arguments is the benefits for increasing scientific productivity. According to
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specialized literature, when scientific collaborations support the multi-disciplinary dimensions, they promote the
development of techno-scientific production in different fields of action. In this way, the growing interest in
productivity indicators of scientific collaborations was unfolded and the indicators based on citation analysis are
the best known ones. Nevertheless, how much of the measures based on this kind of analysis can reveal the
effects of scientific collaboration on the production and content of scientific knowledge? So, the aim of this paper
is to discuss the limits of citation analysis to evaluate initiatives of collaborative scientific research based on the

propositions of specialized literature.

Keywords: collaborative research; scientific research; productivity; scientometry; science statistics.

INTRODUCAO

Nas Oltimas décadas, agéncias de fomento
governamentais e organismos internacionais
estimularam o desenvolvimento de programas de
pesquisa cientifica colaborativa entre laboratérios ou
entre instituicdes de pesquisa (Bozerman; Boardman,
2003; Chompalov; Shrum, 1999; Katz; Martin, 1997;
Longo; Oliveira, 2000; Shrum; Chompalov, 2007). A
literatura especializada na andlise da pesquisa cientifica
colaborativa identifica diferentes fatores associados a
esse estimulo. Os mais recorrentes sdo o volume de
projetos que necessitam de um maior aporte de recursos,
o recrutamento de pesquisadores com expertise em
diferentes éreas do conhecimento, além da manipulacdo
de instrumentacdes complexas e diversificadas,
incorporadas ou ndo a equipamentos (Beaver, 2001;
Chompalov; Shrum, 1999; Katz; Martin, 1995, 1997;
Larsen, 2008; Shrum; Shrum; Chompalov, 2007; Teixeira
etal., 2009a, 2008¢).

Um dos principais argumentos para a
disseminacé@o dessa prdtica, porém, sGo os seus
beneficios para elevar a produtividade da pesquisa,
em especial de artigos cientificos em publicacdes de
alto impacto (Beaver, 2001; Bozerman; Boardman,
2003; Larsen; 2008; Wray; 2006). Segundo a literatura
especializada, o aumento da produtividade também é
um dos fatores associados ao incremento da producéo
de inovagdes técnico-cientificas em diferentes setores
da economia (Cummings; Kiesler, 2005; Longo;
Oliveira, 2000; Sonnenwald; 2003), mormente em
novas dreas do conhecimento como a
nanobiotecnologia (Larsen, 2008). Assim,
simultaneamente aquele processo, ocorreu o
crescimento do interesse de organismos e de especialistas
no desenvolvimento e no aperfeicoamento de
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indicadores capazes de medirem a produtividade das
pesquisas colaborativas. Os indicadores mais
difundidos baseiam-se nos pressupostos e nas
ferramentas da cienciometria (Leydesdorff; 2001) e
utilizam como foco principal para suas medicées a
andlise da citag@o, bem como a vinculagdo institucional
de autores e coautores (Beaver, 1984; Katz; Martin,
1995, 1997; Knoben; Oerlemans, 2006). O foco na
vinculagdo estd diretamente relacionada a uma
caracteristica da pesquisa cientffica colaborativa, qual
seja, a dispersdo de colaboracées entre diferentes
instituicdes, formando colaboracdes multi-institucionais
entre duas ou mais instituicdes (Chompalov; Shrum,
1999; Cummings; Kiesler, 2005; Shrum; Chompalov,
2007).

Todavia, quando analisamos as métricas
usualmente empregadas para o estudo da produtividade
em pesquisas cientificas colaborativas, algumas
questdes se apresentam. Até que ponto a métrica
baseada nessa andlise nos permite dimensionar os efeitos
das colaboracées cientificas na producéo de
conhecimentos cientificos? A andlise de citagdes é uma
medida do conhecimento técnico-cientifico produzido
por uma colaboracao cientifica? A presenca de multiplos
autores caracteriza de fato uma pesquisa cientifica
desenvolvida no Gmbito da colaboracao entre equipes
de diferentes laboratérios ou instituicdese Nesse sentido,
essa métrica permite avaliar o impacto dos programas
colaborativos na producéo de conhecimentos técnico-
cientfficos com potencial inovador para os diferentes
setores da economia?

A partir desse conjunto de questdes, o objetivo
deste artigo é identificar e discutir os limites da métrica
de citacdo para o estudo e a avaliacdo de iniciativas
de pesquisa cientifica colaborativa. O artigo estd
dividido em quatro secdes. Iniciamos com uma nota
metodolégica. Em seguida, brevissimas consideracées



sobre a disseminacdo da métrica da ciéncia e tecnologia
(C&T) e sobre a cienciometria. A terceira secéo é
dedicada & discussdo da correlacéo entre o aumento
de publicacées com multiplos autores, a possibilidade
de utilizar esse fendbmeno como métrica da producéo
de conhecimentos cientificos em pesquisas colaborativas
e a dindmica da pesquisa cientffica colaborativa. Por
fim, indicamos alguns pontos para a discussdo de novos
mecanismos para a avaliacdo de iniciativas de pesquisa
cientffica colaborativa na América Latina e no Caribe

(Velho, 1999).

Nota metodolégica

Este artigo é fruto de uma série de discussdes
encetadas pelos autores durante a reviséo bibliogréfica
da literatura especializada na andlise da pesquisa
cientifica colaborativa. Tal revisédo foi suscitada pelo
desenvolvimento de um estudo de caso sobre o uso de
redes cooperativas como dispositivo de coordenacéo
de programas de inducéo & pesquisa técnico-cientffica
colaborativa (Teixeira et al., 2008a,2008¢; 2009q;
2009b; 2009c). Nosso foco sdo os limites das
ferramentas usualmente empregadas para analisar os
efeitos da pesquisa cientifica colaborativa na
produtividade, construido a partir das nossas tentativas
de usar essas ferramentas para analisar o material
empirico do nosso préprio estudo de caso.

Partimos das reflexdes de Godin (2005; 2008)
para tratar da métrica da ciéncia e da tecnologia (C&T)
e sua histéria, bem como das contribuicées de Polanco
(1995; 2008) sobre a cienciometria . Encontramos no
trabalho de Katz e Martin (1995, 1997) uma importante
introduc@o ao debate da métrica da produtividade em
pesquisas cientificas colaborativas. Destacamos também
as contribuicées de Subramanyam (1983) sobre estudos
bibliométricos . Para a andlise da dindmica da
colaboracéo e seus efeitos para a divisdo de trabalho e
conformacéo de equipes, fundamental para a
compreens@o dos limites da métrica baseada na andlise
de citacao, lancamos méao dos trabalhos de Sonnenwald
(2003), Hara et al. (2003), além das revisdes realizadas
por San Martin-Rodriguez et al. (2005) e D’Amour et
al. (2005).

Métricas, Cienciometria e Andlise de citagdo —
Antecedentes

A disseminacdo da andlise de citacdo como
métrica da pesquisa cientifica colaborativa faz parte da

generalizacdo dos esforcos de mensuracéo da ciéncia
e datecnologia. O interesse de diferentes atores como
pesquisadores e gestores de organismos internacionais
pela medida das ciéncias ndo é exatamente recente.
De fato, os primeiros esforcos remontam ao final do
século XIX, como relata Godin (2005; 2008), muito
embora ndo possamos tracar uma linha singela de
continuidade entre esses esforcos. H& diferencas
marcantes entre as concepcdes de ciéncia e fecnologia
que orientam a producdo de medida, o modo de medir
e, sobretudo, quem mede (Godin, 2005; 2008; Teixeira,
2008c). A partir da década de 1940, a realizagéo de
medidas tornou-se uma atividade para especialistas
alojados em instituicdes governamentais e organismos
internacionais, os quais passaram a estabelecer
metodologias para as medidas a exemplo do Manual
de Frascati (OCDE, 1962) elaborado pela Organizacéo
para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico

(OCDE).

Consideramos, para os objetivos deste artigo,
sempre baseados nas proposicées de Godin (2005;
2008), que: a) as métricas ou estatisticas de ciéncia e
tecnologia tém histéria, assim como as ciéncias que
elas devem medir; b) as estatisticas possuem objetivos
precisos e prévios ao exercicio de medir, quais sejam,
determinar os alvos (femas e dreas) o recebimento de
investimentos, bem como o nivel desses investimentos.

A cienciometria, por seu turno, é uma métrica
especifica de publicacées, de autores e de citacdes, a
qual considera artigos cientificos como indicadores da
producédo da pesquisa cientifica (Polanco; 1995; Velho;
1999). Nesse sentido, e baseada nas concepcoes de
Price e Beaver (1966), a cienciometria concebe a ciéncia
a partir da literatura cientffica (Leydesdorff; 2001).

Quanto aos métodos, a cienciometria utiliza
essencialmente os quantitativos para reunir e tratar um
volume expressivo de dados calculados a partir da
andlise estatistica de publicacées cientificas. Portanto
ela é intensiva no uso de ferramentas de tecnologias de
informacéo. Os cienciometristas dispdem, por
conseguinte, de uma variedade de sistemas para a
andlise da informacéo técnico-cientifica armazenada
em bases de dados bibliograficas, como a mantida
pelo Information Science Institute (ISI). A tecnologia da
informacdo também permite o cruzamento de dados
extraidos de diferentes bases e o cruzamento de diferentes
varidveis — instituicdo, periodo, drea de conhecimento,
tema de pesquisa (Polanco, 2006). Dado o nimero de
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artigos publicados e de periédicos em circulagéo, a
principal vantagem dos sistemas de tecnologia da
informacdo é a possibilidade de suportarem o
tratamento de um grande volume de dados (Polanco,
2006, 2008; Leydesdorff, 2001). Os sistemas tornam
possivel a identificacdo de varidveis de interesse contidas
nos dados bibliogréficos ou mesmo nos textos. Por outro
lado, muitos sistemas utilizados para realizar buscas e
analisar informacées em bases de dados bibliogréficas
sdo livres e de acesso gratuito, o que contribui para
sua disseminacdo. Entre os muitos existentes, destacamos
o Bibexcel (http://www.umu.se/inforsk/Bibexcel/) e o
STANALYST (Polanco, 1995; 2008), ambos de acesso

gratuito.

A andlise da citacdo também compreende o uso
infensivo de sistemas para o fratamento de informaces
contidas em bases de dados por intermédio da selecdo
de campos especificos, como Author, Co-authour e
Address, esse Ultimo para identificar laboratérios e
instituicbes, aos quais autores e coautores estdo
vinculados (colaboracées inter e multi-institucionais).
Além disso, é possivel concentrar a busca em bases
restritas & sistematizacdo de dados de uma Unica
instituicdo. Um exemplo é a pesquisa realizada por
Beaver (1984), na base mantida pelo Williams College
sobre atividades de pesquisa nas ciéncias naturais,
psicologia e histéria da ciéncia para levantar a pesquisa
colaborativa . Um importante incremento a andlise de
citacbes, sobretudo & contagem de coautores, séo os
modelos quantitativos e sistemas desenvolvidos para a
andlise de redes sociais (Carrington; Scott; Wasserman,
2007) presentes em muitos estudos sobre pesquisa
cientifica colaborativa (Hara et al., 2003; Larsen, 2008;
Sonnenwald, 2003). A partir da juncdo dos métodos
(andlise de citacdo, enderecos e redes sociais), os
pesquisadores formam redes de autores, coautores e
instituicdes para analisar as colaboracées em termos
de dimensdo, efeitos de produtividade e para o
desenvolvimento de dreas de conhecimento ou temdticas
especificas (Larsen, 2008), utilizando para tanto sistemas
especificos para a visualizacéo, de acesso gratuito como
o Pajek (http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek e
o KrackPlot (http://www.isi.edu/~blythe/KP/) ou pagos,
como o UCINET (http://www.analytictech.com/
downloaducé.htm). O trabalho de Larsen (2008) sobre
o impacto de redes de coautores na estruturacéo de
campos de pesquisa emergentes é um exemplo da
mescla da andlise de citacdo com redes sociais.
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Andlise de citacéo e a pesquisa colaborativa

As criticas & cienciometria sdo fartas, e ndo se
restringem a sua dimensdo quantitativa, mas,
fundamentalmente, ao reducionismo, ou seja, & reducéo
da ciéncia & producéo de artigos (Polanco, 1995).
Aspectos privilegiados pelas abordagens sociolégicas,
como a formacéo académica da equipe de pesquisa e
sua constituicdo, o contexto sécio-politico de
desenvolvimento do projeto, a cultura e as relacées
pessoais e institucionais, além dos efeitos desses fatores
na interacdo com diferentes dreas de pesquisa sdo
desconsiderados (Machado; Teixeira, 2007). O contexto
e sua indelével relacGo com o processo de producao
do contetdo em si das pesquisas cientificas, principio
observado por muitas abordagens sécio-antropolégicas
da ciéncia, é desprezado pela cienciometria (Latour;
Woolgar, 1986; Knorr-Cetina; 1981, 1999; Law, 1994;
Machado, 2003). Como observa Polanco (1995), a
abordagem cienciométrica da ciéncia coloca-se em uma
posicéo diametralmente oposta aos estudos baseados
na investigacdo de situacées locais e & biografia de
atores. Assim, de modo geral e definitivo, o processo
de producdo de conhecimentos cientfficos néo faz parte
do escopo de andlise da cienciometria, bem como o
processo de producdo de um texto cientifico (Latour;
Woolgar, 1986).

Por outro lado, a aproximacéo entre andlise de
coautor e a literatura especializada no estudo da
pesquisa cientifica colaborativa néo é recente. De fato,
a correlacdo entre o aumento da relacéo de coautoria
nos periédicos cientificos e a disseminacéo da pesquisa
cientifica colaborativa deve-se a Smith (1958). Os
primeiros trabalhos baseados nessa correlagao foram
publicados na década seguinte, tendo como principal
base tedrica as teses de Price (Katz ; Martin, 1997;
Polanco, 1995; Price; Beaver, 1966). Katz e Martin
(1995, 1997) salientam, todavia, que Smith (1957) j4
ponderava que o fenémeno do crescimento da
coautoria ou da mdltipla autoria em um mesmo artigo
ndo fornece uma descricdo completa do tipo de relacéo
e das atividades que redundaram no artigo.

Segundo a literatura especializada, a métrica da
citag@o baseia-se na relacdo entre autor e coautor (Katz;
Martin, 1997; Subramanyam, 1983; Wray, 2006; ). E
o uso dessa métrica na andlise da pesquisa cientifica
colaborativa, sobretudo com relacéo & contabilidade
da sua produtividade, parte da tese da existéncia de
uma relacdo de equivaléncia entre as relacdes autor -



coautor e de colaboracdo. Newman (2001) a sintetiza,
ao afirmar que considera “dois cientistas conectados a
uma mesma rede quando eles sGo coautores em um
ou mais artigos” (Newman, 2001, p.1, traducdo dos
autores). A (relacdo de) equivaléncia é condicéo de
possibilidade para tomarmos a andlise de citacdo como
métrica da pesquisa cientifica colaborativa. Por
conseguinte, entender os limites da métrica da citacéo
para a andlise da pesquisa cientifica colaborativa é
compreender a positividade ou a negatividade da
relacdo de equivaléncia. Dito de outro modo, trata-se
de saber se a relacdo autor - coautor expressa a relacdo
de colaboracédo cientifica entre pesquisadores de
diferentes equipes, laboratérios ou instituicdes em um
determinado momento.

O primeiro passo é compreender qual tipo de
relacdo configura a pesquisa colaborativa cientffica.

A pesquisa colaborativa cientifica ndo deve ser
compreendida como uma soma de pesquisadores
reunidos em torno de um projeto com objetivos, metas
e prazos bem delineados (Wray, 2006). Néo se trata,
por conseguinte, de pesquisadores trabalhando
paralelamente em um mesmo projeto, mas de
pesquisadores
compartilhando problemas, objetos e, em muitos casos,
insumos. Sonnenwald (2003) compreende a
colaboracéo cientifica como uma forma de producéo
de conhecimentos técnico-cientificos que suporta
interacdes orientadas para dreas e objetivos comuns.
Elo é um empreendimento que envolve o trabalho
cooperativo de profissionais com diferentes qualificacées
e competéncias sociotécnicas, em diferentes laboratérios
ou instituicdes (San Martin-Rodriguez et al., 2005).
Sociotécnicas no sentido de um ator cuja acéo é efeito
de suas competéncias sécio-politicas (para agir em
grupos sociais) e técnico-cientificas. Ela implica,

trabalhando em conjunto,

portanto, uma diviséo do trabalho de pesquisa em
diferentes etapas, segundo as competéncias e a expertise
da equipe de pesquisa. Simetricamente, a colaboracéo
interinstitucional implica que cada instituicdo atue
segundo sua competéncia e expertise. Ao apoiar-se
fortemente no trabalho cooperativo, a colaboracéo
cientifica produz mudancas nas préticas cientificas das
equipes envolvidas em programas ou projetos cientificos
colaborativos (Katz ; Martin, 1995; 1997; San Martin-
Rodriguez et al., 2005; Wray, 2006). A organizacdo
da equipe sofre mudancas, uma vez que o
processamento do material de pesquisa e/ou os

experimentos jG ndo sdo completamente executados pela
equipe em um laboratério. Isso exige o desenvolvimento
de estratégias comuns para o fratamento de dados, de
comunicabilidade entre equipes e de difusdo do
conhecimento produzido, além da pactuacéo de um
cronograma comum de atividades concomitante ao
observado pela equipe para a execucéo de outros
projetos externos & colaboracdo. Outro elemento é a
perda da autonomia e independéncia de uma equipe
sobre as estratégias experimentais. As modificacées e
ajustes envolvem negociacdes para a producdo de
consensos entre as equipes de pesquisa (Knorr-Ceting,
1999). Essas caracteristicas da colaboracdo e do
trabalho cooperativo sdo tratadas por San Martin-
Rodriguez et al. (2005) em sua revisGo sobre
determinantes do sucesso da colaboracao.

Assim, em principio, a pesquisa cientifica
colaborativa produz mudancas no modo de producéao
do conhecimento, com impactos na diviséo de trabalho,
na forma como se produzem as estratégias experimentais
e se realizam os experimentos. As caracteristicas
assumidas pela pesquisa cientifica colaborativa
sustentam e explicam o aumento da capacidade de
processar grandes volumes de dados a partir da
operacdo de diferentes ferramentas intelectuais e
técnicas. A colaboracdo cientifica implica o
desenvolvimento do trabalho cooperativo, na divisdo
de atividades, na pactuacéo de atribuicdes entre
equipes de trabalho, as quais podem ou néo ser
coordenados em redes ou em plataformas. Por
conseguinte, hd uma relacdo de positividade entre a
relacé@o de colaboracao e o trabalho cooperativo.

Dito isso, qual tipo de implicacdo a relacéo autor
- coautor conforma?

Katz e Martin (1995; 1997) reGnem uma série
de elementos para caracterizd-la e diferencia-la da
colaboracéo, descrevendo diferentes situacdes. A
relacdo autor-coautor pode basear-se ou ndo em
interacées fortuitas e parciais entre dois ou mais
pesquisadores (Katz; Martin, 1995). Katz e Martin
aventam a possibilidode de dois pesquisadores
efetivamente colaborarem, mas decidem, em funcéo
das estratégias de difusdo de suas respectivas dreas de
pesquisa, publicarem separadamente (Katz;
Martin,1995). Essa situacdo descrita por Katz e Martin
(1995) mantém uma vinculagdo estreita com a politica
editorial de periddicos cientificos de determinadas dreas

de conhecimento e de pesquisa, no caso dos
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;

pesquisadores ndo pertencerem & mesma drea. E
possivel que o pesquisador nGo possa (ou néo tenha
interesse de) publicar naquele periddico. Outro fator
levado em consideracéo é a posicéo do periddico
selecionado pelo autor principal na avaliacéo da drea.
O ponto sustentado por Katz e Martin (1995) é quanto
& existéncia de algumas situacdes nas quais a
colaboragéo néo resulta em um artigo cientifico em
comum. Consideramos, por nossa vez, que em todos
esses casos o que estd em jogo é a posicdo do artigo
cientffico na estratégia de difuséo do conhecimento
cientifico de um determinado pesquisador implicado
em uma colaboracéo.

Ainda com relacéo & posicdo do artigo, cabe
ressaltar outro aspecto. O artigo cientifico pode ndo
ser efeito de uma colaboracéo prévia; mas o ponto de
partida para uma colaboracao. Nesse caso, a relacéo
ulterior ndo compreende o trabalho cooperativo. A
colaborag@o comecard no processo de elaboragdo do
artigo e redundard em alguma modalidade de
colaboracdo. E muito provével, nessa situacéo, que os
pesquisadores em questdo guardassem algum tipo de
proximidade (Knoben ; Oerlemans, 2006).

Entre as relacdes fortuitas e parciais que
redundam na publicacdo de um artigo cientifico em
comum, encontramos o empréstimo de um insumo de
pesquisa, considerado estratégico para a execucdo do
trabalho de pesquisa pela equipe. Outra possibilidade,
talvez mais corriqueira, é a interacdo por meio da
expertise de um pesquisador néo vinculado & equipe
de pesquisa em uma determinada técnica, em um tema
de pesquisa ou na interpretacéo de um autor. Essas
situacdes ndo envolvem necessariamente a pesquisa
colaborativa. Por outro lado, o pesquisador que recebeu
o auxilio técnico-cientifico pode ndo caracterizd-lo e,
por conseguinte, formaliza-lo, como uma prestacédo de
servico tecnoldgico ou consultoria, as quais implicariam
uma remuneracdo. A relacéo ndo é contratual e estd
dissociada da esfera monetdria, ou seja, do pagamento
do servico. A retribuicdo se consumaria na incluséo do
pesquisador como coautor do artigo cientifico.

Outra situacao ventilada por Katz e Martin
(1995), é quando a citacdo de um pesquisador entre
os coautores envolve o fortalecimento da equipe por
meio da aproximacdo com um pesquisador altamente
produtivo.

Esses mesmos autores descrevem uma série de
outras situacdes relativas & vinculacdo institucional dos
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coautores - campo Address (Katz; Martin, 1995, p.18,
19). Novamente a indagacdo é se a citacGo de
instituicdes expressa, todas as vezes, uma colaboracédo
interinstitucional ou néo. Katz e Martin (1995) objetam
que a colaboracéo pode restringir-se a um pesquisador
e n&o envolver de fato um projeto ou programa cientifico
colaborativo entre as duas instituicoes.

O que essas situacdes tm em comum? Em
nenhum desses casos a relacdo autor - coautor é efeito
da participacéo ativa de um ator (pesquisador ou
equipe de pesquisa) na concepcéo da pesquisa e de
todas as etapas experimentais ou trabalho de campo g,
por fim, na interpretacdo dos resultados preliminares e
finais. As situacdes descritas ndo implicaram diviséo
continua de atividades técnico-cientificas, na definicéo
de um cronograma, de objetivos e de metas comuns.
Isso ndo diminui em muitos casos a complexidade ou
importéncia da relacdo para o processo de producéo
de conhecimentos técnico-cientificos: apenas a
coautoria nem sempre é efeito e expressdo do trabalho
cooperdtivo. Logo, a presenca de miltiplos autores néo
pode ser considerada como evidéncia da pesquisa
cientffica colaborativa (Katz; Martin, 1995; 1997; Wray,
2006).

Se a relac@o autor - coautor e a relacdo entre
colaboradores néo é equivalente em todas as situacdes,
ise de citacdo ndo pode sertomada
como métrica da pesquisa cientifica colaborativa

significa que a and

indiscriminadamente. Ela exige uma andlise da
situacdo, uma andlise do que estd implicado na relacdo
autor — coautoria, muito embora possamos considerar
que a andlise da citacdo aponta para a existéncia de
alguma modalidade de relagéo entre autor — coautor
e/ou entre instituicdes naquele artigo cientifico. Aponta,
por conseguinte, para o fato de o artigo cientifico ser
expressdo de alguma relacdo sociotécnica entre
pesquisadores e instituicdes (Latour; Woolgar, 1986),
porém a relacdo carece de qualificacdo. Advogamos,
aqui, baseados em Katz e Martin (1995; 1997) que a
andlise da citacdo realizada por meio de métodos
quantitativos e tomada isoladamente nédo permite essa
qualificacdo, entendendo-se por qualificacéo a
compreensdo da relacdo, ou seja, da dindmica da
implicac@o entre dois ou mais pesquisadores e duas
ou mais instituicdes. Qualificar, portanto, implica
conhecer algo que os métodos quantitativos néo
permitem, ou seja, a relacdo. Qualificar implica
conhecer os diversos modos de uso da relacéo autor -
coautor pelos pesquisadores em cada drea do



conhecimento (Certeau, 1996). As situacées descritas
por Katz e Martin (1995; 1997) indicam muitos modos
de usar a relacdo autor — coautor. Hara et al. (2003)
salientam que hé diferencas no modo de se construira
relacdo de autor — coautor entre as dreas de
conhecimento. Qualificar esses modos de usar implica,
por exemplo, conhecer quais séo as diferencas entre as
dreas de conhecimento e estabelecer os mecanismos a
partir dos quais elas se expressam na relagdo autor —
coautor. A critica de Subramanyam (1983) & métrica
de citacdo para a pesquisa cientifica colaborativa
capturou com rara sensibilidade o imperativo da
qualificacdo. Subramanyam alerta para a limitada
capacidade dos métodos de uso mais frequente
dimensionarem a colaboracéo e auxiliarem na andlise
de seus impactos na organizacéo da pesquisa cientifica.
Mesmo porque, segundo ele, a participacéo e a
magnitude da colaboracéo de um pesquisador sofrem
mudancas no transcurso do desenvolvimento do projeto
de pesquisa colaborativo (Subramanyam, 1983).

Néo obstante os limites da andlise da citagéo
como métrica da pesquisa cientifica colaborativa, seu
uso se mantém.

F importante considerar, ao se discutir o uso da
andlise de citaco como métrica da pesquisa cientifica
colaborativa, as dificuldades e a qualidade dos dados
disponiveis. Sendo, vejamos. Técnicas como survey e
questiondrios tém baixa taxa de resposta e alta taxa de
retorno com significativo percentual de erro na
informag@o. Dependendo da situagdo analisada, a
conferéncia da informacao é dificil. A andlise de citacéo,
por seu turno, utiliza informacdes disponiveis em bases
de dados, as quais independem do preenchimento
individual. O autor principal é responsdével pelos dados
informados — nome, titulacao, filiagéo institucional — e
relativos a todos os autores. A amplitude das
colaboracées entre equipes de pesquisa de diferentes
laboratérios (teamwork), entre dreas (multidisciplinar),
instituicdes (multi-institucional) e paises (Beaver; 2001;
Chompalov; Shrum, 1999; Cummings; Kiesler, 2005;
Larsen; 2008) dificulta a obtencdo de informacées mais
precisas e, sobretudo, abertas a consulta publica,
justificando em parte a disseminacéo da andlise da
citagdo.

A acessibilidade dos dados juntam-se outras
caracteristicas da andlise da citagé@o que corroboram
sua disseminacédo. Entre os sistemas de tecnologia da
informacéo utilizados, hd uma diversidade de acesso

gratuito. Nesse caso, os custos para elaboracdo da
pesquisa nas bases de dados diminuem. As ferramentas
(de acesso gratuito ou ndo) suportam a busca em um
nimero ampliado de campos, aumentando o volume
de dados para andlise. Assim, um ponto importante
para compreendermos a disseminacdo duradoura da
andlise de citacéo é a poténcia do volume numérico
de informacéo (artigos X perfodo de tempo X drea de

conhecimento) que os sistemas permitem gerar.

A Guisa de Concluséo

Partimos de quatro (4) questdes, a saber: 1) até
que ponto a métrica da andlise de citacdo permite
dimensionar os efeitos das colaboracées cientfficas na
producéo de conhecimentos cientificos; 2) a andlise de
citagdes é uma medida do conhecimento técnico-

cientifico produzido por uma colaboracéo cientifica; 3)
a presenca de multiplos autores caracteriza de fato uma
pesquisa cientifica desenvolvida no &mbito da
colaboracéo entre equipes de diferentes laboratérios
ou instituicdes; 4) se essa métrica permite avaliar o
impacto dos programas colaborativos na producéao de
conhecimentos técnico-cientificos com potencial
inovador para os diferentes setores da economia. E, ao
longo da argumentacéo, procuramos demonstrar que
a andlise da citacdo ndo é uma métrica absoluta da
pesquisa cientifica colaborativa. Primeiro, ela néo
permite saber se o artigo foi concebido no &mbito de
uma relacdo colaborativa. Segundo, ndo permite
dimensionar efeitos das colaboracées cientificas na
producdo de conhecimentos cientificos. A pesquisa
colaborativa é uma relacéo diversa da relacdo autor —
coautor, embora em algumas situacées de fato haja
equivaléncia. E nessas situacdes especificas (e apenas
nelas), o artigo cientifico expressa as duas relagoes -
colaboracéo cientifica e autoria. Para empreendermos
uma andlise mais acurada dessas relacdes, é preciso
compreender a(s) posicdo(des) dos artigos cientificos
na colaboracdo, bem como na estratégia de difuséo
de resultados seguidas pelos atores (pesquisadores e
instituicdes), mediante a avaliacdo de produtividade
das diferentes dreas de conhecimento (Hara et al., 2003;

Velho, 1999).

Logo, a métrica baseada na andlise de citacao
ndo é uma medida completa do conhecimento técnico-
cientffico produzido no dmbito de uma colaboracao
cientifica. A presenca de multiplos autores, do mesmo
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modo, ndo pode ser tomada de imediato, sem uma
andlise mais acurada das relacées que motivaram a
citacdo de autores, como expressdo de uma
colaboracéo cientifica. Com relagdo & métrica do
potencial inovador de conhecimentos cientificos para
os diferentes setores da economia, a andlise de citacdo
pode apontar casos que deverdo ser objeto de estudos
especificos.

Quando deslocamos a questdo da métrica da
citacGo e sua relacdo com a pesquisa cientifica
colaborativa para espacos de producdo de
conhecimento especificos, os problemas e limites aqui
levantados adquirem complexidade. No caso das
iniciativas de pesquisa colaborativa realizadas por
instituicdes latino-americanas e caribenhas, outros
questionamentos se somam. A literatura especializada
& univoca ao salientar que hd pouco conhecimento
sistematizado “sobre a natureza, o cardter, o
funcionamento e a organizacdo da pesquisa cientffica
em paises cientificamente periféricos” (Velho, 1999, p.
2). Nesse sentido, Frame (1985) chama a atencéo para
o fato de desconhecermos se o comportamento de
citacdes nesses paises segue os padrdes apontados pela
literatura especializada para outros espacos cientificos
mais estudados, como as comunidades académicas
norte-americanas e de paises da Europa ocidental. Em
relacdo as colaboracées cientificas, hd poucas andlises
concluidas (Teixeira et al., 2008b) que nos permitam
inferir como as publicacées sdo usadas, se hé
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