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Resumen

El proyecto OpenCourseWare, repositorio de recursos educativos en abierto, se inicié en la Universidad de Valencia en 2008 y en
2009, solo incluia 10 asignaturas, ninguna de ellas del 4rea de Ciencias de la Salud. El objetivo de este trabajo es investigar las
actitudes de los docentes de esta drea asi como sus percepciones con relacion a este repositorio para determinar cuéles son las
estrategias necesarias para extender su uso. Se parte de la teoria de la difusion de las innovaciones de Rogers y de un enfoque
cualitativo a través del muestreo tedrico, entrevistas semiestructuradas y codificacion abierta. Los resultados indican la existencia
de dos grandes grupos de profesores. Los adoptantes tempranos con una predisposicion alta a participar en lainiciativay con una
percepcion positiva de sus atributos y los mainstream o corriente principal mas reacios a participar y con una percepcion negativa
respecto a alguno de sus atributos. La identificacion de las caracteristicas de estos dos grandes grupos marca las lineas de accion
y de investigacion futura en el ambito del marketing y difusion, formacion, sensibilizacion y motivacion para extender el uso del
OpenCourseWare.

Palabras llave: Atributos de la innovacién. Categorias de adoptantes. Comportamiento informacional. Difusion de la innovacion.
OpenCourseWare.

Abstract

The OpenCourseWare project, an open learning resource repository, was established at the University of Valencia between 2008 and
2009. It initially consisted of only 10 subjects, none of which was in the field of Health Sciences. The objective of this research was to
investigate the attitudes and perceptions of faculty members in the field of Health Sciences with regard to the project to identify strategies
to increase its use and expand its coverage. We applied Rogers’ innovation-diffusion theory along with a qualitative approach using
theoretical sampling, semi-structured interviews and open coding. The results indicate the existence of two categories of faculty members.
In thefirst group, we find those who adopt an innovation early, have an inclination to participatein the initiative, and a positive perception
of the characteristics of the innovation. In the second, the largest category is composed of those who are more reluctant to participate
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and who have a negative perception of one or more of its characteristics. Identifying the nature of these two groups provides guidelines
for further actions and research in marketing and distribution of such projects, training, awareness, and motivation required to increase

the use of OpenCourseWare.

Keywords: Innovation attributes. Adopter categories. Information behavior. Innovation diffusion. OpenCourseWare.

Introduccion

El OpenCourseWare (OCW) es uno de los més
importantes repositorios de Recursos Educativos en
Abierto (OER, Open Educational Resources) promovido en
2001 por el Massachusetts Institute of Technology. Se trata
de una publicacion digital libre y abierta de materiales
educativos universitarios organizados en cursos y que, a
menudo, incluyen la planificacion y las herramientas de
evaluacion. El OCW es libre, con licencia abierta y
accesible a través de Internet. En los ultimos anos, las
universidades han impulsado el desarrollo de los
repositorios OER y en particular del OCW. Por una parte,
como extension del acceso abierto a la informacion
cientifica, por otra, y en el caso de Europa, en el contexto
del desarrollo del Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES) para la implantacién de un modelo pedagdgico
en el que docentes y estudiantes usen, reutilicen y
compartan recursos con el resto de la comunidad
educativa (Santos-Hermosa et al, 2012).

Para la implantacion del OCW es necesario
emplear mucho tiempo y numerosos recursos humanos
y materiales. En cambio, los gestores de ese sistema
esperan que sea alimentado y utilizado por sus
principales usuarios, los docentes. Pero si sélo unos pocos
profesores participan en el OCW, su objetivo no se
alcanzard pues ellos son el alma mater del sistema. Si esto
ocurre, hay una necesidad critica de entender el porqué
(Xu, 2008). En este sentido, la Universidad de Valencia (UV)
se incorpord al proyecto en 2008, al afo siguiente se
incluyeron los primeros materiales docentes y en 2009,
el momento de realizar la presente investigacién, sélo
inclufa 10 asignaturas, ninguna de ellas del area de
ciencias de la salud.

La mayor parte de investigacion publicada sobre
laimplantacion de los OER esté centrada en los aspectos
técnicos y organizacionales y en menor medida en la
dimension individual y social de este proceso (Santos-
Hermosa et al, 2012). En este sentido, se destacan los
trabajos de Shea et al. (2006) sobre las actitudes que
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condicionaban la adopcién del repositorio Multimedia
Educational Resource for Learning and Online Teaching
(MERLQOT), el trabajo de Gadd et al. (2007) sobre las
actitudes de profesores hacia la propiedad de derechos
de autor de sus materiales o el estudio de Rolfe (2012)
sobre las actitudes del personal universitario en el drea
de Ciencias de la Salud y de la Vida hacia el contenido en
abierto, entre otros.

En este contexto, esta investigacion plantea como
objetivos conocer las actitudes hacia el OCW de los
docentes de Ciencias de la Salud de la UV e investigar
cémo perciben esta herramienta con relacién a su
integracién en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
todo ello con el fin de disefar estrategias que impulsen
su uso. Como marco de referencia se parte de la teorfa
de la difusiéon de las innovaciones de Rogers (2003),
considerando el OCW como una innovacion tecnoldgica
y educativa pero también informativa en la que los
docentes son los principales usuarios, generando los
contenidos para compartirlos posteriormente.

La difusion de las innovaciones

La implantacion del OpenCourseWare en la
Universidad de Valencia es un claro ejemplo de
introduccién de una innovacion en un contexto con una
larga tradicion de ensefianza presencial. Esta innovacion
puede investigarse en su vertiente tecnoldgica pero
también desde el punto de vista individual y social. En
este sentido, las teorias sobre la difusidon de las
innovaciones proporcionan una base conceptual para el
estudio de las dimensiones que intervienen en ese
procesoy un procedimiento para favorecer su adopcion.
Como sefala Rogers (2003) dichas teorfas, al igual que
las de aprendizaje social, tratan de explicar cémo 'y por
qué los individuos cambian su conducta a través de la
comunicacion con otras personas, siendo el intercambio
de informacién un aspecto esencial para que se produzca
este cambio y los vinculos de una red como su principal
explicacion.
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La asuncion de este enfoque tedrico y, en
concreto, determinados aspectos de la teorfa de la
difusion de las innovaciones de Rogers (2003), se
considerd el més adecuado para estudiar los potenciales
usuarios del OCW por dos razones. Primero, porque
permitia centrar la investigacion en sus caracterfsticas
como individuos de un grupo social asumiendo un rol
en el proceso de difusion de la innovacion. En segundo
lugar, porque permitia sistematizar sus actitudes y por
tanto determinar sobre qué aspectos era necesario incidir
en ese proceso. En el contexto del estudio de las actitudes
hacia los OER, esta teorfa sirvio de fundamento tedrico
en los trabajos de Shea et al. (2006), Xu (2008) y Arendty
Shelton (2009), entre otros.

Segun esta teoria, la difusion es“Un proceso por
el cual una innovaciéon se comunica por determinados
canales a través del tiempo entre individuos de un
sistema social”(Rogers, 2003, p.11). Las dimensiones que
intervienen en este proceso son: canales de
comunicacién, tiempo, percepcion de la innovacion y
sistema social.

Para alcanzar los objetivos propuestos, se utilizé
la dimensién tiempo asi como la percepcion de las
caracteristicas de lainnovacién por parte de los docentes.
Asi, para Rogers (2003) el tiempo durante el cual una
innovacion se difunde determina la existencia de cinco
categorias de adoptantes segun su ritmo previsible de
adopcién: a) innovadores que importan la innovacion
incorporandola al sistema asumiendo un papel
fundamental en su difusion; b) primeros adoptantes que
aceptan la innovacion antes que la mayoria pero mas
prudentemente asumiendo el liderazgo entre sus
colegas; ¢) mayoria precoz que necesita mas tiempo para
adoptar lainnovaciony legitima lainnovacion; d) mayoria
tardia que adopta las nuevas ideas por presion del
entorno necesitando mayor motivacion y e) tradicionales
que tienen como referencia el pasado aceptando la
innovacién con reservas.

Por otra parte, Rogers (2003), considera que lo
importante es la percepcion subjetiva que los adoptantes
potenciales tienen de la innovacion, para lo cual define
cinco atributos: a) ventaja relativa o la percepciéon de que
unainnovacion es mejor que la idea a la que reemplaza;
b) compatibilidad con el sistema existente; ¢) complejidad
o dificultad para entender y utilizar la innovacién; d)
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experimentacion o el grado en que una innovacion puede
ser experimentada y e) visibilidad de los resultados de la
innovacién. Asi, las innovaciones que son percibidas con
compatibilidad,
experimentacion v visibilidad y menor complejidad se
adoptaran con mayor rapidez.

una mayor ventaja relativa,

Métodos

La presente investigacion se ha disefado como
un estudio exploratorio y adopta un enfoque
metodoldgico cualitativo. Dicho enfoque se considera
el més adecuado para abordar aspectos poco estudiados
en la implantacion del OCW, como son la dimension
individual y social de este proceso. Ademas, se considera
que aporta mayor flexibilidad a la hora de observar el
objeto de estudio y una mayor profundidad y detalle en
el registro y andlisis de los aspectos observados.

La poblacion en la que se centra la investigacion
es la de los docentes del drea de Ciencias de la Salud de
la UV. Concretamente los docentes de Enfermeria,
Podologia y Fisioterapia, titulaciones que por la
implantacion del EEES, aumentaron los créditos de
docencia pasando de diplomatura (3 afos) a grado (4
anos). Para la seleccidn de los informantes, se utilizd un
muestreo tedrico (Glaser & Strauss, 1967) en el que ni el
numero ni sus caracteristicas estaban determinadas de
antemano. Asi, el proceso de recogida y analisis de la
informacion transcurrio simultdaneamente. La recogida de
datos se inicidé con los directores de los centros y
departamentos asi como con aquellos individuos que
respondieron al llamamiento de colaboracion. Tras el
primer analisis de sus respuestas, siguié una estrategia
de bola de nieve en la que la localizacién de nuevos
informantes se hizo por indicacion de los primeros
(Patton, 2002). La seleccién de mas informantes finalizd
cuando se alcanzé la saturacion tedrica y la informacion
aportada no afadia ninguna idea, opinién o actitud
nueva. En total se realizaron 26 entrevistas. La Tabla 1
resume las caracteristicas de los entrevistados,
representados por un cédigo (p.e. EOT) que sirve para
ilustrar los resultados expuestos en el siguiente epigrafe.

Para la obtencién de informacion se administraron
entrevistas semiestructuradas guiadas por un guién
previo de cuestiones relacionadas con los objetivos.
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Inicialmente se solicitd autorizacion institucional y, antes
de comenzar cada entrevista, los informantes lefan y
firmaban un consentimiento informado.

Las entrevistas se realizaron entre los meses de
febreroy junio de 2009, tuvieron una duracion media de
20 minutos, fueron registradas en soporte digital y
almacenadas posteriormente a través del software
atlas.ti 5.0.

Para el analisis de los datos, se escucho el
contenido de las respuestas identificando y transcribiendo
los fragmentos mas significativos. Esta informacion se
analizé por medio de un proceso de codificacion abierta
para, posteriormente, comparar los cédigos resultantes
con las categorfas de adoptantes vy los atributos de la
innovacion de Rogers (2003). La asignacion de una
categoria de adoptante a cada uno de los informantes
estuvo guiada principalmente por su predisposiciéon
manifiesta a adherirse a la iniciativa OCW y su destreza
con el uso de la tecnologfa. Con relacion a la
experimentacién como atributo de unainnovacién, dado
que el sistema no se podia probar si el docente noincluia
sus materiales, se considerd de acuerdo con su
predisposicion a experimentar tal innovacién. Con el fin
de asegurar la confiabilidad de la investigacién
principalmente se aplicaron dos de las estrategias
propuestas por Lincoln y Guba (1985). En concreto, la

Tabla 1. Caracteristicas de los entrevistados.

confirmacion por parte de algunos informantes de los
resultados de las entrevistas y la descripcion densa.

Resultados

Los resultados se exponen siguiendo las
categorfas de adoptantes de Rogers respecto a la
adopcion potencial de lainiciativa OCW'y, para cada tipo
de adoptantes, segun las percepciones que tuvieran
respecto a esta innovacién. La Tabla 2 resume los
resultados obtenidos.

Es necesario mencionar que, de los 26 incidentes
analizados, ninguno pudo clasificarse como innovador
pues, aunque el OCW estaba un afio ya en
funcionamiento, ninguno de ellos habia participado
todavia.

a) Primeros adoptantes: los cuatro profesores
clasificados como primeros adoptantes se mostraron
favorables a la adopciéon inmediata de la iniciativa OCW.
Todos ellos tenfan dominio de la tecnologia, gran
experienciay su plaza docente consolidada. Ademas, los
materiales de sus asignaturas ya los tenfan disponibles a
través de la red o en el pasado los habian tenido.

Opinaron que el OCW podia favorecer el
autoaprendizaje del alumnado en el marco del EEES,
aumentar la calidad docente de los materiales por el

Vinculacion laboral

Experiencia docente

Contratado Investigador Titular
1a?2anos E03, E05, E14, E23 E04
3a5anos E15,E20,E26
6a 10 anos E06 E16,E17, E21

Més de 15 aflos

E07, EO8, EO9, E12, E18, E22, E13, E24, EO1, E02, E10, E19, E25,

Fuente: Elaboracion propia (2012).

Tabla 2. Numero de profesores clasificados en cada categoria de adoptantes y percepciéon de los atributos de dicha innovacién segun la

teorfa Rogers (2003).

Categorias de adaptantes Profesores (n) ~ Ventaja relativa Compatibilidad ~ Complejidad ~ Experimentacion Visibilidad
Primeros adoptantes 4 Si S Baja Si Si
Mayorfa precoz 4 Si Si Baja St Si
Mayorfa tardia 15 Si/No Si Alta/baja No No
Tradicionales 3 No Si Alta No No

Fuente: Elaboracion propia (2012).
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aumento de la competitividad y la exposicion publica
de los mismos, asf como la satisfaccion personal por el
trabajo bien hecho: Te expones a otros profesores, a otras
universidades, y esto, si tu tienes un poco de amor propio e
interés, pues claro, yano es para un grupo reducidol...] sino
que aqui ya te expones a un mayor nimero de gente, y €so
es una gran responsabilidad [E02].

Una actitud de predisposicion a participar en el

OCW se traduce en una percepcién de esta iniciativa

como ventajosa por su contribucién a la generacién de

conocimiento y junto con ello, compartir el material

docente se vio como un mecanismo para garantizar la
propiedad intelectual:

Algunos ya se han quejado de ver su material

publicado por alli, en el Rincén del vago [...] parte

de los apuntes de clase, y bueno algun otro

apropiarse de ello sin consentimiento, no?. Eso

alguna profesora ya se ha quejado y tal vez, el

OpenCourse pueda garantizar, como minimo cita
al profesor que ha elaborado ese material [EQ9].

Igualmente los primeros adoptantes vieron la
iniciativa compatible con el sistema previamente
utilizado (aula virtual) incluso considerando la posibilidad
de interconexion entre los dos sistemas. No consideraron
el sistema como complejo, tanto es asi que alguno de
ellos no esperaba a la experimentacion (probar el nuevo
sistema). No obstante, mostraron reservas al considerar
que para muchos de sus compareros su adopcion se
percibirfa como compleja. Por Ultimo, en cuanto a la
visibilidad, consideraban que contribuiria a aumentar el
prestigio de la universidad en general y de la escuela en
particular: Silos profesores hacemos eso y lo hacemos bien,
aumentardn las consideraciones de la escuela cara al
exterior. De la escuela y de la universidad. Yo creo que es un
prestigio para la universidad [E02].

b) Mayorfa precoz: como mayorfa precoz, se
clasificaron cuatro docentes que mostraron su interés por
participar en el OCW pero no de forma inmediata sino
tras un tiempo para la revisiéon de los materiales. Todos
ellos tenfan en comun su experiencia docente asi como
el puesto de trabajo consolidado (profesor titular). Con
relacion a su destreza con la tecnologfa, todos menos
uno, no mostraron problemas. Algunas opiniones que
emitieron, mas alld de las opiniones de los primeros
adoptantes, fueron la posibilidad de una mejor
coordinacion con los demas compaferos, interaccion
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con los docentes de otras universidades y posibilidad de

aumentar la eficacia y economfa de la difusién de su

trabajo:
En principio, yo si que estaria de acuerdo en colgar
las dos asignaturas y en facilitar no sélo el
programa y la bibliografia sino especialmente los
contenidos, porque obedece a un trabajo personal
del profesory que tendria una mayor trascendencia
y una mayor difusién de la informacién que por
otros mecanismos seria mucho mds costosa [EQ7].

Tal y como sucedia con el grupo de primeros
adoptantes, los docentes del grupo de mayorfa precoz
consideraron la iniciativa con gran ventaja relativa,
compatible con el sistema existente y no la percibieron
como compleja. Igualmente consideraron que la
innovacion sf seria compleja para algunos companeros:

Aqui hay muchos companeros que, bueno, por
diversas circunstancias, por la edad, porque les ha
cogido a contrapié todo el tema de la informdtica
[...],yentonces estdn encasillados ahi,en un lugar,
donde no moverdn pieza. Terminardn su ciclo
laboral sin acogerse a ésta ni a otra plataforma
[E12].

Los docentes de este grupo percibieron la
iniciativa como experimentable y estarfan dispuestos a
probarla, ademas como ejemplo para el resto de
companeros:

Yo estaria dispuesto a participar en una prueba de
este tipo, porque, efectivamente aunque yo creo
que, no creo que tenga dificultad, por lo tanto, la
prueba debe salir bien, pero bien, a mi, yo creo que
seria interesante probarla sobre todo para
demostrar a personas que no estén del todo
convencidas de la misma [E10].

Por ultimo, en cuanto a la visibilidad, también
encontraron que la adhesion a la iniciativa serfa visible
para el resto de los compareros. No obstante, uno de los
informantes apuntdé la posibilidad de sufrir criticas
destructivas por parte de ellos.

) Mayoria tardia: en esta categoria se clasificaron
la mayor parte de profesores con 15 casos. Eran docentes
que previsiblemente se incorporarian mas tarde a la
iniciativa porque expresamente informaron de que no
querfan o no podian hacerlo. Su destreza con el uso de
la tecnologia era suficiente, excepto en un caso. Respecto
altipo de vinculacion con la universidad, ésta fue variable.
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En general, no dudaron de que lainiciativa llevara
a una mejora de los materiales docentes, mejorara la
coordinacién con el resto de profesores y permitiera al
alumnado el acceso fluido a sus materiales, entre otras.
Sin embargo, esta opinién positiva estaba supeditada al
reconocimiento de la propiedad de dichos materiales:
Yo no tengo ningun problema siempre que la gente
referencie. Yo cuando he citado algo que estd abierto lo he
referenciado. Supongo que es una forma de respeto unos a
otros [EO5].

Frente a estas opiniones positivas, en este grupo,
se opind de forma negativa en aspectos como la relacion
del esfuerzo que supondria la participacién en el OCW
frente al beneficio que obtendrian por ello: Para qué
quiero colgarlo yo ahi si no me gano nada, ya no
econémicamente, sino, no sé, yo prefiero publicaren un libro
de papel, no porque sea de papel, sino [...], 0 en una revista
cientifica [E21].

Otras opiniones negativas respecto al OCW
tuvieron que ver con la falta de tiempo por ejercer cargos
de gestién o por la necesidad de revisién de los
materiales. A este respecto, se vislumbra una
preocupacion sobre la calidad de los materiales en dos
sentidos. Por una parte por la dudosa fiabilidad de la
informacion depositada en el OCW por no estar sometida
a revision: El hecho de que un profesor cuelgue sus apuntes
y no haya [..] nadie que los haya revisado, sabes lo que te
digo, a mi no me da ninguna fiabilidad, y mds en ciencias
dela salud [E21].

Por otra parte, por la inseguridad de poner en
abierto materiales que no han sido revisados por otros:
Yo necesito formacién para mejorar mis clases, para mejorar
los contenidos de mi asignatura, yo no me veo capacitada
para poner unos apuntes en la red [E21].

También otras opiniones negativas estaban
relacionadas con la obligatoriedad de incorporar una
asignatura completa o por considerar que serfa una
medida que favoreceria el absentismo del alumnado.

Respecto a la percepcién de la innovacion, todos
los informantes consideraban la iniciativa con ventaja
relativa condicionada al respeto de la propiedad de los
materiales, tal y como se ha descrito antes, y compatible
con el sistema anterior. Sin embargo, con respecto a los
otros atributos la percepcién variaba. Con relacién a la
complejidad, algunos informantes consideraron facil su
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participacion en el OCW o preferian probarlo antes de
emitir un juicio. Sin embargo, otros la consideraron
compleja por la necesidad de incluir asignaturas
completas cuando sélo eran responsables de parte de
esa asignatura, por la falta de destreza con la tecnologia,
por la falta de un buen material docente y las dudas
relacionadas con la inexistencia de mecanismos de
revision de su contenido o por las caracteristicas de una
materia particular: Porque hay que tocar, la fisioterapia uno
debe saber la presion que debe ejercer con las manos, la
temperatura que estd una articulacion cuando la toca, esto
por Internet es imposible [E17].

Respecto a la experimentacion, no mostraron
voluntad de experimentar por falta de tiempo, por no
tener el temario completo o por tener poca experiencia
con la asignatura. Por ultimo, consideraron la iniciativa
como no visible y sélo se podria considerar visible si el
profesorado tuviera interés en la iniciativa, aunque para
ello habria que difundirla mas.

d) Tradicionales: en esta categorfa se incluyeron
tres profesores que, aunque pudieran percibir alguna
ventaja, no estaban dispuestos a participar en el OCW.
Todos ellos tenian destreza deficiente en el uso de la
tecnologfay sus materiales docentes o no los distribufan
o lo hacfan a través de fotocopias.

Con relacién al caracter de su plaza docente se
dieron dos casos. Por una parte, uno con escasa
experiencia y plaza no consolidada, reticente a la
adopcion del OCW y en general a la distribucién de los
materiales por él elaborados:

Hombre a mi me cuesta, eh, a mi me cuesta, y me
cuesta a veces darles a los alumnos, cuando hay
toda una tarea, segun el tipo de materiales que tu
entregas, no?, yo nunca los doy [...] nunca les doy
antes de una clase, porque quiero que me estén
escuchando, no quiero que tengan los apuntes
(E15].

Y porque consideraban que eran materiales
especializados que no deberian estar accesible al publico
general: La informacidn que tiene que recibir el publico no
es la informacién del material que compartimos los
profesionales, por eso ellos no son profesionales y nosotros
si. No podemos bajar tanto, tanto, tanto [E15].

Por otra parte, dos docentes profesores titulares
con gran experiencia docente, cercanos a la jubilacion
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que opinaban que eran propietarios de la informaciény
que se trataba de iniciativas para jévenes: A mime parece
muy bien, me parece un avance, pero como te decia antes,
no soy partidario de nuevas [...] dejo estas iniciativas a los
que vengan detrds de mi [E19].

Con relacién a los atributos de la innovacion, al
contrario que las categorias de adoptantes anteriores, la
percepcién fue menos favorable a su adopcion. Por una
parte no percibian la ventaja relativa pues no
consideraban la iniciativa como algo distinto al sistema
de aula virtual ya utilizado en la universidad.

Respecto a la compatibilidad, todos los
informantes percibieron la iniciativa como compatible
con el sistema actual. Sin embargo, los docentes de este
grupo percibieron gran complejidad porque era
necesario utilizar la tecnologia para disponer de un
material docente adecuado: Yo aqui ahora como estoy lo
veo dificil pero no por el método, sino por mi incapacidad,
porque yo no soy un experto en sistema informdtico y todo
eso, en fin, yo de informdtica justita [E22].

Finalmente, los docentes de este grupo opinaron
que no les interesaria probar la iniciativay,en cuantoala
visibilidad, consideraron que el resto de sus compaferos
ni siquiera mirarfan los materiales disponibles en la
plataforma OCW.

Discusion

La adopcion de un enfoque cualitativo, en el
marco de la teoria de Rogers (2003), para el estudio de
las actitudes y percepciones del OCW por parte de los
docentes de la UV, ha resultado de utilidad por diversos
Motivos.

En primer lugar, respecto a la metodologia, las
entrevistas semiestructuradas han permitido obtener
informacion de gran riqueza gracias a la expresion libre
de cada informante. En este sentido, son reveladores los
resultados de Shea et al. (2006) que, aunque partiendo
del mismo marco tedrico, fueron limitados por la
imposibilidad de indagar més allé de las contestaciones
precisas de un cuestionario estructurado.

En segundo lugar, utilizar las categorias de
adoptantes de una innovacion de Rogers (2003) como
criterio de segmentacién de los potenciales usuarios del
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OCW ha permitido alejarse de categorizaciones basadas
exclusivamente en criterios socio-demograficos que, al
menos en una fase exploratoria, podria alejar del
verdadero foco de interés que es conocer las dimensiones
que intervienen en el objeto de estudio. Ademas, ha
permitido detectar dos grandes grupos de docentes
segun su predisposicion a participar en el OCW, cuyas
caracteristicas y necesidades diferenciadas determinan
el disefio de programas incentivadores distintos. Asi, para
el contexto estudiado, al igual que Zayim et al. (2006),
serfa posible reconocer a un primer grupo de adoptantes
tempranos (primeros adoptantes y mayoria precoz) y un
segundo grupo mainstream o corriente principal
(mayoria tardiay tradicionales). En el primer caso, se trata
de docentes con una predisposicion alta a participar en
la iniciativa que requeririan programas que potenciaran
su papel como lideres de opiniény por lo tanto difusores
de la innovacion, en la linea de lo que Rogers (2003)
denomina agentes de cambio.Y en el segundo, docentes
mas reacios a participar en el OCW, cuyos programas
deberfan orientarse a la sensibilizacién, formacion vy al
fomento de la autoeficacia.

A la vista de los resultados, en primer lugar llama
la atencion las reservas de algunos informantes, de
cualquiera de los grupos antes mencionados, respecto a
que muchos compafieros participen en el OCW e, incluso,
de que la universidad sea capaz de implantar con éxito
esa iniciativa. Estas opiniones podrian responder a la falta
de un climainstitucional favorable ala adopcion del OCW
que requerirfa, tal y como plantea Margaryan et al. (2006),
el que formara parte de una estrategia organizacional a
largo plazo, visible e identificable para todos los
miembros. Y que ésta no fuera percibida como una
iniciativa aislada motivada por las presiones del entorno.

Junto con este clima desfavorable, a la vista de
los resultados, existen dos factores como son la
experiencia y la estabilidad de la plaza docente que
parecen condicionar la actitud hacia la aceptaciéon de una
innovacion. En este sentido los méas propensos a la
adopcién del OCW son personas con una gran
experiencia docente junto con una plaza mas estable.
Corresponderia con lo que Sikes (1985) denomina tercera
etapa o de asentamiento, en la que hay un periodo de
gran capacidad fisica e intelectual. Pero a la vez, esta
experiencia junto con una gran estabilidad en personas
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préximas a la jubilacion también es determinante de un
mayor recelo a la adopcién de esa innovacion. Asi, las
personas mas reacias a participar en el OCW han sido
docentes préximos a la jubilacion, lo que Huberman
(1989) denomina desencantados, que lo consideran una
buena idea pero para los mas jovenes. Sin embargo,
algunos docentes jovenes también pueden mostrarse
reacios por no encontrar beneficios curriculares. En este
caso, el puro altruismo al que Arendt y Shelton (2009) se
refieren como una de las mas importantes motivaciones,
estd a mucha distancia de esta realidad.

Al examinar los resultados de la percepcién de
los atributos de la innovacion, igualmente se detectan
dos grandes grupos que coinciden con las categorias de
adoptantes segun su predisposicion a participar en el
OCW antes mencionadas. Por una parte, los adoptantes
tempranos que lo perciben con gran ventaja relativa
compatible, experimentable, visible y poco complejo, o
sea, la situacion ideal para Rogers (2003), por otra, esté el
grupo de los mainstream que perciben su ventaja relativa
solo parcialmente, cierta complejidad y lo consideran no
experimentable nivisible.

Por lo tanto, tal y como antes se ha mencionado,
las personas consideradas como adoptantes tempranos
y que tienen mejores opiniones respecto a los atributos
de lainnovacién deben ser consideradas personas clave
para impulsar su difusién. En este sentido, Martins et al.
(2004) considera que éstos deben participar en
programas de fomento de la innovacién que versen sobre
sus ventajas y usos, con especial hincapié en la visibilidad
y experimentacion. Pero ademas Xu (2008) considera que
los cargos institucionales deben asumir también el papel
de promotores de la iniciativa para ganar la confianza
delresto de los adoptantes. Sin embargo, en el contexto
investigado, los individuos con cargos de gestion
entrevistados se refirieron a la falta de tiempo derivada
de dicho cargo como el motivo o barrera para no
participar de forma inmediata.

Respecto al grupo de docentes con percepciones
poco favorables a la adopcion del OCW, de entre todos
los atributos investigados, la ventaja relativa y la
complejidad podrian considerarse criticas para la
adopcion del OCW. Respecto a la ventaja relativa,
mientras que el grupo de tradicionales no percibe esa
ventaja quizas por desconocimiento de la filosofia del
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OCW, en la mayoria precoz si se percibe pero siempre
que exista reconocimiento de la propiedad intelectual.
Si un profesor considera que la ventaja de compartir es
el beneficio de otros, sin el reconocimiento de su trabajo
y sin incentivos suficientes, dificilmente participard en una
iniciativa como el OCW. Con relacion a la complejidad,
aparece la idea de la falta de control de la calidad de los
materiales docentesy por lo tanto la inseguridad de que
sea adecuado exponerlos al escrutinio publico. Tal y
como afirman Heery y Powell (2006), los docentes
tradicionalmente han tenido el control sobre sus
materiales e incluirlos en cualquier tipo de repositorio
les plantea dudas respecto a la propiedad, los derechos
de autor, el control de calidad, el intercambio y la
reciprocidad de tal intercambio. Por otra parte, ambas
cuestiones, tanto la propiedad intelectual como el control
de la calidad de los materiales son inquietudes comunes
que surgen en la investigacion de las actitudes de los
docentes hacia los OER. En este sentido, Rolfe (2012)
considera que la institucion debe establecer politicas
clarasy transparentes tanto en el ambito de la asistencia
y orientacién como en el de la gestion de los derechos
de autor. Mientras que Margaryan et al. (2006) consideran
que una politica institucional debe establecer
procedimientos para incentivar la participacién de los
docentes incluyendo un sistema de revisién de los
materiales que, ademas de mejorar la percepcion del
sistema respecto a su complejidad, podria ser un
mecanismo que impulse su participacion. Como afirma
Ashetal.(2001), para unsistema percibido extremadamente
complejo, seria ideal que se implementara con la méaxima
participacion de los usuarios, con altos niveles de apoyo
y estar rodeado de una atmédsfera de confianza y
colaboracion.

Conclusion

Conocer los factores que condicionan el uso del
OCW de la Universidad de Valencia es fundamental para
su gestion, mas en tiempos de restricciones econémicas.
La implicacion y el compromiso del profesorado en esta
iniciativa son de vital importancia para asegurar su
utilidad y pervivencia. La investigacion de las actitudes y
percepciones de los docentes ha permitido obtener una
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vision amplia de los aspectos criticos que pueden
dificultar o favorecer su uso. Los resultados obtenidos
marcan diversas lineas de accién para una respuesta
inmediata en cuanto al fomento del uso del OCW pero
también lineas de investigacion que deben desarrollarse
en un futuro en el dmbito del marketing y difusion,
formacién, sensibilizacion y motivacion.
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