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Nés que amdavamos tanto O Capital ret-
ne as intervencgoes feitas por Emir Sader, Joao
Quartim de Moraes, José Arthur Giannotti e
Roberto Schwarz no dia 22 de margo de 2013,
por ocasidao do “IV Seminéario Internacional
Margem Esquerda: Marx e O Capital”. O mote
das exposicoes foi a analise de algumas das
leituras brasileiras de Marx. Portanto, é nesse
registro que devemos compreender o livro.

Preliminarmente, cabe destacar que
essas reflexdes constituem documentos pre-
cliosos sobre o assunto, tendo em vista que os
autores, além de intelectuais competentes na
interpretagdo da tradicao de Marx, também fo-
ram protagonistas da recepgao do pensamento
do autor de O Capital por aqui. Essa consta-
tacao ja tornaria a leitura do livro de grande
valia, mas existem outros motivos para tanto.
Nesta resenha, vamos colocar nosso foco em
apenas um deles: a relagdo entre marxismo e
universidade, ocorrida em determinado perio-
do de nossa histéria recente.

Com efeito, o conjunto das argumenta-
¢oes dos autores forma um painel diversifica-
do, no qual se cruzam memérias, interpreta-
gOes e posigoes politicas distintas. Essa hete-
rogeneidade, no entanto, guarda um ponto em
comum, que pode nos servir na organizagao de
nossa reflexao: de um modo ou de outro, to-
dos os autores tomam como referéncia légico-
-temporal os anos 1960, nos quais 1964 e 1968,
por motivos sobejamente conhecidos, ocupam
lugares destacados. Dai que se imponha uma
reflexao sobre a ambivalente recepcao de Marx
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no periodo, a qual, simultaneamente, foi ele-
vada a um grau de elaboragdo superior, devido
a sua feicdo universitaria, como também foi
destacado instrumento para a elaboragao de
diagndsticos e posigoes politicas de resisténcia
a ditadura inaugurada em 1964.

Como se trata de exposigoes de quatro
autores muito diferentes entre si, essa coin-
cidéncia se torna um ponto saliente que, ao
mesmo tempo, aparece de formas variadas.
Uma das formas que essa coincidéncia assu-
me estd na evocagao avaliativa da importancia
dos estudos universitdrios a respeito de Marx
levados a cabo por jovens professores e alunos
que se puseram a lé-lo de maneira coletiva no
contexto da Faculdade de Filosofia da Univer-
sidade de Sao Paulo (USP), tal como o fizeram
o primeiro e o segundo seminario Marx. A pré-
pria composigdo da mesa que originou o livro
aqui resenhado nos dirige nesse sentido, pois
Schwarz participou dos dois seminérios; Gian-
notti apenas do primeiro e Quartim de Moraes
e Sader somente do segundo.

Em sentido similar, esse contorno ganha
reforgo logo na abertura do ensaio de Schwarz,
momento em que esclarece que seu intuito é o
de apresentar a forma de leitura adotada pelo
conhecido Seminario Marx (1958-1964), que
congregou alguns jovens professores e alunos.
Entre eles, estavam José Arthur Giannotti, Ruth
Cardoso, Fernando Henrique Cardoso, Fernando
Novais, Octavio Ianni, Roberto Schwarz, Mi-
chael Lowy, Bento Prado Janior e outros menos
frequentes. O intuito do grupo era ler Marx de
forma académica, longe dos oficialismos do Par-
tido Comunista Brasileiro (PCB). Esse objetivo
traduziu-se na producéo de teses de doutorado e
de livre-docéncia que articulavam os resultados
dos debates realizados nos semindrios, tais como
Capitalismo e escraviddo no Brasil meridional
e Empresdrio industrial e desenvolvimento eco-
némico no Brasil, de Cardoso, Portugal e Brasil
na Crise do Antigo Sistema Colonial, de Novais,
Ao vencedor as batatas, de Schwarz. Segundo
Schwarz (p.19-20), esse conjunto de teses teria
em comum a atengdo a um ponto normalmen-
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te esquecido: o de que era preciso realizar uma
operagao intelectual para aclimatar o marxismo
no Brasil, uma vez que o seu referencial hist6-
rico era o capitalismo inglés do século XIX. A
exposigao sucinta dessa argumentagao é um dos
pontos altos do livro, pois nela se combinam ex-
plicagoes tedricas e histéricas.

A assimetria, identificada por Schwarz,
entre as exigéncias do pensamento de Marx e
o acanhado contexto intelectual nacional foi
reduzida a partir do estudo sistemético, pro-
piciado pelas instituicbes universitarias, das
sutilezas proprias do pensamento do fil6sofo
alemao e de sua tradigdo. Nesse sentido, se o
marxismo emprestava certo dinamismo politi-
co a reflexdo universitaria, costumeiramente
apegada a ideia de neutralidade nesse campo,
por outro lado, ela mesma revigorava a forca
de um pensamento que passava por uma vul-
garizagdo sistematica.

A importancia da sistematicidade uni-
versitaria no estudo do marxismo apareceu na
forma de ler O Capital e de organizacao do gru-
po. Quanto a leitura, adotou-se a técnica de ex-
plicacao de texto da tradigao francesa, vigente
no curso de Filosofia da Universidade de Sao
Paulo, cujas referéncias intelectuais eram, en-
tre outros, Gilles-Gaston Granger, Victor Golds-
chmidt e Martial Guéroult. Conhecedor delas,
Giannotti foi algado a lideranga epistemoldgi-
ca do grupo. De maneira correlata, como obser-
vou o critico literdrio, os jovens seminaristas
buscavam valorizar as especialidades acadé-
micas entdo em formacao, como denotam as
escolhas de fil6sofos, historiadores, socidlogos
e economistas para compor o grupo.

Outro aspecto no qual a liberdade de
espirito propiciada pela universidade e a sua
busca pelo aprofundamento dos estudos coin-
cidiram de maneira produtiva aparece naqui-
lo que Schwarz chamou de “intuigdo nova
do Brasil”. Que era ela? Os estudos de Marx
desses seminaristas uspianos lograram tanto
fugir do “localismo” epistemolégico e tedrico
proprio do pensamento nacionalista predomi-
nante no periodo, como também escaparam

RESENHA

ao “cosmopolitismo” abstrato das férmulas do
Partido Comunista — as quais, em tltima ins-
tancia, dispensavam o estudo da realidade lo-
cal, pois forneciam, de antemao, a “solugao”
politica para seus problemas. Assim, a busca
por firmar a capacidade da dialética marxista
no plano cientifico resultou no entendimento
de que as mazelas locais tinham relagdo com
a formagdo do pais, a qual ocorreu no plano
de expansdo do mercado internacional acon-
tecido na aurora da modernidade. “A distan-
cia entre a teoria do capitalismo e as relagbes
peculiares de uma ex-colonia passava a ser
encarada como parte significativa — politica
e culturalmente — da gravitacdo do presente
mundial” (Schwarz, 2017, p.25). Talvez tenha
faltado ao critico mencionar que essa intuigéo,
consubstanciada nos trabalhos académicos de
Fernando Henrique Cardoso, Fernando Novais
e do préprio Schwarz, fundou toda uma tradi-
¢ao de pensamento que resultaria, no momen-
to da redemocratizagao, na formagio de dois
dos principais partidos politicos do Brasil.

A interrupcado das reunides desse se-
mindério se deveu ao golpe de 1964; da mesma
forma, a formagdo de outro grupo, chamado
pelo critico literario de “Seminério II”, par-
cialmente inspirado no anterior, também pa-
rece ter sido motivada pelos acontecimentos
politicos do periodo. Esse segundo grupo era
composto pelo ja mencionado Schwarz, Emilia
Viotti da Costa, Jodo Quartim de Moraes, Emir
Sader, Sérgio Ferro, Marilena Chaui, Ruy Faus-
to, Maria Sylvia de Carvalho Franco, Albertina
Oliveira Costa, Claudio Vouga, Célia Quirino
dos Santos, José Francisco Quirino dos Santos,
Betty Milan, Lourdes Sola. “O segundo semi-
nério [...] pertencia a um momento histdrico
diferente. Sob a pressdo de 1964, o grupo de
estudos acabou entrando para a luta social de
maneira mais direta. Também aqui se estudava
O capital em detalhe, mas o espirito era mais
ativista, ou menos especulativo” (Schwarz,
2017, p.18). Tanto foi assim que alguns de seus
membros, como Sérgio Ferro, entraram para a
resisténcia armada. Um dos resultados desse
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seminario foi a criagao da revista Teoria e Prd-
tica, interrompida no seu 4° ntmero pelas for-
gas repressivas da ditadura.

Na intervengao de José Arthur Giannotti,
encontramos também a valorizagao da experi-
éncia universitaria. Os seus habituais leitores
encontrardo, nessa intervencgao, a retomada de
questoes ja debatidas pelo professor de Filosofia
da USP: a relacao de Marx com Hegel, a formu-
lagao légica presente em O Capital, a questao
da necessidade (ou ndo) da ontologia do ser so-
cial etc. Mas esses temas, por assim dizer, “te6-
ricos”, sdo formulados ou pensados a partir de
uma demarcacgao temporal cujo centro defini-
dor foram os estudos universitarios de Marx. ‘A
vulgata marxista impediu que léssemos Marx
como um cléssico, isto é, como um texto de um
filésofo que entra para o patriménio da huma-
nidade na medida em que suscita leituras que
mudam visdes e abrem caminho para acoes”
(Giannotti, 2017, p. 31). Esse, pois, parece ser
o ponto central da reflexao histérica do filésofo
paulista a respeito das leituras de Marx no Bra-
sil: antes da leitura universitaria, especializada
em questoes de método, o marxismo, dominado
por leituras partidarias e assistemaéticas, teria
sido permeado por erros teéricos e, por conse-
quéncia, politicos. Nao é dificil perceber que,
segundo essa argumentagao, o rigor académico
aparece como possivel solugdo para erros poli-
ticos, o que emprestaria novo félego e relevan-
cia a atividade intelectual. Vale notar, alids, que
essa relagdo, se ja era presente no contexto dos
anos 1960, é retomada explicitamente nos dias
de hoje por Giannotti, para quem uma parte sig-
nificativa da esquerda combateria o capitalismo
como se estivesse no século passado.

Em chave quase oposta, Joao Quartim
de Moraes busca valorizar a tradigdo comunis-
ta que precedeu os estudos universitarios de
Marx no Brasil. Por consequéncia, sua reflexdao
é a que faz o panorama histérico mais amplo
a respeito da chegada da tradigdo marxista no
pais, com destaque para intelectuais pré-uni-
versitarios, tais como Caio Prado Janior, Nel-
son Werneck Sodré, Alberto Passos Guimaraes

e Jacob Gorender. Nesse sentido, a relacao do
autor com o marxismo universitario parece
ambigua, pois, por um lado, reconhece o apro-
fundamento que ele trouxe ao pensamento
local, mas, por outro lado, parece sugerir que
se tratou de uma “experiéncia intelectual pro-
priamente tedrica” (Moraes, 2017, p. 43). E sin-
tomatico que o autor, logo adiante, reconhecga,
no entanto, que a “conotagao politica [do semi-
nario] era indireta” (idem, ibidem).

Sem negar a pertinéncia da observacao,
cumpre notar que a ideia de uma “experiéncia
intelectual propriamente tedrica” nao se coa-
duna bem com a ideia de que existe efeito po-
litico, ainda que “indireto” e fortalecido depois
de 1964; se for assim, somos levados a concluir
que ndo se tratava apenas de uma postura te-
orizante. Nesse sentido, essa passagem é bas-
tante ilustrativa da tensao entre um momento
de institucionalizacdo universitaria, com suas
regras e caracteristicas proprias, e um contex-
to politico que exigia uma postura combativa
dos intelectuais. Nessa problematica, o estudo
de Marx ganhou nova moldura, uma vez que
se trata de um intelectual de sofisticadissimas
raizes intelectuais, como a filosofia cldssica
alema e a economia politica moderna inglesa,
as quais talvez s6 pudessem ser desvendadas
por estudos académicos pacientes. Entretanto,
esse estudo teve como centro de sua atividade
intelectual e politica a busca da agao revolu-
ciondria, que nem sempre combina bem com o
ritmo e com os problemas postos pela investi-
gacdo de matriz cientifica. Marx nédo escreveu
para académicos, mas sdo eles que, habitual-
mente, dispéem do conjunto de ferramentas
adequadas para compreendé-lo.

A exposigdo de Emir Sader é a que parece
mais distante da linha argumentativa que esta-
mos tentando estabelecer. Isso porque o autor se
poe a discutir as crises econémicas e politicas
surgidas a partir de 1970, década em que nasce
a pratica politico-econémica neoliberal. Ape-
sar disso, nela o autor recorda, como Schwarz,
0 que poderiamos chamar de “efeito multipli-
cador” dos semindrios de estudos de Marx no
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Brasil dos anos 1960. “Até o Seminério de O ca-
pital, tudo o que tinhamos para ler de Marx era
‘Salario, preco e lucro’ e “Trabalho assalariado e
capital’, além, é claro do Manifesto Comunista.
Por isso, participar do semindrio representou
um salto teérico enorme para todos nés, uma
experiéncia fora de série” (Sader, 2017, p. 61-2).
O autor também recorda a originalidade de sua
dissertagao de mestrado, Estado e politica em
Marx, produto de um momento em que reflexao
e militdncia se conjugaram. Essa dissertagéo,
recentemente republicada, constitui um dos
primeiros estudos feitos sobre o pensamento
politico de Marx nas universidades brasileiras.

As memorias desses autores e atores in-
dicam um caminho rico para a pesquisa da his-
toria das ideias marxistas no Brasil, pois tanto
esclarecem alguns fatos como sugerem a impor-
tdncia de suas especificidades. Cabe destacar
que a recepgao de Marx no Brasil dos anos 1960
foi bastante diferente daquela ocorrida em ou-
tros paises da América Latina. Como exemplo,
basta citar a influéncia dominante do marxismo
althusseriano no subcontinente daquele perio-
do, que discrepa do caso brasileiro. Nao é a toa
que Schwarz encerra sua intervengao recordan-
do a investida critica de Giannotti contra o au-
tor de Ler O Capital, descrita em seus termos
como uma “critica radical e notavel as teorias
de Althusser, naquela época a maior referéncia
internacional do marxismo. [...] o esforgo de
umas poucas pessoas associadas pelo estudo,
em sintonia com o momento histdrico, levava
um filésofo municipal [...] a participar com
forca e representatividade da primeira linha do
debate contemporaneo” (Schwarz, 2017, p. 26).

RESENHA

Por tudo que se assinalou nas paginas
anteriores, torna-se facil perceber o interesse
do debate feito pelos autores, que, pelas so-
fisticagoes intelectuais que lhes sdo préprias,
lograram realizar reflexdes articuladas acerca
da histéria da recepgao de Marx no Brasil e da
atualidade de seu pensamento. Talvez tenha
faltado as intervengoes explorar os vinculos —
a nosso ver, existentes — entre essas geracoes
que leram Marx nos anos 1960 e suas praticas
politicas hodiernas. Esse realce demonstraria
que, a sua maneira, as relagdes complexas que
essas geragoOes estabeleceram entre marxismo,
universidade e militdncia resultaram na vin-
culacao entre teoria e pratica, tao preconizada
nessa tradigdo. Consequentemente, desmenti-
riam a tese de que a universidade neutralizaria
o potencial politico de Marx — embora caiba
pensar, a cada momento histérico, qual seria
esse potencial.

Ao longo do nosso texto, buscamos
destacar como essas memorias denotam a re-
levancia da universidade no aprofundamento
do pensamento critico brasileiro. Em um mo-
mento como o que vivemos, no qual se conju-
gam, entre outros fatores, instabilidade demo-
cratica e desafios as instituigoes educacionais
publicas, essas recordagdes, que exploram um
periodo no qual a resisténcia politica aos des-
mandos dos poderosos se aliou a criatividade
intelectual, assumem inegavel atualidade e tal-
vez nos sirvam de inspiragao.
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