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Combinando contestagao publica com participagao politica, a democracia é igualmente dependente de um
ambiente de tolerancia politica. Uma democracia de qualidade nédo poderia existir em um ambiente marcado
por forte intolerancia, no qual as pessoas nao tém oportunidade de expor as suas opinides e debater suas ide-
ais. Essa condicionalidade impde dificuldades para o processo de aprimoramento da democracia brasileira,
especialmente considerando os conturbados tltimos anos. A atual crise politica, iniciada com os protestos
que culminaram com o impeachment da Presidente Dilma Rousseff e ainda sem data para terminar, tem
sido marcada por forte contenciosidade e manifestagdes de intolerancia das diferentes partes envolvidas
na disputa. Diante desse cendrio, este artigo apresenta um quadro da tolerancia politica no Brasil recente.
Utilizando a série histérica de dados de opinido ptblica do Latin American Public Opinion Project (LAPOP),
analisamos a evolugdo de diferentes indicadores de atitudes politicamente tolerantes e, para além desses
contornos gerais, exploramos possiveis condicionantes sociodemogréficos, atitudinais e comportamentais.
Os dados indicam que, em todos indicadores, a opiniao dos brasileiros tende a ser majoritariamente tolerante
para o conjunto das medidas adotadas, verificando-se, porém, um declinio em todas elas quando observada
a pesquisa de 2014. Quanto aos determinantes da tolerancia, foram encontradas evidéncias de que tais atitu-

des estdo relacionadas com maiores niveis de mobilizagao cognitiva dos eleitores.
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INTRODUGAO

Como é amplamente conhecido nacional
e internacionalmente, os anos de 2015 e 2016
foram bastante tumultuados no cenario politi-
co brasileiro. Manifestagoes e protestos levaram
milhares de pessoas as ruas, alguns indignados
com a corrupgao politica e pedindo a saida da
presidente Dilma Rousseff, e outros defendendo
a continuidade do governo e o respeito ao resul-
tado das ultimas eleigdes. Nesses eventos cole-
tivos, eram comuns manifestagoes verbais, car-
tazes e faixas com contetdos que sugerem pa-
droes de intolerdncia politica. Em alguns casos,
felizmente esporddicos, essa rejeigao se conver-
teu em violéncia fisica, o que levou inclusive a
construgao, pela Secretaria de Seguranga e Paz
Social do Distrito Federal, de um muro de fer-
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ro com um quilémetro de extensao ao longo do
gramado da Esplanada dos Ministérios em fren-
te ao Congresso Nacional, separando grupos fa-
voraveis e contrarios ao governo no momento
em que ocorreram as votagoes na Camara e no
Senado sobre a admissibilidade do processo de
impeachment da presidente, em Abril de 2016.
Se, nas ruas, episédios de intolerdncia politica
foram registrados, o ambiente virtual propor-
cionado pelas redes sociais, provavelmente em
razao do anonimato, potencializou ainda mais
as atitudes de negagdo da pluralidade de ideias
e projetos politicos. Apds o afastamento da pre-
sidente Dilma Rousseff e o inicio do governo
interino de Michel Temer, o quadro permanece
inalterado, e os episédios de intolerdncia conti-
nuam se repetindo.

Se, por um lado, esse cenério pode indicar
uma positiva elevagao do interesse dos brasilei-
ros por politica (efémero ou nao, s6 o tempo ird
dizer), por outro, nos obriga a pensar sobre seus
efeitos sobre a jovem democracia nacional, ja
que tal forma de governo pressupde a liberdade
de ideias e a pluralidade de projetos politicos.

Apesar de adotar a regra da maioria e re-
querer mecanismos de agregagdo de preferen-
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cias em instituicées com estrutura majoritaria
(Dahl, 2012), a democracia liberal também é re-
conhecida como um sistema no qual minorias
tém o direito institucionalizado de lutar para
se converter em maioria. Ao definir o regime
poliarquico como aquele que combina contes-
tagdo com participagdo, Robert Dahl (1997) es-
tabelece que todos os individuos ou grupos de-
vem ter assegurado o acesso aos meios neces-
sérios para se apresentarem como alternativas
politicas (vidveis ou nao), tentando convencer
outros sobre a qualidade de suas ideias e pro-
jetos. Nao por acaso, Gibson e Gouws (2003)
argumenta que a tolerancia anda lado a lado
com a contestagdo publica. Em um ambiente
marcado pela intolerdncia, as pessoas ndo tém
oportunidade de expor suas opinides de forma
igualitaria, tampouco debater publicamente
suas ideias (Dahl, 1997).

A despeito desse pressuposto liberal, ao
longo da histéria democratica, varios sdo os
exemplos de violagdo dessas garantias, com
diferentes justificativas. Gibson (2009) desta-
ca que, mesmo nos séculos XX e XXI, existem
paises que proibem o registro de partidos base-
ados em alguma religido, enquanto outros, in-
versamente, banem legendas sem vinculagoes
religiosas. Nos EUA, na década de 1950, par-
tidos ou grupos politicos de orientagao comu-
nista foram proibidos de divulgar suas ideias e
projetos (Goldstein, 1978). Ainda que justifica-
tivas histéricas e morais sejam oferecidas em
cada caso de restrigdo ou banimento, é consen-
sual que uma democracia pressupoe o debate
em um ambiente de tolerancia.

Essa liberdade deve envolver as agoes
e comportamentos relacionados a persuasao
politica, ao direito ao voto e de competir pelo
poder politico. Ela engloba, portanto, desde a
possibilidade de realizar discursos até langar
candidaturas a cargos publicos. Violacoes des-
ses direitos de minorias sao historicamente im-
petradas por governos que sentem sua posigdo
ameacada, mas sdo igualmente relevantes aque-
las ameagas mais sutis que operam no nivel da
cultura politica da sociedade (Mill, 2007).
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Ou seja, crencas, valores, atitudes e
comportamentos podem restringir fortemente
o espago de atuagdo de minorias, comprome-
tendo fortemente a extensao da liberdade pelo
estabelecimento de um contexto de intoleran-
cia para com as diferencas politicas (Gibson,
2009). Tao importante quanto inventariar as
agoes concretas de restrigdo de liberdades

2

impetradas por governos autoritarios é, por-
tanto, avaliar em que medida os cidadaos de
um determinado pais partilham uma cultura
de tolerdncia que favorega a constituigdo de
um ambiente onde o debate aberto e livre pos-
sa ocorrer, até porque essa cultura atua como
freio indispensavel contra medidas governa-
mentais restritivas.

Ao investigar a tolerancia politica, esta-
mos no campo de estudos sobre cultura politica
democratica, embora tratando de uma dimen-
sdo pouco estudada pela literatura brasileira.
Seguimos, aqui, os passos de uma crescente li-
teratura que entende que o apoio a democracia
deve ser examinado como um fenémeno que
envolve multiplas dimensées (Booth; Seligson,
2009; Carlin; Singer, 2011; Casalecchi, 2016;
Fuks et al., 2016; Schedler; Sarsfield, 2007) e
que, portanto, o “cidaddao democratico” nao é
aquele que apenas afirma preferir a democracia
como forma de governo, mas que também ade-
re a um conjunto de valores e crengas democra-
ticos, do qual a tolerdncia é parte importante.

Desde o estudo pioneiro de Stouffer
(1955), o conceito de tolerancia politica tem
sido definido como uma atitude favoravel ao
exercicio de direitos politicos por grupos que
sdo alvo de desafeicao ou forte discordancia de
um determinado ator politico. Como veremos
na segao seguinte deste artigo, as formas de
mensuracao dessas atitudes e seus alvos foram
se alterando ao longo dessas quase sete déca-
das de investigagoes, mas essa definigdo con-
ceitual se mantém relativamente estavel.

A relevancia desse tipo de investigagdo
ganha ainda maior envergadura nos contex-
tos das jovens democracias, especialmente
as que convivem ainda com fragilidades ins-
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titucionais significativas (como as reveladas
no contexto da atual crise politica brasileira)
e com uma cultura politica ambivalente, que
combina elementos democraticos com outros
autoritarios (Moisés, 2008). Especialmente no
momento em que ocorre um acirramento dos
conflitos politicos que extrapolam o parlamen-
to e as disputas eleitorais e atingem as ruas, é
importante empreender uma investigagdo so-
bre a tolerancia politica em nosso pais.

O presente artigo pretende contribuir
para essa agenda de pesquisas de duas for-
mas. Logo apés uma breve segao tedrica, na
qual apresentamos o debate sobre mensura-
¢do e condicionantes da tolerdncia politica,
analisamos a evolugdo de alguns indicadores
utilizando uma curta série histérica de dados,
disponibilizada pelo Latin American Public
Opinion Project (LAPOP). Nossa questao fun-
damental, nessa etapa da analise, diz respei-
to a existéncia de um movimento de redugao
dos niveis de tolerancia politica nesse periodo
recente de acirramento de disputas politicas.
A hipétese fundamental, que demonstraremos
ter sido confirmada, é a do declinio. A segun-
da contribuicao, apresentada na terceira segao,
diz respeito aos condicionantes e foi orientada
pelo teste de duas teses centrais nessa agenda:
uma primeira, que tende a afirmar a relevancia
de fatores ligados a percepgao de ameaca, e ou-
tra, que reforga uma dimensao ligada a recur-
sos, principalmente cognitivos (como a esco-
laridade) e atitudinais (como adesao abstrata
a democracia). Nossa hipétese fundamental,
nessa etapa, afirma a relevancia dos recursos
e atitudes, a despeito do acirramento do con-
flito politico recente, principalmente em razao
da marcante desigualdade ainda existente em
nosso pais, no que diz respeito aos recursos
necessarios a sofisticagdo politica e a consis-
téncia de uma postura democratica. Nesse sen-
tido, nossa expectativa é a de que os mais esco-
larizados e mais comprometidos com a adesao
normativa a forma democrética sejam também
os mais tolerantes.

MEDIDAS E CONDICIONANTES
DA TOLERANCIA POLITICA

O reconhecimento da tolerdncia como
importante objeto empirico, em razao de sua
relevancia para a efetividade e a qualidade da
democracia, leva necessariamente ao ques-
tionamento sobre a quem ela se dirige e que
atividades sado permitidas. O estudo pioneiro
de Stouffer (1955), realizado no contexto do
macarthismo norte-americano, lidava com a
prevaléncia de uma ameaga ideolégica tnica:
o comunismo. Com isso, o trabalho de mensu-
ragao era bastante facilitado, ja que se tratava
apenas de identificar em que medida os direi-
tos politicos desse grupo eram aceitos pelos
cidadaos. A dificuldade cresce exponencial-
mente quando ndo é possivel identificar, com
clareza, os grupos que sao alvos de intoleran-
cia. O General Social Survey, principal fonte
de dados sobre o tema nos Estados Unidos, por
exemplo, inclui, em seu levantamento, cinco
grupos: ateus, comunistas, homossexuais, mi-
litaristas e racistas (Smith et al., 2014).

O problema néo esta apenas na amplia-
¢ao do ntimero de grupos listados nas pesqui-
sas, pois, como alertaram Sullivan, Piereson e
Marcus (1982), a identificacao dos grupos que
sdo alvo de intolerancia leva a um erro de men-
suragdo considerdvel, simplesmente pelo fato
de as perguntas serem formuladas a todos os
individuos indistintamente. Ou seja, ateus, co-
munistas, homossexuais, militaristas e racistas
sdo perguntados sobre a aceitagdo dos direi-
tos politicos de pessoas com as quais eles se
identificam. Diante disso, Sullivan, Piereson e
Marcus (1982) defendem que qualquer tenta-
tiva de mensuracao da tolerancia deve partir
de uma atitude negativa em relagdo ao objeto
(individuo ou grupo) sobre o qual as pergun-
' importante apontar uma inconsisténcia nesse trabalho,
presente também em trabalhos anteriores, em razao da in-
clusdo de grupos criminosos entre os alvos de tolerancia
politica, como racistas. Um avanco em termos de mensu-
ragao pode se dar com a separacao de grupos conformistas,
nao conformistas e esses tltimos que violam leis. Essa dis-
tingdo nos parece fundamental, j& que tem consequéncias

substantivas e teéricas, principalmente no que diz respei-
to aos limites da tolerdncia em um contexto democratico.
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tas serao feitas. O pesquisador nao deveria,
portanto, nomear os grupos, mas perguntar ao
informante a que grupos ele se opde, de que
grupos discorda ou nao gosta e, sé depois dis-
so, fazer perguntas especificas sobre o direito
desses grupos (fazer discursos em publico,
concorrer a cargos publicos, etc.). Essa forma
de mensuracao tem sido denominada de abor-
dagem do least-liked group.

Algumas criticas foram formuladas a
essa abordagem (Hurwitz; Mondak, 2002). A
mais importante diz respeito a sua incapacida-
de de medir a amplitude da intolerancia, ja que
capta apenas a rejeigao extremada em relagao a
um grupo identificado pelo informante como o
de que menos gosta. E bastante provavel que,
além do grupo indicado como principal alvo
de intolerancia, o individuo também se opo-
nha as ideias de outros grupos com menor
intensidade. Como alerta Gibson (2009), na
década de 1950, essa amplitude era reduzida,
pois a esmagadora maioria dos que manifes-
tavam alguma intolerdncia a dirigiam para os
comunistas, enquanto hoje os alvos sdo mil-
tiplos (ateus, socialistas, racistas, militaristas,
segregacionistas, dentre outros).

Nao se trata de questionar a validade
da mensuracao pelo destaque do grupo-alvo
da maior rejeicdo, mas tdo importante quan-
to identificar a intensidade da intolerdncia é
mapear sua extensao, algo ainda por ser feito
tanto em relacao as atitudes individuais dos
cidadaos como no nivel dos paises.

Mais recentemente, Mondak e Sanders
(2003) propuseram uma estratégia alternativa
de dicotomizagao, distinguindo individuos
entre tolerantes e intolerantes, ainda que reco-
nhegam, nesse segundo grupo, a existéncia de
niveis de intensidade. Os autores utilizam os
problematicos dados do General Social Survey
(GSS) para construir uma escala composta pelo
apoio manifestado pelos entrevistados a res-
tricao de direitos politicos de quinze grupos.
Com isso, classificam como tolerantes aqueles
que se manifestam favoraveis aos direitos de
todos e como intolerantes aqueles que regis-
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tram algum apoio a restrigdo. Os resultados
que Mondak e Sanders (2003) encontraram,
todavia, apontam uma fragilidade importante
do procedimento proposto: o nimero de “total-
mente tolerantes” é tdo reduzido, que as con-
sequéncias empiricas da dicotomizagio sado
questionaveis. Para além desse ponto, Gibson
(2005) também critica essa abordagem em ter-
mos conceituais, ja que é muito dificil imagi-
nar um individuo que seja totalmente permis-
sivo em relacao a todas as formas de atividade
politica para todos os grupos indistintamente.
De fato, pesquisa comparada envolvendo de-
zessete paises (Peffley; Rohrschneider, 2003)
identificou que a tolerancia é uma scarce com-
modily e que a intolerancia politica é a regra
entre as populacdes investigadas.

O atual estagio dessa literatura, desconsi-
derando a proposta de dicotomizagao, tem com-
portado pesquisas que adotam as duas estraté-
gias apontadas acima: tolerancia a grupos identi-
ficados e tolerdncia ao least-liked. Para o contex-
to da América Latina, em geral, e para o Brasil,
em especifico, a tnica fonte de dados sobre o
tema até o presente momento é o Latin American
Public Opinion Project (LAPOP), que adota a pri-
meira estratégia, como iremos detalhar na préxi-
ma segao, dedicada a apresentagao do quadro da
tolerancia politica no nosso contexto.

TOLERANCIA POLITICA ENTRE
OS BRASILEIROS

Utilizando a técnica dos grupos identifi-
cados, o LAPOP é a tnica fonte de informagoes
sobre tolerancia politica entre os brasileiros.
Como ja apontamos anteriormente, esse pro-
cedimento tem sido fortemente criticado pela
sua aplicacao indistinta a todos os entrevista-
dos, inclusive os que eventualmente se iden-
tificam com o grupo mencionado na pergunta
(Sullivan; Piereson; Marcus, 1982). Em seu
questionario, essa pesquisa insere um grupo
bastante genérico e ampliado de “pessoas que
falam mal da forma de governo”, e os entrevis-
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tados devem apontar seu grau de aprovagao ao
exercicio de direitos politicos fundamentais:
votar, manifestar publicamente, concorrer a
cargos publicos e discursar.

Esse procedimento abre uma janela
consideravel para erros de mensuragdo, prin-
cipalmente porque aqueles que sdo criticos a
forma de governo apresentam, obviamente,
tendéncia a concordar mais fortemente com a
fruicao de todos esses direitos. A estratégia do
least-liked, como também ja apontamos, pode-
ria evitar esse problema, ja que, inicialmente,
o entrevistado informaria qual o seu grupo de
maior rejeigdo, o que excluiria seus grupos de
identificacao ou pertencimento.

Adicionalmente, o LAPOP também per-
gunta aos entrevistados sobre o direito de se
candidatar a cargos publicos para homossexu-
ais, o que também gera o mesmo problema.

Nao somos totalmente partidarios da tese
de que “qualquer dado é melhor do que nenhum
dado”, mas, nesse caso especifico, acreditamos
que as informagodes disponibilizadas pelo pro-
jeto da Universidade de Vanderbilt ndo podem
ser enquadrados na categoria de “dado pobre”,
ja que, ainda recentemente, autores como Mon-
dak e Sanders (2003) defenderam a técnica da
identificacdo como eficiente. Pode-se questio-
nar o uso desse grupo genérico de opositores ao
regime, mas também, no que diz respeito a esse
ponto, a escolha pode ser justificada em con-

textos como o latino-americano, com histérico
democratico recente e indicadores de adesao a
democracia frageis, se considerarmos metodo-
logias mais rigorosas do que a simples variavel
churchilliana (Casalecchi, 2016).

Cientes das suas fragilidades e potencia-
lidades, utilizamos, neste artigo, os dados do
LAPOP, por entender que seus rendimentos
sdo consideraveis para a compreensao de um
fenémeno sobre o qual ainda sabemos muito
pouco em nosso contexto nacional.

Iniciamos a apresentacdo do quadro na-
cional pela variavel que mede a intensidade da
aprovagao do direito de votar do grupo de pes-
soas que fala mal do regime. Como é possivel
verificar no Gréfico 1 (a seguir), durante todo
o periodo, média e mediana estdo acima do
centro da escala, que vai de 0 a 10. Nao existe
um “padrdo ouro” para definir o que seria uma
situagdo satisfatéria de tolerdncia, pois isso
depende fortemente do grupo ao qual a varia-
vel se refere, mas, ainda assim, consideramos
esse patamar brasileiro como positivo. Espe-
cialmente se considerarmos os extremos da es-
cala, constatamos concentragao expressiva de
entrevistados no ponto de maior tolerancia. E
importante, todavia, observar que, ao longo do
tempo, ocorre redugdo nesse indicador, apés
uma elevagdo no ano de 2010. Ao final do pe-
riodo coberto pelas pesquisas do LAPOP, cons-
tatamos a menor média da série.

Gréfico 1 - Aprovacao do direito de votar para pessoas que falam mal da forma de governo, Brasil, 2007-2014 (%)
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Essa avaliagdo positiva, todavia, é rela-
tivizada quando adotamos uma perspectiva
comparativa, tanto no quadro latino-americano
(Argentina, Chile e Uruguai) quanto incluindo
paises com histérico democrético mais longo
(EUA e Canada). Como o Grafico 2 (a seguir)
revela, partimos da pentultima posigdo, mas
a queda, nos dltimos anos, nos coloca como
o pais menos tolerante no que diz respeito a
essa primeira medida avaliada. O destaque la-
tino-americano fica por conta do Uruguai, que,
apesar de experimentar certa instabilidade no
periodo inicial da série histérica, comega com
patamares superiores para a regido sul do con-
tinente e termina acima dos EUA e bem pro-
ximo do Canada. Falando em instabilidade, os

Grafico 2 - Aprovacao do direito de votar para pessoas que fa-
lam mal da forma de governo, Brasil, paises da América Latina,

EUA e Canada, 2006-2014 (Média)
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Fonte: Latin American Public Opinion Project (2014)
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EUA chamam a atengao pela forte retracao em
2008 e 2014.

A segunda variavel diz respeito a apro-
vagao do direito de manifestagdo desse mesmo
grupo de pessoas que falam mal da forma de
governo. A situagdo é muito parecida com a
anterior, com tendéncia considerdvel de con-
centragao dos entrevistados no extremo posi-
tivo da escala. Observa-se também a mesma
tendéncia de redugao de média no tiltimo ano
da pesquisa, ainda que seja mais sutil do que a
observada em relacao ao direito de votar.

Na comparacdo, observamos, dessa vez,
maior similaridade com Argentina e Chile,
com o0s quais terminamos praticamente em-
patados, muito em fungdo da queda bastante
expressiva da Argentina, que parte de
patamares semelhantes ao do Canadéa
(préximo ao ponto 8) e cai para a ulti-
ma posigao (6,25 de média). Novamente
gostariamos de destacar a forte oscilagao
dos EUA, que chegou entre 2010 e 2012
a atingir médias superiores a 8,5, para
descer a menos de 7 no final do periodo.

2014

Na terceira medida, que avalia a

= - Canada

aprovagao do direito desse grupo a con-

Grifico 3 - Aprovacao do direito de manifestagao para pessoas que falam mal da forma de governo, Brasil, 2007-2014 (%)
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Gréfico 4 - Aprovacao do direito de manifestagao para pessoas
que falam mal da forma de governo, Brasil, paises da América
Latina, EUA e Canada, 2006-2014 (Média)
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Fonte: Latin American Public Opinion Project (2014).

correr a cargos publicos, observamos as meno-
res medias até o momento, nunca se atingindo
o ponto 6. E marcante a diferenca de concen-
tracdo na comparagdo com as duas varidveis
anteriores, pois, nos anos de 2006, 2008 e

2014, a coluna dos que aprovam “total-
mente” (ponto 10 da escala) rivaliza em
tamanho com o ponto minimo (1) e o in-
termediério (5). De forma semelhante ao
observado anteriormente, constatamos
queda em 2014, tanto na média quanto
no percentual de individuos no polo po-
sitivo da escala.

O quadro comparativo apresenta
algumas diferengas interessantes (Grafico
6). A primeira delas diz respeito a maior
homogeneidade do bloco latino, com o

Uruguai se reunindo aos vizinhos ao longo de
todo o periodo. Esse pais que, nas duas medi-
das anteriores, apresentou situagéo inicial e fi-
nal superior a nossa, nesse indicador parte da

Grafico 5 - Aprovacéao do direito de concorrer a cargos piuiblicos para pessoas que falam mal da forma de governo,
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Fonte: Latin American Public Opinion Project (2014).

Grafico 6 - Aprovacio do direito de concorrer a cargos publicos
para pessoas que falam mal da forma de governo, Brasil, paises
da América Latina, EUA e Canada, 2006-2014 (Média)
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Fonte: Latin American Public Opinion Project (2014).
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pentultima posigdo e termina dividindo
a ultima com o Chile (média de 5,2 para
ambos). Também é importante perceber
que esse indicador é o menos positivo
entre todos os paises, inclusive no caso
do Canad4, que termina a série com 6,87
de média. Ao que tudo indica, apesar de
favoraveis aos direitos de expressao (pelo
voto ou por manifestagées publicas), o
acesso a cargos publicos para pessoas que
abertamente falam mal da forma de go-
verno parece ser percebido como ameaga
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potencial pelos cidadaos do continente ameri-
cano como um todo, apesar de ser mais acentu-
ada entre os latinos.

A ultima varidvel que toma como gru-
po de referéncia as pessoas que falam mal da
forma de governo diz respeito ao direito de
discursar, e o padrao é semelhante ao obser-
vado na variavel anterior, porém com valores
ligeiramente inferiores na maioria dos anos. A
mesma redugdo no tltimo periodo ocorre, che-
gando a menor média para todas as variaveis
analisadas (5,27). O brasileiro parece atribuir
importancia semelhante ao direito de realizar
discursos e de concorrer a cargos, avaliando
como potencialmente perigoso se usufruido
por esse grupo de individuos.

Podemos perceber que esse padrao se
repete entre os demais paises latinos, incluin-
do o Uruguai, que, nas primeiras variaveis, se
aproximava mais do Canada. A trajetéria da
Argentina chama a atencao, pois, apesar de
manter a primeira posigao entre os vizinhos
em todo o periodo, sofre queda consideravel
e tem sua média reduzida de 6,67 para 5,53.
No que diz respeito a Canada e EUA, o com-

TOLERANCIA POLITICA NO BRASIL RECENTE ...

portamento é bastante semelhante a variavel
anterior, ou seja, apresenta médias inferiores
as verificadas nos dois primeiros indicadores.

Como ja antecipamos, o LAPOP tam-
bém pergunta aos entrevistados desses paises
se aprovam o direito politico de homossexuais
concorrerem a cargos publicos. Ao comparar
os dados dessa varidvel com os daquela que
avalia a aprovagdo desse mesmo direito para
o grupo de pessoas que falam mal da forma de
governo, podemos observar um cendrio ligeira-
mente mais positivo, j4 que, em todos os anos,
a média na escala é superior (Grafico 9). Além
disso, ha uma tendéncia de elevagao na apro-
vagdo, ainda que em 2014 ocorra uma queda, e
percebamos claramente uma concentragao de
casos no extremo positivo da escala de apro-
vacao.

A comparagdo com os cinco paises se-
lecionados revela particularidades relevantes
(Gréfico 10). A primeira delas diz respeito a tra-
jetoria erratica do Uruguai, que chega a atingir
nivel de aprovagao semelhante ao canadense
em 2012 e, no momento seguinte da pesquisa,
desce para os patamares de seus vizinhos lati-

Grafico 7 - Aprovacao do direito de discursar para pessoas que falam mal da forma de governo, Brasil, 2007-2014 (%)
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Grifico 8 — Aprovacao do direito de discursar para pessoas que falam mal da forma de governo, Brasil, paises da
América Latina, EUA e Canada, 2006-2014 (Média)
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Fonte: Latin American Public Opinion Project (2014).

Grafico 9 - Aprovacao do direito de concorrer a cargos puiblicos para homossexuais, Brasil, 2007-2014 (%)
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Gréfico 10 - Aprovacao do direito de concorrer a cargos publicos para homossexuais, Brasil, paises da América
Latina, EUA e Canada, 2006-2014 (Média)
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nos, apesar de continuar ocupando a primeira
posigdo nesse grupo. O segundo destaque fica
por conta dos EUA, que novamente parece se
agrupar melhor entre os paises da parte sul do
continente, especialmente em razao de forte
queda entre 2012 e 2014. O destaque positivo
fica por conta do Canadé, que mantém médias
proximas de 8 ao longo de toda a série e atinge
8,15 em 2014.

CONDICIONANTES DA TOLERAN-
CIA POLITICA

Para além dessa discussao sobre a am-
plitude e a intensidade da tolerdncia, a litera-
tura tem avangado consideravelmente na com-
preensdo dos possiveis fatores que fazem com
que alguns individuos manifestem maior to-
lerdncia que outros. O trabalho de Sniderman
(1975), por exemplo, identifica a autoestima e
o aprendizado social como importantes pre-
ditores de posturas mais tolerantes. Sullivan,
Piereson e Marcus (1982), por sua vez, des-
tacam a percepgao de ameacga, os valores de-
mocraticos e a inseguranga psicolégica como

N

fatores fortemente associados a intolerancia
generalizada e também em grupos especifi-
cos. Mais recentemente Stenner (2005) inclui,
como condicionante relevante, o trago de per-
sonalidade autoritarismo.

Dentre todos esses, entretanto, o mais re-
correntemente confirmado como preditor rele-
vante tem sido a percepgdo de ameaga. O estu-
do pioneiro de Stouffer (1955) ja demonstrava
que o nivel de intolerdncia individual estava
diretamente relacionado com a sensacao (real
ou imaginaria) de ameaga oferecida por grupos
dissidentes em relagdao a importantes valores
ou a ordem constitucional como um todo.

Como alertam Sullivan, Piereson e Mar-
cus (1982), é importante distinguir as dimen-
soes psicoldgica e politica da percepgdo de
ameaga. Em termos estritamente psicolégicos,
algumas pessoas podem ver ameacas onde elas
nao existem, enquanto outras simplesmente
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nao percebem qualquer risco quando, de fato,
ele é eminente. Dessa forma, “[...] people may
be psychologically inclined to be either toler-
ant or intolerant” (Sullivan; Piereson; Marcus,
1982, p. 186). Em termos politicos, essa sensa-
¢ao deriva da percepgao do individuo a respei-
to da forga dos grupos entendidos como dis-
sidentes e, portanto, estd ligada ao ambiente
politico mais imediato. Para os autores, essas
visdes sdo complementares e precisam ser in-
tegradas empiricamente para a adequada com-
preensdo do fendmeno

Para medir o quanto ameacgados os indi-
viduos se sentem, os autores, ap6s identificar
o grupo least-liked, apresentam uma lista de
pares de adjetivos contrastantes (fraco e forte,
honesto e desonesto, confiavel e nao configvel,
previsivel e imprevisivel, seguro e perigoso,
importante e desimportante, violento e nao
violento, bom e mau) para que os entrevista-
dos atribuam notas para cada dissidente. Por
meio de anélise fatorial, essas notas sdo com-
binadas em um indicador de ameaca para cada
grupo least-liked, que se revelou fortemente
relacionado com a intolerancia.

Estudos posteriores demonstraram que
a percepgdo de ameaga mais relevante na ex-
plicagao da tolerdncia nao é aquela que diz
respeito ao bem-estar individual (ameaga ego-
trépica), mas sim aquela que supostamente
atingiria o grupo social de pertencimento ou a
sociedade como um todo (ameaga sociotrépi-
ca) (Davis; Silver, 2004; Gibson; Gouws, 2003).

Como a percepgao de ameaga tem uma
dimensao psicolégica importante, isso levou
diferentes pesquisadores a investigar o papel
de caracteristicas de personalidade na confor-
magao de posturas politicamente intolerantes.
Marcus e colaboradores (1995) defendem, por
exemplo, que, apesar de a percepgao de amea-
ca ter um lastro na realidade politica objetiva,
a extensao da ameaca sociotrépica pode ser
ampliada e potencializada entre individuos
que apresentam tragos psicolégicos como au-
toritarismo, chauvinismo ou nacionalismo.

Essa interacdo entre o ambiente politi-
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co real e atributos individuais relacionados a
personalidade tem inspirado pesquisas muito
interessantes. Feldman (2003) identificou que
autoritarismo e a percepgdo de um ambiente
estressante interagem na criagdo da intoleran-
cia. Gibson e Gouws (2003) confirmam que
percepgoes acerca da escalada da violéncia ur-
bana se combinam com medidas de ansiedade
individual na alimentagdo do sentimento de
ameaga entre cidadaos sul-africanos.

O apoio a democracia também tem sido
apontado como condicionante da tolerancia
desde a proposicao do modelo de Sullivan,
Piereson e Marcus (1982). Gibson, Duch e Te-
din (1992) e também Finkel e Ernst (2005), se-
guindo essa pista, confirmam a existéncia de
relacionamento significativo com medidas de
apoio a instituigoes e a processos democréticos.

Além de todos esses fatores, é importan-
te reconhecer que os preditores classicos nos
estudos sobre comportamentos e atitudes po-
liticas tém também aparecido como relevantes
nessa literatura especifica. Efeitos de escolari-
dade, sexo, idade e renda tém sido identifica-
dos, desde o estudo pioneiro de Stouffer (1995),
nas reformulagoes de Sullivan, Piereson e Mar-
cus (1982) e nos véarios trabalhos publicados
por Gibson e seus intimeros colaboradores.

Infelizmente, os dados do LAPOP nao
permitem investigar a influéncia da percepgao
de ameaga (real ou imaginaria) sobre os niveis
de tolerdncia politica dos brasileiros, princi-
palmente porque néao hé informagoes comple-
mentares sobre a avaliagdo que os entrevis-
tados fazem do grupo de referéncia (pessoas
que falam mal da forma de governo e homos-
sexuais), tal como na metodologia proposta
por Sullivan, Piereson e Marcus (1982). Toda-
via, essa pesquisa levanta informagédo sobre a
sensagdo de seguranga dos entrevistados, que
pode ser proposta como medida alternativa de
inseguranga e ameaga, e poderia supostamente
influenciar negativamente medidas de toleran-
cia. Como apontam Gibson e Gouws (2003), a
percepcdo de aumento da criminalidade e de
riscos a seguranga individual e coletiva poten-

cializa a ansiedade individual e o sentimento
de ameaca, o que alimenta a intolerancia.

Essa medida, que refletiria a percepgao
de uma ameaga potencial, é obtida com a per-
gunta “Falando do lugar ou bairro onde o(a) sr./
sra. vive, e pensando na possibilidade de ser
vitima de um assalto ou roubo, o(a) sr./sra. se
sente muito seguro(a), pouco seguro(a), pouco
inseguro(a) ou muito inseguro(a)?”. A variavel é
codificada como uma escala de quatro pontos,
como segue: 0 (muito inseguro), 1 (pouco se-
guro), 2 (pouco inseguro) e 3 (muito inseguro).

Como o segundo bloco de preditores
mais recorrentes na literatura sdo relacionados
a adesdo e ao apoio normativo a democracia e
suas instituicoes (Finkel; Ernst, 2005; Gibson;
Duch; Tedin, 1992; Sullivan; Piereson; Marcus,
1982), procuramos operacionalizar medidas
que correspondam a essa dimensdo. Atentos
as criticas recentes sobre as limitagbes de me-
didas unidimensionais de adesdo democratica
(Dalton; Shin; Jou, 2007; Moisés, 2010), como a
derivada da classica afirmacao churchilliana (a
democracia pode ter seus problemas, mas ain-
da é a melhor forma de governo), procuramos
construir um indice multidimensional de de-
mocratismo. Para isso, seguimos as recomenda-
¢oes de Booth e Seligson (2009) e combinamos
questoes relativas a principios democréaticos
com outras que testam a consisténcia da opgao
pela democracia em alguns contextos criticos.
Com isso, nossa intengéo foi evitar ambiguida-
des envolvidas no uso da palavra “democracia”
e, a0 mesmo tempo, gerar uma medida que
incorpore ambiguidades e nuances na adesao
(Carlin; Singer, 2011; Casalecchi, 2016; Fuks et
al., 2016; Schedler; Sarsfield, 2007).

Para construir a medida multidimensio-
nal de estatismo, iniciamos com o entendimen-
to de que a democracia pressupoe a existéncia
de canais de participagao politica que ultra-
passam a participagéo eleitoral (Verba; Schloz-
man; Brady, 1995), de modo que selecionamos,
primeiramente, a mesma questio empregada
por Booth e Seligson (2009): O quanto o(a) sr./
sra. aprova ou desaprova que eslas pessoas,
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que sempre falam mal da forma de governo, re-
alizem manifestagées pacificas com o propdsito
de expressar seus pontos de vista? Os entrevis-
tados eram levados a escolher em uma escala
de 1 a 10, qual o ponto que melhor representa-
va sua posicao sobre o assunto. Como veremos
a seguir, todas as demais varidveis utilizadas
na composicdo do indice sao dicotémicas; por-
tanto, optamos por recodificar essa primeira
para variar entre 0 e 1.

Considerando também o principio fun-
damental do equilibrio dos poderes em go-
vernos representativos, incluiamos a variavel
derivada da seguinte pergunta: O(A) sr/sra.
acredita que, quando o pais estd enfrentando
dificuldades, é (1) Sim, justificavel que o pre-
sidente da republica feche o Congresso e go-
verne sem o Congresso? Dessa vez, trata-se de
uma medida dicotomica (0-1), que representa-
ria posigoes contrarias e favoraveis a esse prin-
cipio democréatico.

As questoes que testam a consisténcia
da opgdo pela democracia em condigoes cri-
ticas tém esse enunciado tnico: Algumas pes-
soas dizem que, em certas circunstancias, se
justificaria que os militares tomassem o poder
através de um golpe de estado. Na sua opinido,
em quais das circunstancias que eu vou men-
cionar se justificaria um golpe militar...? Na se-
quéncia, sdo elencadas duas circunstancias: 1)
quando hd muito crime e 2) diante de muita
corrupg¢do. Em ambos os casos a codificagao é
dicotdémica, com 0 representando “néo se jus-
tifica” e 1 “sim, se justifica”.

Para a composigdo do indice, proce-

N

demos ao somatério dessas varidveis e a sua
posterior transformacao para uma escala de 0
a 10, que reflete diferentes niveis de adesdo a
democracia entre os entrevistados.

Como Finkel e Ernst (2005) identificaram
uma relagao entre tolerdncia e o apoio especi-
fico a instituigbes e processos democraticos,
também procuramos considerar essa dimensao
em nossas anélises através da criagdo de um in-
dice de apoio institucional. A primeira medida
incorporada diz respeito ao nivel de respeito,
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em geral, pelas instituigoes, obtido com a ques-
tdo “Até que ponto o(a) sr./sra. tem respeito pe-
las instituigées politicas do Brasil?”. A segunda
varidvel é sobre a confianga dos individuos em
relagdo as eleicoes, a partir da pergunta “Até
que ponto o(a) sr./sra. tem confianga nas elei-
¢oes neste pais?”. A tltima medida desse in-
dice diz respeito aos partidos politicos, obtida
com a questdo “Até que ponto ofa) sr./sra. tem
confianga nos partidos politicos?” Para as trés
questoes, a escala de respostas vai de 1 (nada)
a 7 (muito) e, ap6s o somatério, realizamos a
conversao para uma escala de 0 a 10.

Embora a literatura internacional néo
dedique atengao a relagao entre autoposiciona-
mento ideolégico e tolerancia, inserimos essa
escala de posicionamento como um dos condi-
cionantes de posturas tolerantes. Por fim, para
além dessas varidveis, também foram conside-
rados fatores sociodemograficos recorrentes na
literatura sobre atitudes politicas, como sexo,
idade e escolaridade.

Enquanto, na segdo anterior, analisamos
os niveis de tolerancia considerando as po-
sigoes dos individuos em relagdo a cada um
dos direitos politicos para os grupos de refe-
réncia, nesta etapa de identificagdo dos con-
dicionantes, todavia, optamos por uma redu-
¢ao dessas multiplas dimensoes da tolerdncia
a uma medida integrada, que chamamos de
Indice de Tolerancia Politica (ITP). Para tanto,
inicialmente, conduzimos uma analise fatorial
envolvendo as cinco variaveis e identificamos,
em todos os anos, cargas fatoriais suficientes
para identificar um componente reunindo as
quatro primeiras medidas que tomam como re-
feréncia o grupo daqueles que “falam mal da
forma de governo” (Tabela 1). Os resultados
indicam claramente que nao ha comunalidade
entre essas e a ultima medida, que toma como
grupo os homossexuais. Diante disso, o indice
foi composto com as quatro variaveis iniciais,
com padronizagdo para uma escala de 1 a 10
(média 5,7 e mediana 5,5). A tltima variavel,
portanto, serd analisada em separado.
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Tabela 1 — Analise fatorial com as medidas de tolerancia,
Brasil, 2006-2014

Variaveis 2006 2008 2010 | 2012 2014
Voto ,64 ,68 ,67 77 ,61
Manifestagao 78 74 ,82 ,85 74
Cargo ,85 ,85 ,88 ,87 ,85
Discurso ,87 ,83 ,84 ,82 ,81
Cargo/ .| 52 | 50 | 32 | 35 | .35
Homossexuais
% variagao 55 54 54 58 48
Alpha de
Crombach ,85 ,84 ,83 ,85 ,8
Fonte: Latin American Public Opinion Project (2014).

Nota: Rotagao Oblimin.

O modelo para ITP (Tabela 2) indica que,
para além das dimensoes sociodemograficas,
apenas a medida de democratismo se apresenta
como preditor relevante. Como era esperado a
partir da revisdo de literatura sobre os condicio-
nantes da tolerdncia, a intensidade da adesao
normativa a democracia eleva os niveis de to-
lerdncia. Mais especificamente, cada avango na
escala de 10 pontos da medida de democracia
eleva a pontuagido na tolerdncia em quase um
ponto (0,91), o que ¢ algo bastante expressivo.

A falta de efeito da sensagdo de segu-
ranga indica, por sua vez, que nao hé relagao
entre a inseguranga generalizada (e a possivel
ansiedade gerada por ela) e a tolerancia politi-
ca. Essa conclusao ja podia ser antecipada pela
revisdo dos estudos apresentada anteriormen-
te, que aponta a importancia de uma dimen-
sdo bem mais especifica ligada a percepgdo de
ameaga em relagao a grupos especificos.

O indice de apoio as instituigoes tam-
bém nao apresentou efeito estatisticamente
significativo, o que aparece indicar que essa
dimensao especifica do apoio, diferentemente
da adesdo normativa, ndo é importante para
ampliar ou reduzir a tolerancia a esse grupo de
pessoas que criticam a forma de governo.

O mesmo ocorre com o autoposiciona-
mento ideol6gico, o que é compreensivel em
razdo de o grupo de referéncia nao se repor-
tar, especificamente, a direita ou a esquerda, ja
que pessoas que criticam abertamente a forma

de governo podem tanto se localizar no polo
a esquerda (comunistas e defensores de uma
forma de governo baseada na ditadura do pro-
letariado, por exemplo) quando no extremo a
direita (militaristas que defendem a interven-
¢ao das forgas armadas).

Finalmente, entre as varidveis sociode-
mogréficas, idade e escolaridade se mostraram
relevantes, com sinais inversos. A idade apre-
sentou efeito negativo, indicando que mais
velhos tendem a ser menos tolerantes, com
reducao de 0,06 no ITP a cada ano de vida. A
escolaridade, conforme era esperado, apresen-
tou expressivo efeito positivo, com cada ano
completo elevando em 0,28 o indice de tole-
rancia. Como a escolaridade apresenta valores
que vao de 0 (sem escolarizagdo formal) e 17
(p6s-graduacao), os efeitos cumulativos sao
evidentemente de grande monta.

Tabela 2 — Condicionantes da Tolerancia Politica, Brasil,
2014

Variaveis B
16,83***

Intercepto (1,538)
-,80

Sexo (,534)

-,06* *

Idade (018)

X ,28* * %

Escolaridade (.073)
Sensagdo de seguranga 37
(,27)

B i . 91 * %k
Indice de democratismo (.10)
c . . C e ,16

Indice de apoio as instituigoes (,137)
Posicionamento ideolégico (_’f 19]
R-quadrado 12

Tonte: Latin American Public Opinion Project (2014).

Nota: *** 001, ** 01, *,05

A Tabela 3 apresenta modelo semelhan-
te ao anterior, mas considerando como variavel
dependente a medida tnica sobre tolerdncia
politica que toma como grupo de referéncia os
homossexuais. A primeira conclusdo importante
diz respeito a falta de efeito das variaveis atitu-
dinais, indicando claramente que a tolerancia a
esse grupo nao esta relacionada a disposigoes em
relagdo a objetos politicos ou a sensagao de segu-
ranga, no sentido generalizado usado nos testes.
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Entre os preditores sociodemogréficos,
entretanto, a situacdo é bem outra. O sexo dos
entrevistados apresentou efeito positivo bas-
tante consideravel, indicando que as mulheres
(1 na codificagao) tém pontuacao 0,73 maior
do que os homens, controlados os efeitos de
todas as demais variaveis. De forma semelhan-
te ao que verificamos no modelo anterior para
ITP, os mais velhos aqui também tendem a ser
menos tolerantes. O impacto da escolaridade
continua sendo positivo, apesar de mais mo-
desto, elevando essa medida de tolerancia aos
direitos politicos de homossexuais em 0,10
ponto a cada ano de escolaridade adicional.

Tabela 3 — Condicionantes da Tolerancia Politica aos
Homossexuais, Brasil, 2014

Variaveis B
6,34* * ok
Intercepto (0,55)
s 73 * k%
Sexo (,193)
_,02 * kK
Idade (,006)
] s 10* * %
Escolaridade (,026)
Sensagédo de seguranga oo
(,098)
— : ,06
Indice de democratismo (,035)
. . . . . o -’09
Indice de apoio as instituigoes (,049)
.. 3 A 1 -,06
Posicionamento ideolégico (,039)
R-quadrado 1068

Fonte: Latin American Public Opinion Projec
Nota: *** 001, ** 01, *,05

[2014).

CONSIDERAGOES FINAIS

Partindo da ideia de que a democra-
cia estd fundamentada tanto nos principios
da participagdo quanto da contestagdo (Dahl,
2012), a existéncia de um ambiente em que
vigore a tolerancia politica adquire um papel
central para a sobrevivéncia de tal regime.
Como vimos acima, tal ambiente pressupoe
ndo somente a existéncia de uma estrutura ins-
titucional adequada, que seja garantidora dos
direitos de minorias, por exemplo, mas tam-

bém de um conjunto de crengas e valores que
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tornem possivel a convivéncia democratica.

Neste trabalho, exploramos a dimenséo
da tolerancia politica junto aos brasileiros.
Tal anélise adquire especial relevancia consi-
derando-se a exacerbagao do conflito politico
vivenciado nos tltimos anos no Brasil (Borba;
Ribeiro; Ayres, 2016).

Um primeiro esforgo do artigo foi hist6-
rico e comparativo, buscando verificar em que
medida os indicadores de tolerdncia tém va-
riado no pais, no A&mbito de praticamente uma
década, além de cotejar esses resultados com
dados de outras democracias. Os dados indi-
cam que, em todos indicadores, a opiniao dos
brasileiros tende a ser majoritariamente toleran-
te para o conjunto das medidas adotadas, veri-
ficando-se, porém, um declinio em todas elas
quando observada a pesquisa de 2014. Tais re-
sultados, se ndo sao assustadores num primeiro
momento, podem jé estar refletindo o momen-
to politico vivenciado pelo pais, conforme foi
mencionado acima. Mais preocupante é que,
em termos comparativos, tais variagoes também
sdo semelhantes as verificadas nos Estados Uni-
dos, o que tem levado alguns autores a indicar o
aumento da intolerdncia politica entre os norte-
-americanos, o declinio da adesao a democracia
e a ascensao do populismo, como foi o caso da
vitoria eleitoral de Donald Trump (Foa; Mounk,
2017; Galston, 2017), levando a diagndsticos
sombrios sobre o préprio futuro da democracia
nesse pais (Foa; Mounk, 2017).

Quanto aos determinantes da tolerdncia
politica, o artigo refuta uma possivel linha de
interpretagdo sobre as consequéncias politi-
cas de um ambiente de inseguranga e violén-
cia generalizadas, como é o caso brasileiro. O
sentimento de inseguranga exerceria um efeito
hobbesiano, ao colocar aos cidadaos a via do
autoritarismo como tnica solugdo para uma
vida social marcada pela inseguranca. Os da-
dos, porém, indicam que nao existe qualquer
efeito significativo entre tolerdncia e ter sido
vitima de crime.

Por outro lado, a tolerdncia parece ser
produto da mobilizagdo cognitiva, de modo
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que os eleitores mais escolarizados e mais
aderentes a democracia sdo os mais tolerantes
politicamente. O fato de os resultados terem
apontado também que os jovens sdo mais to-
lerantes indica um quadro semelhante aquele
desenhado por Dalton (2016) para o contexto
da democracia norte-americana.

Existiria, assim, uma relagdo entre so-
fisticacao, idade e tolerdncia politica, que ape-
nas foi identificada aqui, mas que precisa ser
devidamente avaliada no sentido de buscar
captar os nexos causais que relacionam uma
dimensao a outra. Esse, porém, é um tema que
constitui parte de uma agenda de pesquisas
em desenvolvimento e cujos resultados serao
apresentados em trabalhos futuros.

Recebido para publicacdo em 28 de agosto de 2017
Aceito em 14 de dezembro de 2019
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POLITICAL TOLERANCE IN RECENT BRAZIL:
evolution of indicators and conditioning factors

Ednaldo Ribeiro
Julian Borba

Combining public contestation with political
participation, democracy is equally dependent on
an environment of political tolerance. A quality
democracy could not exist in an environment
marked by strong intolerance, in which people do
not have the opportunity to express their opinions
and debate their ideals. This conditionality imposes
difficulties for the process of improving Brazilian
democracy, especially considering the troubled past
years. The current political crisis, which began with
the protests that culminated in the impeachment of
President Dilma Rousseff and has not yet ended,
has been marked by strong contentiousness and
manifestations of intolerance by the different
parties involved in the dispute. Given this scenario,
this article presents a framework of political
tolerance in recent Brazil. Using the Latin American
Public Opinion Project’s (LAPOP) historical data
series, we analyze the evolution of different
indicators of politically tolerant attitudes and,
beyond these general contours, explore possible
socio-demographic, attitudinal and behavioral
determinants. The dataindicate thatin all indicators,
the opinion of Brazilians tends to be mostly tolerant
for the set of measures adopted, however, there was
a decline in all of them when observing the 2014
survey. Regarding the determinants of tolerance, we
found evidence that such attitudes are related to
higher levels of voter cognitive mobilization.

Key-worps: Political tolerance. Brazil. Political

behavior.

TOLERANCE POLITIQUE AU BRESIL RECENT: évolution
des indicateurs et des facteurs de conditionnement

Ednaldo Ribeiro
Julian Borba

La combinaison de protestations du public avec
la participation politique, la démocratie dépend
également dun environnement de tolérance
politique. La qualité de la démocratie ne pouvait
pas exister dans un environnement marqué par une
forte intolérance dans laquelle les gens ont pas la
possibilité d’exprimer leurs points de vue et discuter
de leurs idéaux. Cette conditionnalité impose des
difficultés pour le processus d’amélioration de la
démocratie brésilienne, surtout compte tenu des
turbulences ces derniéres années. La crise actuelle,
qui a commencé avec les protestations qui ont
conduit a la destitution du président Dilma Rousseff
et toujours pas de date de fin a été marquée par un fort
contentieux et manifestations d’intolérance par les
différentes parties impliquées dans le différend. Dans
ce scénario, cet article présente un cadre de tolérance
politique dans le récent Brésil. Avec l'utilisation de
la série historique des données d’opinion publique
du projet sur l'opinion publique latino-américain
(LAPOP), nous analysons I'évolution des différents
indicateurs d’attitudes de tolérance politique et en
plus de ces grandes lignes, nous explorons possibles
contraintes socio-démographiques, des attitudes et du
comportement. Les données indiquent que, dans tous
les indicateurs, I'opinion des brésiliens a tendance
a étre généralement tolérante pour I'ensemble des
mesures adoptées, cependant, il y a eu une baisse de
chacun d’entre eux lors de I'observation de 'enquéte
de 2014. En ce qui concerne les déterminants de la
tolérance, nous avons trouvé des preuves que ces
attitudes sont liées a des niveaux plus élevés de
mobilisation cognitive des électeurs.

Brésil.

MoTs-CLES: Tolérance politique.
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