A POLITICA COMO ANTAGONISMO:
a irredutibilidade do conflito politico
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Na teoria democrética contemporanea tende-se a enfatizar a importancia de valores e processos que canalizem a
produgao de consensos, tratando o conflito politico como nocivo a democracia. Mesmo Chantal Mouffe, autora
que denuncia esse movimento com seu modelo agonistico de democracia, reafirma a necessidade de consensos.
Assim, o objetivo deste artigo é retomar a nogdo de antagonismo desenvolvido por Ernesto Laclau (e por Chantal
Mouffe) e apresentar um renovado olhar sobre as possiblidades da politica, vislumbrando o modelo democra-
tico. Entendemos que estd em jogo na politica (e na politica democratica), sempre permeado pela dimensao do
antagonismo, e que visoes que enfatizam a necessidade de consensos apenas mascaram processos desiguais e
com primazia a aceitagao de modos de exclusao. Portanto repensar o antagonismo e suas possibilidades, e en-
tender que as instituigdes de regimes democraticos sdo marcadas por conflitos que possibilitam sua pluralidade

e inclusao é mais frutifero para a politica democrética.
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INTRODUGAO

Na teoria politica atual, existe uma ten-
déncia central de compreendé-la a partir de sua
capacidade normativa e restritiva em se tra-
tando de conflito politico. Seja a partir de um
viés descritivo e abertamente procedimental,
como nos modelos defendidos por Schumpe-
ter ([1947] 2017), Downs ([1957] 2013) e Dahl
([1972] 2015, [1998] 2009), seja pelas criticas
imputadas a essas visdes a partir da perspec-
tiva deliberacionista de vertentes diferentes,
como a de Rawls ([1993] 2011, [1971] 2016) ou
de Habermas ([1992] 1997, [1981] 2003, [1962]
2014), entendendo-se que ambas assumem um
fundamento consensual sobre o que a demo-
cracia representa e sobre o funcionamento do
modelo democratico como forma de governo.
Enquanto a primeira restringe a participacao
do “povo” ao momento de duragao do processo
eleitoral, entendendo que aspectos formalistas
podem produzir e captar/capitanear a “vonta-
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de do cidaddo”, a segunda (levando em consi-
deragao as semelhancas entre os “fundadores”
do deliberacionismo), na tentativa de resgatar
a dimensao moral da politica, acredita ser pos-
sivel construir consensos de base sobre os fun-
damentos do que é justo, no caso de Rawls, e
do que é possivel ser a base da comunicagao
entre os sujeitos, no caso de Habermas.
Mouffe ([1993] 1999, [2000] 2003, 2005,
2013, [2005] 2015, 2018) assume hoje o posto
de ser a principal voz a criticar as perspectivas
consensuais da teoria politica considerando
que influenciam a teoria democratica.! Suas
criticas sdo pertinentes e relevantes no que
concerne tanto a teoria politica como propria-
mente a pratica da politica institucional e sua
necessidade de estabelecer normatizagoes para
modelos democraticos. No entanto sua teoria
enfrenta diversos problemas: Beckstein (2011)
menciona a apropriagdo dos conceitos de Carl
! Aletta Norval (2007), em Aversive democracy: in heritan-
ce and originality in the democratic tradition, busca desen-
volver aspectos tedricos e normativos a partir do pos-es-
truturalismo, dialogando com a proposta de Mouffe. No
entanto a ressonancia da teoria proposta por Mouffe a co-
loca como a principal voz pés-estruturalista nesse campo
de critica. Para uma revisao sobre a teoria de Norval, ver

Prado (2009). Para uma anélise e comparagao entre Norval
e Mouffe, ver Mendonga (2010b).
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Schmitt; enquanto Mendonga (2010a, 2010b,
2012b) indica a limitagdo normativa da pro-
posta da autora; Roskamm (2014) aponta a fra-
gilidade do “pluralismo agonistico” a partir do
debate em torno do conceito de antagonismo;
e Miguel (2014) enaltece a nao superagdo do
consenso proposto pela autora. Freitas (2020b)
aponta os problemas teéricos que a autora nao
transgride em relagdo aos deliberacionistas.
Com isso, o objetivo deste artigo é re-
tomar a nogdo de antagonismo desenvolvido
por Laclau (e pela propria Mouffe) e apresen-
tar um renovado olhar sobre as possiblidades
da politica vislumbrando o modelo democra-
tico. Entendemos que o que estd em jogo na
politica (e na politica democratica) é sempre
permeado pela dimensdo do antagonismo e
que visdes que enfatizam a necessidade de
consensos apenas mascaram processos desi-
guais e com predilecao a aceitagdo de modos
de exclusdo. Por isso, repensar o antagonismo
e suas possibilidades se torna mais frutifero
para a politica democratica, entendendo que
as instituigoes de regimes democraticos sdo
marcadas por conflitos que possibilitam uma
maior pluralidade e inclusdo de identidades.
Laclau e Mouffe, autores que trilharam ca-
minhos diferentes ap6s a publicagao do livro
Hegemonia e estratégia socialista: por uma po-
litica democrdtica radical (1985), mantiveram
o pés-fundacionalismo e o pés-estruturalismo
como bases e horizontes ontolégicos e epis-
temolégicos. Enquanto Laclau deu continui-
dade ao desenvolvimento e aprofundamento
de elementos ontolégicos, epistemoldgicos e
teéricos que “estruturam” sua teoria do dis-
curso, Mouffe direcionou seu olhar para mo-
delos democraticos e buscou apresentar novos
elementos tedricos que pudessem contribuir
para a radicalizagdo da democracia no senti-
do de garantir sua pluralidade em termos de
processos de identificagoes e de valorizacao de
sentimentos democraticos. Laclau buscou re-
pensar alguns dos elementos ontolégicos que
reposicionaram os conceitos de antagonismo
e de sujeito a partir da incorporagao do con-
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ceito de deslocamento (Laclau, [1990] 2000),
bem como avancgar em debates sobre as nogoes
de emancipagao e liberdade, particularismo e
universalismo, significantes vazios e desenvol-
ver uma (re)definigdo do conceito de populis-
mo (Laclau, [1996] 2011, [2005] 2013). Como
destaca Mendonga (2010, p. 479), o objetivo
de Laclau “parece estar cada vez mais claro na
diregdo da construgao de um modelo de expli-
cagao para os fendmenos sociais, ocupando a
dimensdo ontolégica do politico um lugar de
destaque”. Ja Mouffe (1999, 2003, 2005, 2013,
2015, 2018) preocupou-se em desenvolver uma
teoria politica normativa e produzir seu pré-
prio “modelo agonistico de democracia”. Com
essas posturas, trataremos neste artigo do que
se manteve comum nos propoésitos teéricos de
Mouffe em relagdo aos desenvolvimentos teéri-
cos de Laclau e, a partir dessa relagao, proble-
matizar os insights de Moulffe.

Assim, nossa intengao é repensar o con-
ceito de agonismo no ambito da teoria do dis-
curso e do modelo teérico de democracia pen-
sado por Mouffe. A democracia, como entendi-
da por Laclau e Mouffe (2015), um campo dis-
cursivo que possibilita diversas manifestagoes
identitarias, so se torna possivel por antagonis-
mos. Nesse sentido, a fungao do agonismo é a
de promover meios pelos quais os antagonis-
mos sejam reconhecidos e legitimados pelas
instituigoes da democracia. Assim, o agonismo
mostra sua importancia na organizagao e legi-
timagdo de normas e valores (democréticos)
que canalizem os conflitos politicos (os an-
tagonismos) para ordenagbes da democracia.
Desse modo, a democracia, segundo a teoria
do discurso — um modelo radical de democra-
cia —, assume trés caracteristicas basilares para
sua estabilidade: a) mantém, com o conceito
de antagonismo, sua substancia enquanto o re-
conhecimento da pluralidade do social (um so-
cial politico); b) enquanto modelo politico, se
“alarga” no sentido de reconhecer e abarcar as
multiplas manifestagoes politicas sempre bus-
cando, com o regramento agonistico, gerar re-
conhecimento e legitimidade as reivindicagoes
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politicas/democraticas; e c) resgata e rearticula
o conflito politico como construgdo de senti-
dos e significagbes em relacao a materialidade
do discurso e seu efeito politico no social, des-
prendendo qualquer esséncia e fundamento
sobre a existéncia fisica dos objetos.

Para isso, este artigo estd dividido em
quatro segoes, mais as conclusoes. Na primeira
segdo, sdo apresentadas as criticas de Mouffe
ao deliberacionismo e as bases de seu “modelo”
agonistico de democracia. Na segunda segéo, é
exposta a nogéo (conceito) de discurso, segun-
do a teoria do discurso desenvolvida por La-
clau e Mouffe, e seus desdobramentos tedricos
pertinentes para nossa reflexdo e andlise. Na
terceira segao, é apresentada a nogao (concei-
to) de antagonismo segundo a teoria do discur-
so, desenvolvendo uma leitura no sentido de
avangar na sua capacidade heuristica. Na quar-
ta segdo, sdo apontados os limites do modelo
agonistico de Mouffe. Por fim, nas conclusoes,
oferecemos um renovado olhar em relagdo a
nocgao e ao conceito de antagonismo, indican-
do a necessidade de pensar a teoria politica e o
modelo democratico a partir do conflito politi-
co, identificando o antagonismo politico como
elemento central para o processo democratico.

ECOANDO AS CRITICAS DE MOUFFE
A TRADICAO DELIBERATIVA: o
agonismo como modelo teérico

O foco desta secao é familiarizar o lei-
tor sobre o debate acerca dos limites aponta-
a perspectiva te-
o6rica deliberativa de John Rawls e de Jirgen

Habermas, para dai expor o desenvolvimento

dos por Mouffe em relagao

teérico do modelo agonistico desenvolvido
pela autora. Esses elementos servirdao de base
para, na ultima segao deste artigo, expressar
nossas consideragoes sobre o limite do agonis-
mo desenvolvido por Mouffe. Nesse sentido,
os autores ligados a tradicao deliberativa tém
por objetivo conceber um modelo alternativo a
perspectiva agregativa da democracia, sem se

colocarem numa corrente antiliberal. A partir
da conexao entre valores liberais e as institui-
¢oes democraticas, tém como meta recuperar
sua dimensao moral. Apostam, de modo geral,
na promogdo de uma racionalidade normativa
que se relaciona com um ideario liberal (suas
instituigoes liberais) e com a ideia de sobe-
rania democratica. Mouffe (1999) assimila a
importancia do pensamento politico de inspi-
ragao liberal-democrética, entendendo que tal
corrente foi capaz de capturar — mesmo que-
rendo eliminar— a natureza do politico.

Por meio de procedimentos adequados
de deliberagdo, esses autores entendem ser
possivel construir acordos que satisfagam fun-
damentos de direitos liberais — sua dimensao
racional —, bem como garantir a soberania po-
pular em regimes democraticos (Mouffe, 2005).
Estas afirmagoes sao resumidas a partir das de-
finicoes de “razoéavel”, feitas por Rawls (2016),
como “racionalidade comunicativa”, de Haber-
mas (2003); e aqui reside a possibilidade de
fundamentar a autoridade e a legitimidade do
modelo democrético deliberacionista a partir de
formas de razdo publica. Como destaca Mouffe,
o movimento de “mero acordo” para “consenso
racional” é balizado pelo principio da impar-
cialidade, sendo um problema para a corrente
deliberativa. Enquanto Rawls dé4 prioridade a
ideia de “posigao original” para alcangar “os
principios de justica” e Habermas acredita em
elementos procedimentalistas sem limitagao
para o contetido da deliberagdo, ambos enten-
dem ser possivel “encontrar o contetido ideali-
zado da racionalidade pratica nas instituigoes
da democracia liberal” (Mouffe, 2005, p. 13).

Mouffe (2005) chama atengao para outro
objetivo dos deliberacionistas, o qual se refere
ao tratamento dado entre as esferas do publico
e do privado. Enquanto Rawls apresenta uma
separacao “radical” entre essas duas esferas, en-
tendendo ser o privado o reino das diferengas
irreconciliaveis e o publico o espago da promo-
¢ao do consenso forjado por meio de um sen-
tido de justiga compartilhado, Habermas nao
toma esse caminho, considerando a separagédo
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“radical” feita por Rawls um equivoco teérico-
-filoséfico, pois elimina a amplitude da deli-
beragdo e dos problemas (novas questoes) que
possam surgir no proprio processo deliberativo
(Habermas, 2003). Nessa esteira, Mouffe discor-
da de ambas as posigoes: Rawls elimina as for-
magoes de visdes abrangentes que transitariam
para a esfera puablica, e Habermas esbarra em
seu modelo extremamente procedimentalista,
acreditando ser possivel controlar as substan-
cialidades que possam emergir. Por isso, confor-
me Mouffe, ambos os modelos ndo compreen-
dem a propria légica da formacgao de consensos.
Relacionado a isso, tanto Rawls como
Habermas compreendem ser possivel conectar
as “liberdades dos antigos” com as “liberdades
dos modernos”,® aceitando haver autonomias
distintas nesses dois espagos que se relacio-
nam e caminham juntas (Mouffe, 2005, p. 16).
Os dois autores buscam recolocar no debate a
ideia de participagao democréatica e de autogo-
verno relacionando com os direitos liberais. E
a partir desses pontos que Mouffe contesta as
teorias de Rawls e de Habermas. A questao cen-
tral para Mouffe passa a ser a forma como am-
bos os autores buscam fugir das consequéncias
impostas pelas formagoes de relagoes plurais:
o pluralismo de valores. Nesse processo, Rawls
e Habermas buscam alicergar os fundamentos
da democracia liberal com uma forma de racio-
nalidade que se mostra incapaz de dar espago
para a possibilidade de contestagao (Mouffe,
2005). E nisso que reside a grande questao das
formagoes dos consensos. A separagao entre
publico e privado e a relagdo com o pluralismo
de valores néao é resolvida nas teorias dos auto-
res por meio dos consensos “originais”.
Mouffe (2003, 2005) entende que os au-
tores buscam negar o carater paradoxal da de-
mocracia moderna que passa necessariamente
pela tensao entre a légica da democracia e a
légica do liberalismo, e que os direitos indivi-
duais e a ideia de autogoverno sao constituti-

2 Ver Constant ([1874] 1985).
% Ver Berlin (2002).

A POLITICA COMO ANTAGONISMO: a irredutibilidade ...

vos da democracia moderna. A novidade des-
se modelo, segundo a autora, é a articulagéo
entre o liberalismo e o autogoverno de forma
a nao separa-los, mas construir um entendi-
mento relacionando-os. A democracia, nesse
sentido, é um processo de continua negociagao
em torno desse paradoxo (Mouffe, 2003). As-
sim, a autora acredita que Rawls e Habermas,
mesmo que de modos diferentes, vislumbram,
no final, construir bases estaveis para a demo-
cracia liberal e suas instituigdes por meio de
consensos racionais. A substituigdo de uma ra-
cionalidade de meios-fim por uma deliberativa
ou comunicativa ndo soluciona os problemas
das instituigdbes democréticas que envolvem
a construgdo de uma lealdade democratica
(Mouffe, 2005). O principal ponto, no sentido
defendido por Mouffe, entdo, é o abandono
dessa racionalidade em prol da valorizacdo das
paixdes e afetos na construgao da fidelidade e
valores democraticos.

Critica a tradigdo deliberativa, Mouffe
entende ser demasiadamente reducionista em
termos de pluralidade e com um fator exces-
sivamente racionalista em diregdo a um con-
senso sempre capaz de eliminar o conflito e as
paixoes das relagoes humanas. A autora apon-
ta para a necessidade de repensar os “princi-
pios fundamentais” da democracia sem deixar
de lado o conflito, a paixao e, principalmente,
o poder como constitutivos das relagoes poli-
ticas/sociais (Mouffe, 2015, p. 627). Aqui, ela
move-se para o campo da ontologia, defenden-
do que a tradigao deliberativa “é incapaz de re-
conhecer a dimensao do antagonismo e seu ca-
rater inerradicavel, que decorre do pluralismo
de valores” (Mouffe, 2005, p. 19). Assim, o an-
tagonismo (o pluralismo de valores e o conflito
politico) é o que a autora defende como sendo
a especificidade do politico, entendendo que a
tarefa da politica democratica ndo consiste em
superar essa natureza conflitiva transformada
por meio de consensos, mas repensar mecanis-
mos que estimulem o confronto democratico
(Mouffe, 2015). Para a autora, “o que falta a es-
sas abordagens racionalistas é a prépria ques-
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tao de quais sdo as condigoes de existéncia do
sujeito democratico” (Mouffe, 2005, p. 17-18).*

Assim, a autora defende a ampliagao de
instituigoes e discursos que estimulem iden-
tificagdbes com valores democréaticos, enfati-
zando a ideia de “tipos de préticas” em vez de
argumentacao (Mouffe, 1999). Podemos enten-
der a democracia como uma organizagdo de
vida, e ndo simplesmente como forma de go-
verno. Democracia, nesse sentido, esta ligada
a sentimentos compartilhados entre cidadaos
que se reconhecem como interlocutores legiti-
mos diante de conflitos politicos, ou seja, me-
diante ideias contrarias/opostas. Conflitos que
podem emergir em diversos locais do social,
como, por exemplo, no ambiente do trabalho
ou mesmo na familia, e que sejam lidos e am-
parados pelos valores democraticos: o reco-
nhecimento e a legitimidade da contrariedade.
A democracia, enquanto modelo politico, deve
garantir os mecanismos necessarios para que
manifestagoes conflituosas sejam “absorvidas”
pelas normas institucionais, e ndo denegadas,
garantindo sua vitalidade e estabilidade.®

Ao entender a necessidade de reconhe-
cer os desafios que o pluralismo de valores
impoe ao modelo democratico, Mouffe lembra
que ndo se trata de um pluralismo total. Se-
gundo a autora, ao contrario de construir fun-
damentos morais e racionais como exigéncias
para o modelo democrético, é necessario com-
preender que algumas limitagoes precisam ser
estabelecidas no que diz respeito a forma de
confronto que sera considerada legitima na es-
fera publica (Mouffe, 2005). Preocupada com
as instituicbes da democracia e sua continui-
dade (Ralws e Habermas também tém essa pre-
ocupacgdo), a autora aposta em outro caminho,
nédo o apresentado por Rawls e por Habermas;
* Além da limitagao do préprio texto, decidimos por nao
aprofundar esse debate em torno da constituicao do sujei-
to democrético na teoria do discurso a partir do pds-estru-
turalismo por entendermos haver nessa definigao incom-

preensoes que ainda carecem de um melhor tratamento.
Essa empreitada se dard em outro texto futuro.

® Mendonga (2019a, 2019b), propondo uma leitura a partir
do conceito de populismo de Laclau (2013), indica a forma
como modelos democréticos excluem o povo e, como isso,
pode ser danoso para a democracia.

identificando nos autores que critica um pro-
blema para além de elementos empiricos e
epistemolégicos, mas, também - e de grande
relevancia e importdncia —, um problema on-
toldgico. Portanto, a partir da dimensédo onto-
légica, a autora considera a impossibilidade
de se chegar a consensos finais e que a hege-
monia de concepgoes racionalistas prejudica o
proprio entendimento da politica. Entender a
natureza “do politico” corresponde a entender
o préprio futuro “da politica” de modo geral
e, especificamente, da democracia moderna.
Nesse sentido, Mouffe percebe ser impossivel
construir uma racionalidade e imparcialidade,
e identificar um ponto de vista universal ca-
paz de produzir, entdo, um consenso racional
universal. Isso seria a totalizacédo do social, um
consenso final/original. Isso se da pela espe-
cificidade do politico, que é constituida pelo
antagonismo (Mouffe, 1999, 2005).
Diferentemente de como os liberais en-
tendem e os deliberacionistas evocam como
sendo a particularidade da politica democra-
tica, a de eliminar a posigdo entre nos/eles e a
de que essa oposicao se da entre o que é certo
e errado, respectivamente, Mouffe (2005) pro-
poe que essa relagao deva ser lida de forma di-
ferente, ou seja, nem pela sua eliminagao tam-
pouco pela sua distorgao. A autora entende ser
necessaria uma interpretagdo em que a separa-
¢ao entre o nos/eles passe por um entendimen-
to democratico no qual ela se estabelece. Nao
hé como eliminar o conflito das relagées hu-
manas, mas hd como produzir determinados
consensos, sempre precarios e contingentes,
a partir de valores democréticos — o reconhe-
cimento do inimigo como tomado por direitos
(Mouffe, 199914). Langando mao dos insights
conceituais de Carl Schmitt ([1932] 2009),
como a distingao feita pelo jurista alemao en-
tre amigo e inimigo, Mouffe (2015) retoma e
reinterpreta a compreensao do conceito “do
politico” e sua distingdo do conceito “da po-
litica”. Nesse sentido, o principal objetivo da
autora é construir um novo modelo (agonisti-
co) de democracia, levando em consideragao
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a dimensao ontoldgica “do politico” (seu ser)
e a dimensdo Ontica “da politica” (as préticas
institucionalizadas/a realidade da atividade da
politica), buscando, com isso, resgatar os valo-
res democraticos (liberdade, igualdade e poder
do povo) para sustentar a separagdo entre ini-
migos e adversarios, defendendo que num mo-
delo de democracia as regras democraticas (e
seus valores democraticos) instituem aos seus
participantes uma relagao de adversérios que
compartilham um conjunto de valores e prin-
cipios ético-politicos.®

Utilizando a separagdo conceitual entre
ser e ente e a reflexdo sobre fundamento au-
sente que Heidegger ([1926] 2015, [1928] 2000,
[1929] 2007) desenvolve Mouffe busca escla-
recer e direcionar o processo de diferenciagdo
do politico e da politica. Esta reflete filoséfica
e teoricamente sobre o politico a partir de uma
perspectiva ontoldgica, ou seja, uma reflexao do
ser enquanto ser, ao passo que pensa a politica
como manifestagao do ser em “forma” de ente
(entificagdo), ou seja, sua manifestagdo no mun-
do (o ser no mundo — Desein). Desse modo, o
politico esta ligado a uma leitura ontolégica do
ser, ja a politica esta ligada a uma leitura éntica
das manifestagoes dos entes. Para explicar me-
lhor esses elementos é importante ter maior cla-
reza sobre a ideia de fundamento em Heidegger
e a diferenga ontoldgico-6ntico. Vejamos.

Marchart ([2007] 2009, p. 35-36), ao tra-
tar sobre a filosofia de Heidegger e sua ideia de
auséncia de fundamento, esclarece o carater
abissal de todo fundamento como “sem funda-
mento”, que leva a um “fundamento ausente”.
Conclui que néo se trata da auséncia total, mas
de fundamentos que nao contém um “fundo”
(uma origem para além de si mesmo) e, por
isso, fundamentos sempre contingentes. Nao

5 Além desses pontos, sdo indispenséaveis para a autora as
criticas desenvolvidas por Schmitt (2009) aos fundamen-
tos do liberalismo. Nesse sentido, Mouffe (2005, 2013,
2015) se vale da contradigao entre liberalismo e democra-
cia apresentada por Schmitt para reinterpretar tal ques-
tao sem, necessariamente, desconstruir todos seus pontos
teéricos. As criticas aos liberais continuam, no entanto a
contradigdo entre liberalismo e democracia é repensada.
Para Mouffe, a democracia moderna mantém relagao dire-
ta com a ideia liberal.
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se trata, como destacam Mendonga, Linhares
e Barros (2016), de negar o fundamento, mas
de compreender um fundamento que ndo tem
um fundo (sem fundamento), um Abgrund, um
abismo. Marchart (2009) explica a diferenga
entre o nivel ontolégico — do ser — e o nivel
ontico — dos entes —, informando que a enti-
dade dos entes (o ser no mundo — Dasein) se
constitui no processo de fundamentar-se, ou
seja, de gerar sentido no mundo fenoménico
(no o6ntico). Assim, o ser é sempre ontolégico,
sem fundamento, mas que fundamentasse,
em sua constituigdo de ente (sua entificagao,
sua entidade), no 6ntico. Entao o ser é sempre
um ser no mundo (ente), pois ele sé6 pode ser
conhecido quando considerado seu contexto
(Mendonga; Rodrigues, [2008] 2014).” Assim,
o dntico é o tempo do ente que se manifesta em
dada especificidade histérica. O fato de o ente
se manifestar como fundamento e estar inscri-
to em dada especificidade histérica, ou seja,
podendo ser outro em outro contexto histérico,
indica a falta de fundamento transcendental, o
que caracteriza sua “condicao ontolégica”: ndao
ter um fundamento tltimo (Marchart, 2009).

Apesar de haver a impressao de uma se-
paracao entre ontologico (ser) e O6ntico (ente, en-
tidade e entificagdo), isso nao passa de falsa im-
pressdo. Nunes ([2002] 2010) explica que a on-
tologia fundamental é a filosofia realizada como
ontologia universal e fenomenologica, que inicia
na hermenéutica do dasein. Assim, o Desein é a
possibilidade éntica de compreender o ser.

Para Heidegger (2015), o ser nunca esta
separado do mundo e de seu processo de fun-
damentar-se enquanto ente. Como relatam
Mendonga, Linhares e Barros (2016), a leitura
heideggerina sobre ser e tempo em que o ser é
um ser no mundo se posiciona contrariamente
a tradigao cartesiana do “penso, logo existo”. O
ser no mundo modifica a definigdo do cogito
de Descartes ([1737] 2009), compreendendo
sua existéncia como “sou no mundo, logo pen-
so” (Nunes, 2010, p. 26).

7 Para mais informagoes e sobre a critica a logica classica
feita por Heidegger, ver Stein (2004).
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Voltando ao propdsito de Mouffe em di-
ferenciar, a partir do processo de diferenciagao
ontoldgico-ontico, o politico e a politica (do
politico da politica), a autora explica que o
politico, entendido a partir de uma dimensao
ontoldgica, é caracterizado pelo antagonismo,
também entendido, a partir dessa dimensao,
“inerente as relagdbes humanas, um antagonis-
mo que pode tomar muitas formas e emergir
em diferentes tipos de relagoes sociais” (Mouf-
fe, 2005, p. 20), ou seja, no dntico, na politica.
A politica, de outra forma, designa a institu-
cionalidade e o conjunto de praticas que bus-
cam estabelecer certa ordem ao social, praticas
estas que tém por objetivo “acalmar” os anta-
gonismos. A relagdo entre essas duas dimen-
soes (ontoldgico e 6ntico) e, por consequéncia,
entre o politico e a politica, busca, no escopo
tedrico de Mouffe, enfatizar a importancia do
poder como constitutivo das relagoes sociais,
bem como a impossibilidade de eliminar o
conflito. A dimensdo ontolégica do ser do
politico é sempre pautada pela dimensao do
antagonismo que, por consequéncia, “assom-
bra” a politica a partir da impossibilidade de
fundamentagéo tltima, pois o antagonismo e o
conflito politico estdo sempre em “laténcia” e
no aguardo de sua reativagao. A dimensao da
politica, nesse sentido, é sempre afetada pela
dimenséo do politico, pela dimensao ontoldgi-
ca do antagonismo. Portanto a institucionali-
dade serd sempre precéria e contingente.®

Nesse transito teérico, a fungao da poli-
tica passa a ser a de domesticar os antagonis-
mos existentes nas relagdes humanas, ou seja,
o politico. Mouffe (1999) entende ser esse o
caminho para pensar a politica democratica e
suas dindmicas plurais. Entao a fungao da po-
litica é a busca por uma unidade em um con-
texto formado por conflitos e diversidades em
que héa diversas formagoes antagbnicas (um
noés contra um eles). Nesse sentido, a novida-

8 Martinez (2014) elucida a transformagao “do politico” de
Schmitt realizado por Mouffe e a passagem do “inimigo”
para o “adversédrio” pensando num modelo democratico.
O autor busca enaltecer o conflito politico como elemento
central para a democracia, enfatizando, de outro modo, o
mesmo processo ja indicado por Mouffe.

de da politica democrética, conforme Mouffe
(2005), nao é a superagao dessas relagoes an-
tagonicas, mas a construgdo de meios para que
esses conflitos sejam assimilados por valores
democréticos: o pluralismo agonistico.

A autora propoe uma compreensao de
que, num modelo democratico balizado pelos
valores democraticos (liberdade, igualdade e
poder do povo), inimigos, entendidos de uma
dimensdo antagonica — do politico —, devem
ser substituidos por adverséarios. Ha, aqui,
como ja apontado por Miguel (2014), um prin-
cipio de reciprocidade quanto a coexisténcia
de diferencgas. Além disso, ha um principio
de legitimidade quanto a “disputa” em torno
dessas diferencas. Na politica democratica,
numa dimensao Ontica, por assim dizer, adver-
sérios sao identificados como pessoas (como
discursos, no sentido laclauniano), por mais
que sejam antagbnicos (ontologicamente),
concorrentes, e que essa diferenca seja legiti-
mada pela aceitagdo dos valores democraticos.
Enquanto o inimigo deve ser destruido e o ad-
versario nao, é reconhecido seu direito de con-
trariedade. Esse seria o verdadeiro sentido da
tolerancia liberal-democratica (Mouffe, 2005).
Nessa transicdo, um adversario continua
sendo um inimigo, mas um inimigo legitimo
transformado em adversério por esse reconhe-
cimento de legitimidade. Um inimigo que, ao
compartilhar os mesmos valores democraticos
(liberdade e igualdada), torna-se adversario.

Segundo Mouffe (2005, p. 21), “desde a
perspectiva do “pluralismo agonistico”, o pro-
posito da politica é transformar antagonismo
em agonismo”. Nesse sentido, e se diferencia-
da dos deliberacionistas, “a tarefa primordial
da politica democrética ndo é a de eliminar as
paixoes da esfera do publico, de modo a tornar
possivel um consenso racional, mas mobilizar
tais paixoes em prol de designios democrati-
cos” (Mouffe, 2005, p. 21). Sendo o modelo
agonistico sua condigado de existéncia, concilia
uma dimensao de conflito com um modelo de
democracia que requer um minimo de consen-
so (um consenso conflituoso).
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Portanto, ao defender seu modelo agonis-
tico, a autora enfatiza que os consensos tempo-
rarios nada mais sdo que hegemonias tempo-
rarias e que sempre haverd disputa em torno
desse momento hegemonico. Nesse sentido, o
poder se mantém como constitutivo do social e
da pratica politica e, por consequéncia, o anta-
gonismo como constitutivo do politico. Em sua
concepgido, Mouffe se diferencia dos autores
deliberativos no que concerne a existéncia do
poder e como este interfere nas relagoes poli-
ticas/sociais. Enquanto os deliberacionistas en-
tendem ser possivel uma deliberagao racional
e um consenso universal sobre valores plurais
sem exclusao, e acabam por negar o carater do
conflito, Mouffe entende que toda politica é, em
sua esséncia, excludente. Desse modo, o poder
e o conflito sdo reinterpretados e recolocados
no debate democratico pela autora.

Mouffe (1999, 2003, 2005, 2013, 2015)
indica a necessidade de uma teoria politica e
democrética que leve em consideragdo a na-
tureza do politico, ou seja, a natureza antago-
nica e, logo, a emergéncia de conflitos. Nesse
sentido, tanto o antagonismo como o poder
assumem centralidade em sua perspectiva. No
pensamento da autora, é aqui que reside a im-
possibilidade de uma objetividade do social. O
poder nao é anterior ao social, mas constituti-
vo deste (de seus processos de identificacoes
e formacoes de identidades). Por isso a autora
entende nao s6 ser impossivel eliminar o poder
das relagoes sociais como defende a necessida-
de de construir e “constituir formas de poder
mais compativeis com valores democraticos”
(Mouffe, 2005, p. 19).

Permeando isso, Mouffe (2005) faz uma
relagdo entre poder e legitimidade. Para a au-
tora, onde ha poder héa algum reconhecimento
de legitimidade por alguma parte, e a legiti-
midade s6 se “mostra” porque o poder se fez
bem-sucedido. Essa relagdo, que constitui uma
hegemonia, segundo a autora, é preterida nos
argumentos dos defensores da tradigdo delibe-
rativa. A possibilidade de consensos, assim,
passa por essa redefinigao ontoldgica.

A POLITICA COMO ANTAGONISMO: a irredutibilidade ...

DISCURSO COMO CONSTRUQAO
DOS SENTIDOS SOCIAIS/POLITICOS:
reinterpretando suas interpretagoes

Antes de entrarmos nos pontos nevral-
gicos do modelo agonistico desenvolvido por
Mouffe, é necessario problematizar o conceito
de discurso no dmbito da teoria do discurso
de Laclau e da prépria Mouffe. Desse modo,
esta segdo tem como proposito construir um
entendimento de discurso que vai além das
simplificacbes que muitas vezes o termo dis-
curso remete. Aqui, veremos que discurso nao
se refere a uma objetividade materialmen-
te pré-concebida, pelo contrario: discurso é
a propria possibilidade da materialidade de
dado objeto que, por si s6, nao existiria. Com
isso, um objeto é sempre objeto de um discur-
so. Essa “simples” recolocagdo dos termos no
debate teorico/filosofico da teoria do discurso
possibilita o reposicionamento de debate em
relagdo ao entendimento de conflito politico
e a destruigdao do inimigo politico. Do modo
como tratamos o sentido de discurso da e na
teoria do discurso de Laclau e Mouffe, possibi-
lita verificarmos que nao se trata da destruigao
de um inimigo, mas dos sentidos discursivos
que o constitui. O inimigo, portanto, s6 pode
ser concebido como discurso.

No tratamento comum (fora do ambien-
te académico que estude e conceitue a defini-
¢ao de discurso, constituindo uma disciplina
e/ou um campo do conhecimento), o termo (a
nogao) discurso é tido como algo estrutural-
mente construido na forma de fala ou de texto
por um sujeito a partir de sua posigao na estru-
tura social. Nesse sentido, discurso é atribuido
a qualquer ato de fala ou escrita que ressoe em
algum meio da sociedade (espago do social).
O discurso do reitor de uma universidade, o
discurso do deputado “X”, o discurso do pre-
sidente de um pais, o discurso de algum re-
presentante da sociedade civil, sdo exemplos
da forma como o termo (nogao) discurso é en-
tendido. Num outro caminho, o discurso como
disciplina das Ciéncias Humanas no campo da
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linguistica contribuiu para a criagao de novos
métodos a partir da distingao entre significa-
¢oes e sentidos, contribuindo para a persegui-
¢ao de um ideal de produzir leis universais no
ambito das ciéncias humanas, a espelho do
que faziam as ciéncias exatas.

Segundo Burity (2008), Laclau da inicio
a uma reflexao sobre o entendimento de dis-
curso e seu papel na constituicao do sentido na
acao social. E a partir disso que o termo (nogao
e conceito) de discurso assume novas caracte-
risticas extrapolando a definigdo de discurso
como uma simples forma de comunicagao ou
como modo de estudo estruturado pela linguis-
tica. A realidade era entendida como algo ex-
terno a consciéncia e independente dos saberes
construidos. Os campos dos saberes tinham a
fungao apenas de descrever as coisas como elas
se apresentam, ou seja, construir um entendi-
mento da realidade, e ndo a prépria realidade.
Como destaca Burity (2008), Laclau inverte
essa logica; a dimensdo da significagao e do
sentido é o que constréi a realidade, uma reali-
dade simbélica (uma construgao de sentidos).

A construgdo do sentido esta relacio-
nada com esse jogo entre o simbdlico e a pré-
pria construgdo da realidade. Portanto ndo ha
um sentido puro nem mesmo uma realidade
objetiva e simbolicamente pré-estruturada. O
simbdlico se relaciona de forma direta com o
sentido, que conecta a realidade. E assim que
toda configuragao social é significativa, pois
sdo atribuidos aos eventos sociais diferentes
significados, ou seja, um acontecimento, de-
pendendo de seu contexto, pode gerar varios
significados diferentes.

A compreensao do fato social que ocorre
relacionada com a questdo fisica e material de-
pende do sentido que serd dado a esse fato. A
realidade, portanto, é uma construgao simboli-
ca — uma significacao (Burity, 2008).

Nossa andlise rejeita a distingao entre praticas dis-
cursivas e ndo-discursivas. Afirmamos que; a) todo
objeto é constituido como objeto de discurso, uma
vez que nenhum objeto é dado fora de condigoes
discursivas de emergéncia; e b) qualquer distingéao

entre o que usualmente se chama de aspectos lin-
guisticos e comportamentais de uma pratica social
ou é uma distingao incorreta, ou deve ter lugar como
diferenciagao na produgao social de sentido, que é
estruturada sobre a forma de totalidades discursivas
(Laclau; Mouffe, 2015, p. 180).

Entéo, todo objeto é de formagao discursi-
va e, além do mais, nenhuma significagido pode
ser constituida fora de uma formagao discursiva,
ou seja, todo objeto é constituido do social, em
que este é fruto da relagdo discursiva. Assim, o
social é necessariamente simbélico, discursivo e
fundado a partir da relagao politica.

a) O fato de que todo objeto é constituido como ob-
jeto de discurso nao tem nada a ver com a existéncia
de um mundo externo ao pensamento, nem com a
oposigao realismo/idealismo. Um terremoto ou que-
da de um tijolo é um evento que certamente existe,
no sentido de que ocorre aqui e agora, independente
de minha vontade. Mas, se sua especificidade como
objeto sera construida seja em termos de um fené-
meno natural ou como expressao da ira de Deus, vai
depender da estruturagdo de um campo discursivo.
O que se nega nao é que tais objetos existam ex-
ternamente ao pensamento, mas antes a afirmagéo
bastante diferente de que eles préoprios possam se
constituir como objetos fora de qualquer condigdo
discursiva de emergéncia.

b) Na origem do preconceito anterior reside a suposi-
¢ao do carédter mental do discurso. Contra isso, afir-
mamos o cardter material de toda estrutura discursi-
va [...]. Os elementos linguisticos e nao-linguisticos
ndo sao meramente justapostos, mas constituem um
sistema diferencial e estruturado de posigdes — isto €,
um discurso. As posigoes diferenciais incluem, por-
tanto, uma dispersdo dos diversos elementos mate-
riais (Laclau; Mouffe, 2015, p. 181-182).

O discurso, deste modo, é uma préatica
significativa que constitui e organiza relagoes
sociais, como apresentada no excerto anterior.
Assim, toda producgao de sentidos depende de
uma estrutura discursiva. Portanto discurso é
a ligagdo entre palavras e agoes que formam
totalidades significativas. Além do mais, o lin-
guistico nao pode ser visto separado do social,
rechagando toda e qualquer separagao entre
préticas discursivas e praticas nao discursivas
— uma critica direcionada a Foucault ([1969]
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2013a, [1970] 2013b) —, pois o discurso nao tem
carater meramente mental, mas material (La-
clau; Mouffe, 2015). E esse carater material que
dé ao discurso sua forma de agdo no mundo fe-
nomeénico, ou seja, na pratica cotidiana dos su-
jeitos politicos/sociais. A realidade da materia-
lidade é sempre uma materialidade construida
em formas discursivas, ou seja, ndo ha uma re-
alidade preconcebida ao “processo” discursivo.

Em nosso entendimento, o sentido assu-
me um aspecto tanto ontolégico quanto 6ntico.
Ontolégico porque nao ha sentido fundante
antes das relagoes discursivas, no entanto de-
pende de formagées de sentidos. Ontico por-
que as formagoes desses sentidos s ocorrerao
a partir das condigoes reais de existéncia. En-
tdo o “ser” (ontoldgico) é a possibilidade do
ente (6ntico) que, por sua vez, “funda” o ser do
ente (sua entificagdo). O ser no mundo deve
ser entendido como multiplicidades de entes
e é a possibilidade das manifestagoes na forma
de fendmenos sociais/politicos. Portanto o sen-
tido discursivo é constituido nas relagoes 6n-
ticas (mundo na physis, e ndo na metafisica).

Até aqui estd claro que discurso nao
se restringe as areas da escrita e da fala (La-
clau; Mouffe, 2015). Ele abarca um conjunto
complexo de elementos nos quais as relagoes
sociais se constituem. Com isso, toda signifi-
cagao social é discursiva, € uma construgao
por meio da relagao entre posigoes diferentes
dispersas no campo da discursividade consti-
tuindo o social. E nesse sentido que discurso
é entendido a partir de um conjunto de ele-
mentos em que as relagoes desempenham um
papel constitutivo na sua simbolizagao. “Isso
significa que os elementos nao preexistem ao
complexo relacional, mas se constituem atra-
vés dele” (Laclau, 2013, p. 116). Portanto nao
existe nada que ultrapasse o jogo das diferen-
cas assumindo carater de fundamento anterior
ao proprio jogo, mas toda e qualquer centrali-
dade de um elemento deve ser compreendida
dentro e a partir do préprio jogo.

Todos os sentidos de um discurso devem
ser entendidos em seus contextos e a partir de
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suas condigoes de emergéncia. Logo é devido
a precariedade e a contingéncia que nenhum
discurso podera garantir que determinadas
explicagoes sejam capazes de se universalizar
para todo o sempre. Com isso, podemos per-
ceber que um discurso é a organizagao de ele-
mentos que antes estavam dispersos, fragmen-
tados no campo da discursividade, ou seja,
todo discurso é uma pratica articulatéria que
constitui e organiza as relagoes sociais. Portan-
to basta que certas regularidades estabelegam
posigoes diferentes para que possamos falar de
uma formacgao discursiva.

2

A formagao discursiva é composta por
uma heterogeneidade de discursos constitui-
dos por uma gama de sentidos; é estruturada
por uma relagdo de sobredeterminagao em que
nao ha apenas um modo de sua constituigio
e de sua explicagao, mas envolvem uma mul-
tiplicidade de sentidos que lhe confere uma
diversidade de abordagens. E esse o entendi-
mento de praticas discursivas (Burity, 2008). A
orientacédo desse discurso serd condensada em
torno de outro discurso, representativo: o pon-
to nodal. Um discurso se forma sempre na ten-
tativa de dominar o campo da discursividade,
buscando, desse modo, se constituir como um
ponto nodal, privilegiado, hegeménico — um
discurso hegemonico (Laclau; Mouffe, 2015).
Dessa forma, um ponto nodal é onde as
significacoes serdo articuladas, ou seja, onde a
logica da equivaléncia ird subverter, em partes,
todas as diferengas das identidades articuladas
com esse ponto privilegiado. Isso é o que La-
clau denomina hegemonia. Todo discurso bus-
ca se hegemonizar, ou seja, uma identidade
tenta impor sua particularidade sobre a outra,
mesmo que seu sentido nunca seja plenamente
constituido; e é disso que decorre a impossibi-
lidade de totalizagao, a impossibilidade da for-
macao de um discurso pleno. E nesse sentido,
mais precisamente, que Laclau (2000) desen-
volve sua ideia de impossibilidade da socieda-
de, pois, como existem varias formas de rela-
¢Oes dispersas nesse espaco, a sociedade nao
pode ser um objeto inteligivel como um todo
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e, assim, passa ser identificado como o “espago
do social”, o espago das vérias produgoes dis-
cursivas. Todo instante hegemoénico necessita
de uma relagao antagbnica, porque o momen-
to em que uma identidade particular “atinge”
a hegemonia é precedido por algum discurso
que o antagonizava ou ainda se mantém como
antagonico. Por outro lado, mesmo que haja
uma hegemonia, o social ainda se mantém
fragmentado por diversas lutas antagonicas, o
que podera ameagar a hegemonia “dominante”
a partir de outros pontos hegemonicos.

Portanto todo ponto nodal se constitui
em uma luta por hegemonia e, nesse sentido,
quando determinada identidade se hegemoni-
za, esvaziando sua particularidade inicial, se
torna, necessariamente, um significante vazio.
A hegemonia, desse modo, é um lugar vazio,
pois, para “atingir” a posicao hegemonica, certa
identidade precisa esvaziar suas particularida-
des na busca de representar outras tantas iden-
tidades, portanto universalizar seus sentidos.

Sem duvida, outro conceito de grande
importancia para a teoria do discurso é a nogao
de significante vazio. Segundo Laclau (2011,
p- 67), “um significante vazio é, no sentido es-
trito do termo, um significante sem significa-
do”. Determinado discurso, um ponto nodal,
abarca tantos significados de varios momentos
que se articularam em torno desse ponto no-
dal que ele acaba esvaziando suas particulari-
dades e representando outras particularidades
dessas identidades articuladas com ele. Com
isso, ele representa muitas outras identidades,
mas nenhuma tinica em particular, e assim se
torna um significante vazio. Tal vazio é enten-
dido a partir de uma abundancia de sentidos, e
nao pela auséncia deles (Laclau, 2011).

Para Laclau (2011), o significante pode
estar vinculado a distintos significados. Isso
significa que demandas diferentes com sen-
tidos diferentes se articulam em torno de um
ponto nodal que teve sua particularidade uni-
versalizada, portanto tornou-se um significante
vazio. Assim, o significante vazio “representa”
a impossibilidade de objetivagao de um objeto

qualquer, ou seja, de um fundamento tltimo. O
lugar vazio do significante é a possibilidade de
formacao de identidades a partir de relagoes de
identificacdo, pois a ndo existéncia desse fun-
damento tltimo é o que possibilita fundamen-
tar verdades parciais, contingentes e precarias.

Entdo é assim que se ddo as formagoes
discursivas. Os sentidos sdo sempre antagoni-
camente disputados, formando pontos nodais
na tentativa de se tornar um universal repre-
sentativo. Passaremos agora para o conceito de
antagonismo, segundo a teoria do discurso de
Laclau e Mouffe.

O CONCEITO DE ANTAGONISMO
NA TEORIA DO DISCURSO DE LA-
CLAU E MOUFFE: (re)delineando
seu significado

O objetivo desta segdo consiste em re-
algar a categoria de antagonismo no todo teé-
rico da compreensao de discurso, pois, como
veremos, 0 conceito de antagonismo assume
centralidade para a politica. Essa centralidade,
entre outras caracteristicas, se da pelo fato de
um discurso ndo ter uma materialidade obje-
tiva construida anteriormente ao complexo
relacional e de formagao simbdlica. Portanto
0 antagonismo ndo assume necessariamente
uma dimensdo negativa ou mesmo perigosa
para a democracia, como em muitos momen-
tos Mouffe busca ponderar. Antes, longe de ser
um perigo para a democracia, o antagonismo é
sua condigao.

E importante atentar para o fato de que
a categoria antagonismo, desenvolvida por
Laclau e Mouffe, necessita do mundo simbdo-
lico para se constituir. O antagonismo sé pode
emergir numa relagdo complexa de significa-
¢do em que o discurso é formado e constitui
as relagoes materiais. Laclau e Mouffe (2015)
descartam a relagao antagdnica como oposigao
real ou contradicdo, como desenvolvida por
Lucio Colletti (1975). O choque entre dois ob-
jetos nao elimina sua existéncia fisica e a opo-
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sicdo real ocorrida entre eles. Além disso, mui-
tas relagoes contraditorias emergem do social
sem necessariamente constituir uma relagdo
antagonica. Portanto o antagonismo é um con-
ceito especifico que ndo mantém relagao direta
e necessaria com a ideia de oposigao real e de
contradigao. No terreno da teoria do discurso
dos autores aqui tratados, o antagonismo cons-
titui determinadas identidades a partir de arti-
culagoes discursivas marcadas pela negacao de
sua expansao dentro de um jogo simbélico de
significados e sentidos. Enquanto oposigao real
e contradigao se originam do entendimento de
que suas identidades ja sao plenas e constitui-
doras de uma totalidade (mesmo no caso fisico,
para oposigdo), a nogao de antagonismo parte
da impossibilidade dessa totalizagdo tendo em
vista a presenga do “outro”.? A presenga do dis-
curso antagonizado impossibilita essa totaliza-
¢ao (Laclau, Mouffe, 2015, p. 201-202).
Antagonismo é definido a partir de uma
relagao de exclusao entre duas formagoes dis-
cursivas. De forma simplificada, podemos

2

afirmar que “A” é o que “B” néo é. No entanto

2

antagonismo também é compreendido como

constituidor dos discursos. Entendemos entao
que “A” s6 é “A” pela negacao de “B”. Ha aqui
duas evidéncias claras: posigdes antagbnicas
ndo compartilham contetddos comuns e, por
isso, nao produzem sentidos iguais, e ambas
dependem uma da outra para se constituir.

A nogao de antagonismo parte da im-
possibilidade da objetivacao de qualquer
identidade, nao havendo, assim, uma relagao
entre identidades plenas. E nesse sentido que
se entende a impossibilidade de fechamen-
to completo ou da plenitude de um discurso
qualquer, por isso a precariedade de toda iden-
tidade que, por consequéncia, s6 existe no 4&m-
bito da identificagao politica constituida por
diferencas. O antagonismo tem funcao de re-
velagao: ele mostra a natureza contingente de
toda identidade (Norris, 2002).

Entéao, para Laclau e Mouffe (2015), todo

9 Esses mesmos argumentos podem ser encontrados em
Laclau (2014).
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discurso que nega o outro se constitui como
antagonico, pois, a0 mesmo tempo em que ele
delimita seu corte antagdnico, seu opositor, ele
se constitui como “ele mesmo”. Portanto a ne-
gagdo do outro é, ao mesmo tempo, a possibi-
lidade de constituir sua propria identidade e
a impossibilidade do antagonizado constituir
plenamente sua identidade. Ainda segundo os
autores, na formagio do social ha possibilida-
de da existéncia de varios antagonismos.

Para os autores, o social pode ser perce-
bido a partir de vérios antagonismos e, ainda,
quanto mais um sistema politico institucional
nao responde de forma satisfatéria as deman-
das sociais, quanto menos ele é capaz de con-
ciliar as diferengas em virtude de sua multipli-
cidade, maiores serdo os pontos de antagonis-
mos (Laclau, Mouffe, 2015). Diferentemente
de regimes autoritarios ou de sociedades com
grandes desigualdades econémicas, em que o
campo social tende a produzir uma separagao
em dois polos antagénicos devido a repressao
ou a luta por condigoes minimas e dignas de
sobrevivéncia, o campo democratico (ainda
que com desigualdades economicas) propicia
outras manifestagbes de antagonismo, como,
por exemplo, a luta pelos direitos das mulhe-
res e lutas ecolégicas. A multiplicidade desses
antagonismos e as multiplas relagdes entre
identidades (em processos de identificagao)
impedem que o sistema politico institucional
democratico satisfaga todas as demandas.

Ao tratar sobre os conceitos de desloca-
mento e antagonismo, Laclau (2000) rearticula
seu pensamento em relagao a trés pontos prin-
cipais: sobre o carater deslocado de toda iden-
tidade, sobre o limite da simbolizacdo e sobre
o limite da objetividade — os dois tltimos estédo
intimamente ligados ao primeiro, mas, no nosso
entendimento, constituem espagos e momentos
diferentes. Por outro lado, o autor enfatiza que
o antagonismo é o limite de toda objetividade:

o antagonismo é o limite de toda objetividade. Isto
deve ser entendido em seu sentido mais literal:
como afirmagio de que o antagonismo ndo tem um
sentido objetivo, mas é aquele que impede que a ob-
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jetividade se constitua como tal. [...] o antagonismo
com um “exterior constitutivo”. E o “exterior” que
bloqueia a identidade do “interior”. [...] a forga que
me antagoniza nega a minha identidade no sentido
mais estrito do termo (Laclau, 2000, p. 34).

Antes de Nuevas reflexiones sobre la re-
volucién de nuestro tiempo (2000), o autor in-
dicava que o antagonismo era o limite de toda
identidade (sua possibilidade e sua impossibi-
lidade), o limite da simbolizagcdo de dado sis-
tema e o limite de toda objetividade de uma
identidade e de um sistema (discurso). Isso sig-
nifica que, em dada estrutura social, a relagao
antagbnica apresentava sua propria estruturali-
dade em relagdo ao seu corte antagonico. O ini-
migo antagonizado era o desconhecido e, desse
modo, o limite da simbolizagdo do discurso.
Posterior a isso, Laclau (2000) afirma que as re-
lagoes entre identidades se constituem sempre
de maneira a nao formar um sistema fechado
e nao conseguirem se constituir plenamente.
Portanto “as identidades e suas condigbes de
existéncia formam um todo insepardvel” (La-
clau, 2000, p. 37), o que nos leva a compreen-
der que o antagonismo ja esta inscrito no siste-
ma simbdlico a partir do deslocamento de uma
identidade. No entanto o deslocamento assume
uma primazia em relagdo as possibilidades de
dado discurso, como afirma o autor:

Segundo vimos, toda identidade é deslocada na me-
dida em que depende de um exterior constitutivo
que, a0 mesmo tempo em que a nega, é sua condicao
de possibilidade. Mas isto mesmo significa que os
efeitos do deslocamento terao de ser contraditorios.
Se por um lado eles ameagam as identidades, por
outro estao na base da constituigao de novas identi-
dades (Laclau, 2000, p. 55).

Além disso, o autor afirma que o deslo-
camento “resulta da presenca de forgas anta-
gonicas” (Laclau 2000, p. 56), o que nos leva a
compreender que o carater deslocado de toda
identidade é sempre reconfigurado pelo exte-
rior constitutivo a partir de uma falta constitu-
tiva, ou seja, o deslocamento possibilita novas
identificacbes a partir das relagdes antagbni-
cas: “Na medida em que a estrutura é desloca-

da, surge a possibilidade de centros: a resposta
ao deslocamento da estrutura sera a recompo-
sicdo da mesma por parte das diversas forgas
antagdnicas em torno de pontos nodais de arti-
culagoes preciosas” (Laclau, 2000, p. 57).

Nesse sentido, podemos entender que
o deslocamento passa a ser o limite de toda
simbolizagdo. No entanto a categoria antago-
nismo pode ser entendida como o limite de
toda objetividade. Em nosso entendimento,
constituem dimensoées diferentes. Isso implica
o entendimento de que o carater deslocado de
toda identidade é o espago do nao simboliza-
do, é a possiblidade da compreensdo de que
um discurso em sua estruturalidade s6 pode
ser “significado” dentro desse mundo simbdli-
co. Assim, o antagonismo s6 se constitui nes-
se mundo simbdlico, ou seja, é quando uma
falta desloca uma identidade levando-a a uma
nova rearticulagdo marcada por seu corte an-
tagonico. Por isso o antagonismo surge a par-
tir do deslocamento, na tentativa de criar uma
nova ordem a partir de uma nova simboliza-
¢ao. Tal simbolizagao foi deslocada pela falta
que emergiu numa dada identidade/discurso.
O antagonismo, assim, se constitui como limi-
te da objetividade desse discurso antagonizado
por outro, mas que ja faz parte desse mesmo
mundo simbdlico."

Dessa maneira, o discurso — entendido
nado como simples atos de fala, mas como prati-
ca — se constitui em oposicao a outro discurso,
ao seu “negativo”, ao seu concorrente, de forma
anegar toda substancia antagonizada a partir da
produgdo de sentidos opostos. Além do mais,
dentro dessa disputa discursiva, o antagonis-
mo impossibilita o fechamento completo dos
sentidos de um discurso; “o antagonismo e a
exclusdo sao constitutivos de toda identidade”
(Laclau, 2011, p. 88). Com isso, todo discurso
é mais do que aquilo que ele abarca. E também
aquilo que ele exclui. O antagonismo néao tem
um sentido objetivo, ele é a propria impossibi-
lidade de sua construcdo. Conforme afirmamos

10 Para uma revisao sobre esses conceitos, ver Mendonga
(2009).
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anteriormente, um discurso nunca vai articular
caracteristicas de seu antagonico, pois assim ele
estaria negando a si mesmo. Portanto discursos
antagdnicos nao possuem contetidos comuns,
logo toda formacgdo discursiva tem bloquea-
da sua expansao de sentidos pela presenca de
seu corte antagonico. No entanto a articulagao
discursiva envolverd disputas por significantes
que poderao estar nos dois polos antagonicos
dos discursos envolvidos. Pinto (2017), mobili-
zando o exemplo sobre corrupcao, explica que
o combate a corrupgao se desloca da cadeia de
equivaléncia e se torna um significante flutu-
ante, disputado pelos discursos envolvidos. Na
continuidade, a autora enfatiza seu carater de
flutuagao, informando que um significante flu-
tuante, como no exemplo sobre corrupgéo, po-
dera ser articulado com uma posigdo (um dis-
curso) de esquerda ou de direita.

Mendonga (2012a), tratando sobre a ca-
tegoria antagonismo a partir da releitura feita
por Laclau e indicando sua fungao no desenca-
deamento de um processo articulatério, afirma
que “sua fungao limita-se a isso, uma vez que,
estando o corte antagbnico externo ao discur-
so, ele nao é capaz de produzir sentido nele”
(p. 206). Decerto, um discurso nao é capaz de
produzir sentidos em termos positivos num
outro discurso, o que ndo elimina sua neces-
sidade constitutiva, tendo em vista seu carater
deslocado, da relagdo com seu negativo nessa
constituicao. Isso significa dizer que a reestru-
turagdo de um sistema deslocado s6 é possi-
vel em virtude da relagao antagonica. “mostrar
que a negatividade é constitutiva de toda iden-
tidade e que, portanto, o projeto racionalista
de determinar o sentido objetivo ou positivo
altimo dos processos sociais estava destinado
ao fracasso” (Laclau, 2000, p. 20). Dessa afir-
macao podemos tomar duas interpretagoes: a
primeira é que, marcados pelo corte antagbni-
co, um discurso “A” nao produz sentidos po-
sitivos num discurso “B”; e a segunda é que
o discurso “A” s6 pode existir pelo fato de que
algo lhe foi tolhido, ou seja, outro discurso, o
discurso “B”, “irritou” e afetou alguma estabili-
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dade que existia no sistema — a ligagao que for-
ma um discurso a partir da relagio antagonica.
As forgas antagbnicas ndo sdo a expres-
sao de um movimento objetivo mais profundo
que englobaria a ambas, e o curso da histéria
nao pode, portanto, expandir-se a partir da ob-
jetividade essencial de nenhuma delas. Esta
dltima é sempre uma objetividade ameagada
por um exterior constitutivo (Laclau, 2000).
Feitas essas ponderagoes e levando
em consideragdo as indicacdes de Mendonga
(2012a), que baseou-se nas reflexdes da carta
de Alleta Norval sobre o carater positivo na for-
magdo de uma identidade,!' que também po-
dem ser encontradas em Norris (2002), Laclau
(2000) afirma que toda positividade interna de
um discurso s6 é possivel por um exterior radi-
cal que subverte e impossibilita sua expansao
e completude, ou seja, o corte antagoénico. Seu
negativo é a propria possibilidade de articu-
lagao interna de um discurso e a construgao
dessa positividade, uma positividade sempre
limitada e falha em sua tentativa de completu-
de (Laclau, 2000). Portanto a relagdo de iden-
tificagao politica passa pela relagao antagonica
possibilitada pelo deslocamento de toda iden-
tidade que se inscreve nesse mundo simbdlico
e é limitada pelo seu antagdnico — sendo a pos-
sibilidade de sua positividade como seu limite.
Afirmar o carater constitutivo do an-
tagonismo, como temos feito, nao implica,
portanto, remeter toda objetividade a uma
negatividade que substituiria a metafisica da
presenca em seu papel de fundagao absoluta,
ja que essa negatividade s6 é concebivel, preci-
samente, no marco da metafisica da presenga.
O que implica é afirmar que o momento da in-
decibilidade entre o contingente e o necessario
é constitutivo e que o antagonismo, portanto,
também é (Laclau, 2000).
Desse modo, o antagonismo exerce uma
funcao no sentido de desestabilizar e subver-
ter as diferengas constituidas, seja dentro do

11 Este debate entre Norval e Laclau é um dos capitulos
do livro Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro
tempo (Laclau, 2000).
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discurso antagbnico, seja dentro do préprio
discurso antagonizado. A relagdo antagbnica é
constitutiva da identidade interna do discurso,
e também afeta a formagdo da identidade do
discurso antagonizado, pois o limite ameaga
todas as diferengas envolvidas nessa relagéo.
Por isso toda identidade serd constantemente
cindida, marcada pela relagao entre a logica da
diferenca e a légica da equivaléncia. E nesse
transito entre diferenca e equivaléncia, cons-
tantemente deslocado, conforme o autor, que
reside o momento da indecibilidade. Portanto
o antagonismo é a possibilidade de identifica-
goOes politicas na constituigdo de identidades,
ainda que precérias e contingentes.*?

A légica antagdnica possibilita compre-
ender as relagoes politicas a partir de identifica-
goes, demostrando que tais lutas nao resultam
de identidades prontas, mas, sim, as formam.
Nesse sentido, a realidade social nao pode ser
simplesmente descrita por relagbes preestabe-
lecidas, mas sua complexidade aparece no ins-
tante em que tais relagoes se mostram sempre
precarias e contingentes. Nao existe uma essén-
cia que define uma identidade, pelo contrério,
é a impossibilidade de se chegar a essa essén-
cia (marcada pelo seu carater deslocado e pela
impossibilidade de objetivagdao imposta pelo
corte antagonico) que constitui e configura as
identificagoes resultantes dessa luta antagbni-
ca. Por isso, como temos buscado demonstrar,
a formacao de identificagoes politicas parte de
uma disputa politica que é marcada por uma
fronteira que a delimita, o que impde um néo
fundamento, ou seja, a disputa politica é fruto
de conflitos que constituem identificagoes po-
liticas que jamais serdo finitas, fechadas, mas
que constituem identidades enquanto articula-
das em torno de um ponto nodal.

Toda relagdo de identificagao necessita
de algo externo que coloque em xeque aquilo
que antes definia uma estrutura qualquer, e é
nesse exato instante que se percebe a preca-

2 Para mais informagoes sobre identificagoes politicas
no ambito da teoria do discurso aqui utilizada, ver Sta-
vrakakis (2007).

riedade de tal estrutura e sua impossibilidade
de fechamento. A relagdo com o outro é condi-
¢ao de qualquer identificagao politica (Laclau,
2000), portanto o limite antagénico marca as
relagoes politicas constitutivas do social.

O exterior constitutivo na operagao de
uma identificagdo politica ndo pode ser con-
fundido como algo similar, mas o oposto disso.
O que caracteriza o momento de uma identi-
ficacdo é a existéncia de um deslocamento
no sistema em que a identidade seréd reconfi-
gurada por uma nova identificagdo limitada e
constituida a partir de uma falta que marca-
ra a emergéncia do corte antagbnico. E nesse
sentido que a sociedade é compreendida como
impossibilidade (Laclau, 2000) e que o autor
enfatiza que uma identidade plena e fecha-
da é impossivel, pois as relagoes antagonicas
constituem o social que, a partir de relagoes
de identificagdes possibilitadas pelo seu cor-
te antagonico, fragmentam o espago do social
apresentando sua complexidade constituida a
partir de diversas lutas, sem o reducionismo
de uma luta apenas e com a formacao de iden-
tidades fechadas em torno dessa luta. Assim,
quando falamos em identificagbes politicas,
estamos falando de articulagoes entre elemen-
tos que se tornam momentos de uma cadeia
articulatdria antagonizada por outro discurso.
Por isso, se pensarmos numa identificagdo po-
litica sem pensar no que a precede, a relagao
antagonica, ndo estariamos falando de dispu-
ta politica, mas de uma mesma identidade ja
constituida e fechada — a questao da positivi-
dade criticada por Laclau.'

OS LIMITES DO MODELO
AGONISTICO DE MOUFFE: em
defesa do antagonismo

Apo6s termos conhecimento das criticas
de Mouffe a tradigao deliberativa, seu modelo

13 Para outras questoes em torno do conceito de antagonis-
mo, permeando parte do debate ontoldgico e filoséfico, ver
Marchart (2018).
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agonistico, o conceito de discurso e de antago-
nismo desenvolvido pela autora em conjunto
com Laclau, o intuito desta segdo é retomar
parte significativa das criticas feitas ao modelo
agonistico de Mouffe e desenvolver uma reno-
vada reflexdo acerca das criticas que a autora
direciona aos deliberacionista, visando, com
isso, recolocar e deslocar o conceito de antago-
nismo no proprio &mbito do modelo agonistico
mouffetiano, para, no fim, indicar a irredutibi-
lidade do conflito politico para um pluralismo
democratico sempre revigorado. Aqui, a par-
tir da explanagao das fragilidades tedricas do
modelo agonistico, serdo “amarrados” todos os
pontos enaltecidos nas segoes anteriores.

O primeiro problema a ser pontuado é a
apropriagdo dos conceitos de Carl Schmitt e a
imbricagao entre questdes analiticas e metodo-
légicas realizada por Mouffe. Segundo Becks-
tein (2011), esse movimento compromete, em
certa medida, o modelo agonistico de Moulffe,
pois relaciona questoes polémicas do hist6-
rico intelectual de Schmitt ligado ao nazismo
com uma proposta de democracia radical. Esse
problema também foi ventilado por Miguel
(2014), mesmo de forma rapida em sem grande
aprofundamento. De forma contréria, entende-
mos que a apropriacao dos conceitos de Carl
Schmitt por Mouffe nao prejudica seu modelo
agonistico de democracia radical, pois o movi-
mento proposto por Mouffe, em se tratando de
Schmitt, se d4 no campo conceitual. Mouffe se
vale do aparato critico de Schmitt para consoli-
dar suas criticas aos liberais-agregativos e avan-
car por outro caminho no desenvolvimento de
seu modelo agonistico de democracia, o que,
dai, vislumbra uma realidade politica diferente
da proposta por Schmitt. Veremos que Mouffe
enfrenta problemas bem mais estruturais.

A questdo nevrélgica é que Mouffe acei-
ta acriticamente a definigdo do politico de Sch-
mitt (2009) mesmo apods sua releitura a partir
do modelo agonistico proposto pela autora.
Para Schmitt (2009), o politico é sempre lido
a partir de um antagonismo que estrutura uma
relagdo entre amigo/inimigo em sua maxima
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manifestacao de contrariedade ou, como pre-
fere o autor, de diferenciagdo, que excede as
fronteiras formais da politica. Da forma como
olhamos este problema e como vamos desen-
volver neste artigo, a definigdo de agonismo de
Mouffe deveria modificar esse tratamento: o
outro antagonico é um sentido simbélico que
o agonismo delimita de forma Ontica em sua
existéncia fisica e em sua materialidade sim-
bélica. O agonismo impede o que podemos
chamar de forma simplificada de violéncia fi-
sica, ou seja, a morte do meu inimigo de car-
ne o 0sso. Mas, em complemento, nao impede
que a relagdo entre inimigos instituida pelo an-
tagonismo se manifeste no campo simbdlico,
tendo como base e horizonte a democracia em
si e suas instituigoes.

O segundo problema da concepgao mou-
ffetiana a ser destacado se refere a critica feita
por Mendonga (2010a, 2010b, 2012a, 2012b)
de que, na verdade, Mouffe apenas enuncia
alguns principios, ndo chegando a ser um mo-
delo de democracia. De fato, entendemos que
Mendonga tem razao. No entanto, mesmo que
isso seja um problema para o modelo agonis-
tico, ndo é um problema no campo tedrico e
conceitual. Mouffe, em certa medida, antes
mesmo de avangar em sua proposta, enfrenta
problemas ontolégicos.

O terceiro problema é indicado por
Roskamm (2014), em que o autor atenta para
o fato de Moulffe levar a teoria politica para o
campo da “politica real” (p. 397). Dito de ou-
tra forma, conforme o autor, a substituigdo do
antagonismo pelo agonismo (da teoria politica
para a realidade politica, por assim dizer), nao
é possivel nem mesmo desejavel. Nao é possi-
vel em virtude de o agonismo nédo ser um subs-
tituto do antagonismo na atividade da politica,
pois a possibilidade da politica se da pelo anta-
gonismo. Nao é desejavel, pois esse movimento
pode ser entendido como uma forma de despo-
litizagao da politica. Nesse sentido, Roskamm
(2014) entende que Mouffe ndo avanga sufi-
cientemente na ideia de domesticar o antago-
nismo, como se a politica assumisse uma forma
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de poés-antagonismo, porque esse movimento
seria contraditério com sua base tedrica e epis-
temoldgica. Por isso, entende o autor, o concei-
to de “pluralismo agonistico” de Mouffe se tor-
na problematico, assumindo apenas um novo
olhar sobre as relagoes antagbnicas, e ndo uma
substituigao. Em grande medida, concordamos
com as afirmagées proferidas por Roskamm.
No entanto, quando o autor critica Mouffe por
tentar transferir o antagonismo da dimensao
ontolégica para a 6ntica, indicando sua im-
possibilidade (Roskamm, 2014), discordamos.
Veremos a seguir no texto, e como resposta a
essa afirmagdo de Roskamm, que antagonismo
emerge na atividade politica em diversos niveis
de sua institucionalizacao (Freitas, 2020b).

O quarto problema é referente a “sus-
pencgao” dos conflitos por meio de canais de-
mocraticos que, simultaneamente, assumem
bases consensuais e produzem novos consen-
sos. Ao mesmo tempo em que Mouffe denun-
cia uma virada consensualista da democracia
como problemética, enfatizando a irredutibili-
dade do conflito, postula a necessidade de me-
canismos de produgao de consensos minimos
para o “bom” funcionamento de uma democra-
cia (Miguel 2014). Mouffe, ao fazer da forma
como faz a separagao entre ontologico e dntico
e entre inimigos e adversarios, “nao ultrapassa
uma acomodagdo com a virada consensualis-
ta da teoria politica” (Miguel 2014, p. 14). En-
tendemos que aqui reside uma das principais
fragilidades do modelo agonistico de Mouffe.

A virada consensualista proposta por
Mouffe requer, em contraposicao a critica de
Roskamm (2014) de que o conceito de agonis-
mo de Mouffe apenas oferece um novo olhar
sobre as relagoes antagonicas, que o agonismo
ndo s6 organize as emergéncias de antagonis-
mos no campo democratico como explique a
relagdo com o inimigo antagonico a partir da
concepgao da materialidade do discurso, e
néo de existéncia fisica dos objetos no mundo.
Assim, a critica de Roskamm enunciada neste
parédgrafo nao se sustenta, pois o principal pro-
blema que Mouffe enfrenta passa pela forma

como a autora pensa o politico (o antagonismo)
apo6s a politica (o agonismo), ou seja, o conflito
politico lido por uma concepgdo democratica e
de valores democraticos.

O quinto problema, identificado por
Freitas (2020b), é o de que a critica de Mouffe
a tradigao deliberativa a partir de uma dimen-
sdo ontologica nao se sustenta numa dimensao
ontica, pois a autora defende a necessidade de
construcdo de consensos minimos que opera-
ram nas relagoes Onticas, ou seja, na prética da
politica democratica e por meio de suas ins-
tituigoes. Esse transito entre o ontolégico e o
ontico acaba sendo infrutifero na teoria mou-
ffetiana. Em nosso entendimento, o principal
problema é que Mouffe desconstrdi toda a base
de sustentacao ontolégica dos deliberacionistas
(e também do modelo liberal-agregativo) para,
no fim, concordar e legitimar sua dimensao
ontica consensual e pés-conflito. Afirmamos
isso porque a autora acredita serem necessarios
consensos minimos — mesmo que nao funda-
mentais e essencializados — para construir uma
relagdo democrética. Mas, se estamos falando a
partir da teoria do discurso e de formagao e dis-
puta de sentidos que constituiram identidades
num constante processo de identificagdo, néao
é nesse nivel que o agonismo opera. Portanto
0 agonismo nao substitui o antagonismo, como
queira a autora, em se tratando de regimes de-
mocréticos. Esse “simples” movimento teérico-
-ontolégico prejudica todo o desenvolvimento
do modelo agonistico de Mouffe.

Entendemos claramente que o agonis-
mo ndo é um tipo de antagonismo (Mendonga,
2003), porém nao enxergamos que o agonismo
substitui o antagonismo em se tratando de um
modelo “democratico estavel”. A politica anta-
gbnica, como Mouffe (2005) tenta apresentar
como devendo ser controlado/domesticada,
indica uma contradigdo na prépria teoria po-
litica do discurso. O antagonismo é condigao
de qualquer processo de identificagao politica

14 Além das citagoes da propria Mouffe em relagdo a ne-
cessidade de domesticar o conflito (como interpretamos
aqui), encontramos essas afirmagoes em Miguel (2014) e
Mendonga (2010b).
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(Laclau, 2014). Se assim o é, a Ginica possibili-
dade da politica democratica radical e do plu-
ralismo democratico passa necessariamente
por relacoes de identificagdes constituidas por
antagonismos. Dito de outra forma, a formagao
de identidades politicas, como, por exemplo,
o(s) feminismo(s) contra as diversas manifesta-
coes do(s) machismo(s), ou até mesmo os movi-
mentos mais institucionalizados e com menor
apelo popular (reconhecimento da populagao
de modo geral), como a politica de controle de
pragas (a utilizagdo dos defensivos agricolas,
veneno versus os ecologistas), indicam dispu-
tas por sentidos e formagoes de identidades que
emergem por meio de relagbes antagonicas que
sdo reconhecidas e tratadas por instituigoes da
democracia moderna. Além do mais, quando
analisado o processo de institucionalizacao da
democracia e suas instituigdes, identificamos
conflitos que emergem internamente em torno
de disputa de sentidos (Freitas, 2020b).

No processo proposto por Mouffe, ha
uma descaraterizagdo do antagonismo. O ago-
nismo surge como forma mesma de transfor-
mar o antagonismo e indica a possibilidade de
um fundamento precéario e contingente assu-
mir valor positivo comum a todas as identi-
dades. Assim, ndo havera mais antagonismos
quanto ao modelo democratico. As relagoes
nesse modelo se tornam simples positividades
articuladas. H4, aqui, uma justaposigao entre o
ontolégico e o 6ntico, exatamente o que Laclau
(2014) critica. Novos processos identitarios s6
serdo possiveis quando o proprio modelo de-
mocratico (os consensos de base que Mouffe
defende — a produgao dos valores democréati-
cos comuns) for deslocado. Para um pluralis-
mo, entendemos que nédo existem esses valores
positivos nem mesmo é possivel sua constru-
¢ao. Eles estardao sempre em xeque, seus senti-
dos estarao sempre em jogo.

Por exemplo, Lefort ([1981] 2011), ao
trabalhar o sentido de democracia, busca se
distanciar das concepgoes atribuidas aos libe-
rais-pluralistas, mesmo caminho percorrido por
Mouffe. O autor tem por objetivo transferir a
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definigdo de democracia como uma instituigao
da politica para o entendimento de uma forma
de sociedade. Conforme Castoriadis (1995), fa-
zendo eco a Lefort, a democracia nao pode ser
simplesmente definida por seus procedimen-
tos. Referindo-se ao modelo ateniense, o autor
entende que os procedimentos democraticos
constituem elementos importantes, mas indi-
cam apenas uma parte de um regime verdadei-
ramente democratico. Desse modo, antes de ser
um método de formagdo de governo, a demo-
cracia deve ser lida como uma “forma de vida”
em sociedade.’ Assim, e em virtude do conflito
politico ser inerente as relagdes politicas, a de-
mocracia “é uma forma de sociedade que néo
tem nenhuma garantia de éxito. O fantasma
do totalitarismo sempre ronda as portas da de-
mocracia” (Ortiz Leroux, 2006, p. 93, tradugao
nossa).'® Nessa passagem, identificamos a im-
possibilidade de uma positividade em torno do
proprio sentido de democracia; como buscamos
expor neste artigo, o antagonismo aflora nesses
espagos democréticos. Segundo Lefort (1991), o
interior de uma sociedade democrética (e seus
antagonismos) se organiza nao pela via do con-
senso, mas pela do conflito politico. A unidade,
em todas as suas dimensoes, s6 pode ser com-
preendida por meio de sua divisao."
Retomando nosso raciocinio, entende-
mos que o conflito ultrapassa o &mbito das re-
lagoes pensadas em nivel ontoldgico e ocupa as
relagoes na esfera 6ntica quando estas consti-

1 Nosso objetivo nao é o de equivaler a perspectiva de La-
clau com a de Lefort. Para uma distingao entre os autores,
ver Marchart (2009). Nosso objetivo é unicamente resgatar
a compreensdo do conflito politico existente nas teorias
dos autores e colocar em evidéncia apenas essa faceta in-
terpretativa em detrimento de tantas outras possiveis. Para
outras informagoes sobre democracia segundo Lefort, ver
Ortiz Leroux (2006) e Gutiérrez (2011).

16 Esses mesmos elementos podem ser encontrados em
Rancieére ([2005] 2014a, 2014b). Para uma comparagao en-
tre Ranciére e Laclau a partir de suas definigoes de demo-
cracia, ver Mendonga e Vieira Junior (2014).

7 Rodel, Frankenberg e Dubiel (1997) realizam uma leitura
mais aprofundada sobre este aspecto. No entanto, enten-
demos que os autores acabam, em certa medida, limitando
a interpretacao do sentido de conflito realizado por Lefort
quando definem suas caracteristicas como algo legitima-
mente aceito por todos. Da forma como estd, existe uma
ﬁproximagéo com o conceito de agonismo de Mouffe. Con-

ito, como entendemos, nao pode ser reduzido a legitimi-
dade institucional ou mesmo social, pois é ele que “funda”
e possibilita tais relagoes.
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tuem disputas por sentidos. E isso nédo é a jus-
taposigao. Nao ha, assim, uma fundamentagdo
do 6ntico pelo ontolégico, mas sua contamina-
¢ao e recorréncia na politica. O éntico sempre
pontuard a falta nesses processos de identifica-
goOes a partir das relagoes com seu negativo (a
propria disputa politica, mesmo que regrada).
As identidades Onticas nunca complementa-
ram seu ser como substancia objetiva. A posi-
tividade dos dois polos antagonicos s6 é pos-
sivel pelo exterior negativo, sempre necessario
para a propria identidade. Seu reconhecimento
é sempre um reconhecimento “falho”, nunca
positivo por completo num processo articula-
torio, seja pelo antagonismo, seja pela propria
articulagcao interna.’* Por isso contrariamos
a ideia defendida por Roskamm (2014) apre-
sentada anteriormente. Aqui reside a grande
contribuigao do debate pds-estruturalista para
a teoria politica e para a democracia moderna.

Laclau (2000) afirma que toda positivi-
dade interna de um discurso sé6 é possivel por
um exterior radical que subverte e impossibili-
ta sua expansdo e completude, ou seja, o corte
antagonico. Seu negativo é a préopria possibili-
dade de articulagdo interna de um discurso e a
construcao dessa positividade, uma positivida-
de sempre limitada e falha em sua tentativa de
completude. Portanto, segundo o autor, a rela-
¢ao de identificagdo politica passa pela relagéo
antagonica possibilitada pelo deslocamento de
toda identidade que se inscreve nesse mundo
simbélico e é limitada pelo seu antagdnico —
sendo a possibilidade de sua positividade como
seu limite. A relagdo com o outro é condigdo
de qualquer identificagao politica e, portanto,
o limite antagbénico marca as relagoes politicas
constitutivas do social (Laclau, 2000).

E a partir da prépria teoria que busca-
mos compreender as relagoes de conflito poli-
tico que, no nosso entendimento, existem em
todos os niveis da atividade politica que, sen-
do conflitantes, sdo instituidas pelo que Laclau
(2000) denomina de “o momento do politico”

8 Para uma referéncia sobre esse ponto, ver Mendonga
(2003).

(Mendonga, 2012b. p. 206). Assim, o conflito
politico e as relagoes de antagonismos podem
emergir a partir de espagos jé institucionaliza-
dos, sem a necessidade de disputa sobre seus
limites em si, mas construindo disputas poli-
ticas antagbnicas nos proprios limites a partir
de disputas por sentidos referentes a alguma
questao especifica (Freitas, 2020b).

Interpretamos, a partir da teoria do dis-
curso, que a politica é resultado do conflito e
que este nao pode ser eliminado. Além disso,
pelo carédter deslocado de toda identidade, o
antagonismo é o que constitui e reorganiza as
disputas existentes no espago do social, um es-
pago fragmentado, mas que mantém certa es-
tabilidade. Se estamos lidando com formagoes
de identidades politicas (ou identificagbes po-
liticas), a estruturalidade do social (suas regras,
inclusive as que delimitam disputas politicas)
para além de constituir a possibilidade da dis-
puta politica nao pode ser identificada como
o limite dessa disputa, pois assim estariamos
presos apenas a propria estruturalidade da
identidade relacionada com seu exterior cons-
titutivo. Dito de outra forma, a “radicalidade do
social” identificada na teoria do discurso emba-
sada nos escritos de Laclau permite pensar os
espagos de luta politica a partir de uma ordem
ja estabelecida, desde que haja disputas por
sentidos envolvendo outras ordens relaciona-
das. Entao, se estamos no fim da emancipagao
e no inicio da liberdade, como afirma Laclau
(2011), as disputas politicas ndo necessaria-
mente devem buscar alguma forma de emanci-
pagao, elas se ddo a partir de uma estrutura — o
proprio sentido de radicalidade democratica.

Antagonismo ndo significa mais uma
exclusao radical (Laclau; Mouffe, 2015), mas
subentende-se que toda relagdo antagbnica
se encontra numa mesma estrutura simbdlica
(Laclau, 2000). E por isso que ha uma dispu-
ta por sentidos simbolicamente construidos
e materialmente vividos, e ndo o contrario,
como buscamos demonstrar na segdo que tra-
tados sobre o conceito de discurso.*

¥ Em uma critica ao conceito de antagonismo, Norris
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O proéprio modelo democrético, como
desenvolvido por Laclau e Mouffe (2015) — por
um modelo radical de democracia —, abre ca-
minho para novas lutas. E nesse sentido que
as relagbes antagbnicas se mostram constituti-
vas de todas as identidades/identificagoes, in-
cluindo relagoes estabelecidas a partir de ele-
mentos democraticos. Se estamos lidando com
lutas politicas e reconhecemos o caréter con-
flitante da prépria politica, temos de pensar e
identificar tais pontos nas disputas constitui-
das no espaco do social em qualquer que seja
seu nivel. Por isso concordamos com a critica
de Miguel (2014) e entendemos a necessidade
do conflito e do antagonismo para lutar contra
padroes vigentes na sociedade, o que, em gran-
de medida, é imposta pela logica da politica
democrética liberal-pluralista.

A politica, como descrevemos aqui, é
sempre resultado de algum conflito. O con-
flito, como abordamos nesse artigo, é sempre
uma disputa antagbénica. Os acordos minimos
de um modelo democratico ndo constituem
sua base de sustentagdo, mas indicam seu li-
mite. Sao espagos plurais de disputas que
configuram a democracia. Portanto a politica
também é antagbnica. A tentativa de domes-
ticagdo distorce seu processo de disputa por
liberdade e igualdade, legitimando e reprodu-
zindo desigualdades estruturalmente estabele-
cidas por consensos tidos como legitimos.** O
problema esta na prépria forma de concepgao
democrética e de conflito politico. Isso ainda
se mostra uma barreira na teoria politica es-
pecificamente e na ciéncia politica como um
todo (sua normatizagao para além de politicas
de consensos).*

(2002) afirma que, se a objetividade é baseada na exclu-
sdo, os vestigios dessa exclusdo sempre estarao, de alguma
forma, presentes e, por isso, o antagonismo deixaria de ter
forga descritiva. Em contraposigdo, como demonstramos
no texto, o antagonismo € o limite de toda objetividade, e
nao o limite do simbélico.

20 Para uma leitura sobre a normatividade da teoria do dis-
curso de Laclau (e Mouffe) e sua relagao com a politica e
suas praticas “institucionais”, ver Mendonga (2014).

2! Para uma revisao sobre conflito politico na teoria demo-
cratica contemporanea, ver Vitullo (2007).
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CONCLUSOES: um “outro olhar”
sobre o antagonismo, o conflito e a
politica

No inicio do artigo, apresentamos o con-
ceito de discurso segundo a teoria de Laclau
e Mouffe. Esclarecemos o carater material que
o discurso assume, desenvolvemos a critica a
separagao entre praticas discursivas e nao dis-
cursivas e explicamos a dindmica da/na forma-
¢ao do(s) discurso(s) dentro da estruturacao do
campo simbélico. A intengao foi apresentar um
ponto central do que se entende por discurso,
segundo a teoria mobilizada: de que o social é
sempre um social politico e fruto da simboli-
zagao de sua estruturagdo. Ou seja, o sentido
material que constitui os objetos enquanto dis-
cursos nao se referiram a sua existéncia fisica,
mas trata de sua existéncia enquanto fenome-
no no mundo. Por isso as disputas politicas por
sentidos se ddao sempre em torno desse discur-
so enquanto fenémeno da e na politica, e nao
em relacdo a sua materialidade fisica. Assim,
o antagonismo é sempre um conflito politico
contra sentidos e significacoes gerados num
campo simbélico.

No decorrer do texto, esclarecemos
como o conceito de antagonismo opera na l6gi-
ca do discurso de Laclau e Mouffe. O principal
ponto enaltecido foi a diferenga que o conceito
de antagonismo assume no desenvolvimento
da teoria do discurso. Ele deixa de ser o limite
do simbélico, ou seja, a falta constitutiva, pas-
sando a ser o limite da objetividade, ou seja,
o exterior constitutivo. Nesse transito, o anta-
gonismo passa a ser entendido como parte do
campo simbélico, e nao fora dele.

A partir dos dois conceitos enunciados
e explicados, o passo seguinte foi apontar as
fragilidades do modelo agonistico proposto por
Chantal Mouffe. Entre as criticas apontadas,
duas se relacionam e assumem relevincia para
o propésito deste artigo: a insisténcia na ideia
de necessidade de produgdo de consensos poli-
ticos e o processo de transformagdo do antago-
nismo em agonismo. Mouffe acaba por repro-
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duzir as mesmas limitagdes que ela aponta em
relagéo a tradigao deliberativa, s6 que usando o
conceito de antagonismo como forma de expli-
car a necessidade de consensos provisérios; as
relagoes agbnicas e seu “modelo agonistico de
democracia”. Com isso, dois problemas se evi-
denciam: o primeiro é o de que o conflito po-
litico, em tultima instancia, se mostra negativo
para a politica, o que leva ao segundo proble-
ma, que o objetivo da politica passa a ser a esta-
bilidade do sistema instituido deixando pouco
espago para as contestagoes contra padroes de-
siguais que se sedimentam na sociedade.
Defendemos, entao, o contrario: o anta-
gonismo e o conflito politico como irredutiveis.
Entendemos que esse caminho é uma das prin-
cipais contribuigbes do poés-estruturalismo.
Mesmo o reconhecimento do conflito politico
como parte relevante para a politica, e ainda
o reconhecimento desse conflito na dimensao
ontolégica e dntica, o fato de a autora entender
a necessidade de domesticar o antagonismo e o
conflito politico fruto dele na dimensédo éntica
acaba por relegar a segundo pano um elemento
central para a teoria do discurso como para a
teoria politica. Esta, pensada em vista de um
modelo democratico, tendo os processos de
producao de desigualdades como efeito em-
pirico numa sociedade, necessita do conflito
politico como elemento operante no que tange
novas lutas politicas de identificagao na busca
por (ou mais) inclusao. E isso o pés-estrutura-
lismo da teoria do discurso comtempla de for-
ma exemplar. Assim, como buscamos mostrar,
a “chave” desse processo s6 pode ser o anta-
gonismo. Portanto o antagonismo, ao mesmo
tempo em que impede que uma identidade se
fundamente num processo de totalizagdo do
social, abre novas possibilidades de processos
de identificagbes. Dito de outa forma, o confli-
to politico antagobnico possibilita a manifesta-
¢ao da democracia a partir de novas demandas
e novos processos de formacgao de identidades.
Estando o antagonismo contemplado
no campo simbdlico, o antagonismo, entdo,
s6 pode ser um conflito politico entre e con-

tra sentidos e significagoes. Enfatizamos isso,
pois este elemento compreensivo é central
para a critica desenvolvida a ideia do agonis-
mo de Mouffe. Gostariamos de deixar claro que
nao discordamos da existéncia do agonismo
como constituidor de ordem (de estrutura, de
instituigoes) e de sua importancia para légicas
democraticas, mas discordamos de que o ago-
nismo se contraponha ao antagonismo quando
tratados do ponto de vista da democracia — seja
ela em seu sentido filoséfico ou institucional.
Regras institucionais, agbnicas, nao eliminam e
nao domesticam o antagonismo. Regras eleito-
rais, por exemplo, estruturam um espago politi-
co em que antagonismos emergem. As eleicoes
de 1994, 1998, 2002 e 2006 evidenciaram a for-
magao do antagonismo entre as identidades de
PSDB e PT* a partir da disputa em torno do
Plano Econdémico que, nesse processo especi-
fico, modificou as identidades partidarias en-
volvidas (Freitas, 2018, 2019a, 2019b, 2020a).
O mesmo ocorre na relagao antagdnica entre os
ambientalistas e os desenvolvimentistas (Vieira
Junior, 2010). Rodeados por normas e regras,
exemplificando o agonismo defendido por
Mouffe, o antagonismo emergiu e reestruturou
essas identidades que colocaram em disputa
o papel da silvicultura e do desenvolvimento
sustentavel no estado do Rio Grande do Sul.

O movimento da teoria do discurso, no
sentido de que todos os seus conceitos se in-
terligam e assumem importancia em momen-
tos e processos distintos de constituicao de
uma identidade politica, nos permite afirmar,
como buscamos apresentar neste artigo, que o
agonismo, como momento que institui ordem,
ndo elimina nem mesmo domestica o antago-
nismo. Além disso, a tentativa dessa acomoda-
¢ado consensual sobre as regras que institui ndao
mantém medida comum com o antagonismo.
Antagonismo diz respeito a outro momento no
movimento da teoria do discurso (e da teoria
democratica de Mouffe). Um momento/movi-
mento que nega outra identidade que se for-

22 Partido da Social Democracia Brasileira e Partido dos
Trabalhadores.
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ma num mesmo complexo relacional. Um mo-
vimento/momento que nega/disputa o préprio
sentido de democracia. Aqui é o ponto central
da ideia de democracia. Entendemos que Mouf-
fe esta certa ao defender a necessidade de cons-
truir mecanismos democréticos que promovam
os valores democréticos e que canalizem o po-
der para relacoes de reciprocidade e de legitimi-
dade quanto ao reconhecimento de adversarios.
E isso é, em nosso entendimento, o que diferen-
cia Mouffe dos liberais agregativos.

O agonismo (a democracia radical e plu-
ral) institui as regras pelas quais os antagonis-
mos se manifestardo; o agonismo organiza a
sistematicidade do sistema politico democra-
tico para possibilitar canais em que os antago-
nismos serdo reconhecidos como legitimos ou,
dependendo das forgas politicas envolvidas,
combatidos como ilegitimos e sedimentados
como ilegitimos. O agonismo é o alargamento
do campo democratico a partir do reconheci-
mento do antagonismo como inerente a demo-
cracia, relacionado com as ideias liberais sobre
a institucionalidade da democracia. O agonis-
mo é, portanto, a abertura da democracia insti-
tucionalizada para os conflitos politicos e seus
possiveis desdobramentos, inclusive poden-
do afetar a ordem democréatica instituida ou
mesmo alguma legitimidade antes acordada.
O agonismo ndo modifica a “natureza ontol6-
gica” do antagonismo, pelo contrério, ele re-
conhece e delimita a manifestagao ontica dos
antagonismos. Portanto a ameaga a democracia
e as formas violentas de manifestagoes (tam-
bém antagonicas) ocorrem devido a tentativa
de homogeneidade que o processo democra-
tico liberal imp6s aos processos identitarios.
Esse seria o caminho mais promissor para o
desenvolvimento do conceito de agonismo no
ambito tedrico da teoria do discurso e da teoria
da democracia de Mouffe.

Recebido para publicagao em 14 de dezembro de 2019
Aceito em 27 de julho de 2021

A POLITICA COMO ANTAGONISMO: a irredutibilidade ...

REFERENCIAS

BECKSTEIN, M. The dissociative and polemical political:
Chantal Mouffe and the intellectual heritage of Carl
Schmitt. Journal of Political Ideologies, Abingdon, v. 16,
n. 1, p. 33-51, 2011.

BERLIN, I. Dois conceitos de liberdade. In: HARDY,
H.; HAUSHEER, R. (org.) Isaiah Berlin: estudos sobre
a humanidade. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2002.
p. 226-248.

BURITY, J. Discurso, politica e sujeito na teoria da
hegemonia de Ernesto Laclau. In: MENDONCA, D.;
RODRIGUES, L. (org). Pds-estruturalismo e teoria do
discurso: em torno de Ernesto Laclau. Porto Alegre:
ESPUCRS, 2008. p. 35-51.

CASTORIADIS, C. La democracia como procedimiento y
como régimem. Revista Vuelta, Ciudad de México, n. 19,
p. 23-32, 1995.

COLLETTI, L. Marxism and the dialectic. New Left Review,
London. n. 93, p. 3-29, 1975.

CONSTANT, B. Da liberdade dos antigos comparada a dos
modernos. Revista Filosofia Politica, [s. L], n. 2, p. 7-25,
1985 [1874].

DESCARTES, R. Discurso do método. 2. ed. Sao Paulo:
Editora Escala, 2009 [1737]. (Colegao Grandes Obras do
Pensamento Universal).

DAHL, R. Sobre a democracia. 1* edigao [1998]. Brasilia,
DF: Editara UnB, 2009.

. Poliarquia. 1* edigdo [1972]. Sao Paulo: Edusp,

2015.

DOWNS, A. Uma teoria econdémica da democracia.
12 edigdo [1957]. Sdo Paulo: Edusp, 2013.

FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. 1* edigao [1969].
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2013a.

. A ordem do discurso. 1? edigao [1970]. Sao Paulo:
Loyola, 2013b.

FELIPE, F. O primeiro grande antagonismo entre PSDB e
PT. Revista Opiniao Publica, Campinas, v. 24, n. 3, p. 547-
595, 2018.

FREITAS, F Redimensionando o primeiro grande
antagonismo entre PSDB e PT: a eleicdo de 1998 e a
producgédo de novos sentidos. Agenda Politica, Sao Carlos,
v. 7,n. 3, p. 166-207, 2019a.

. Antagonismo e propaganda eleitoral: os discursos
de PSDB e PT na eleigio de 2002. Revista de Ciéncias
Sociais, Fortaleza, v. 50, n. 1, p. 475-524, 2019b.

. “Revisitando” algumas teses do passado: a eleigdo de
2006 e a disputa antagonica entre PT e PSDB. Revista Brasileira
de Ciéncia Politica, Brasilia, DE n. 32, p. 43-92, 2020a.

. Repensando o agonismo: o impasse nao superado
entre conflito e consenso. Revista Teoria & Pesquisa, Sdo
Carlos, v. 29, n. 3, p. 135-158, 2020b.

GUTIERREZ, F. Poder y democracia en Claude Lefort.
Revista de Ciéncia Politica, Santiago, v. 31, n. 2, p. 247-
266, 2011.

HABERMAS, ]. Direito e democracia: entre facticidade
e validade. 1* edigdo [1992]. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997. 2 v.

. Teoria de laaccién comunicativa: critica de larazén
funcionalista. 1* edigao [1981]. Madrid: Taurus, 2003.

. Mudanga estrutural da esfera publica. 1* edigao
[1962]. Sao Paulo: Edunesp, 2014.

HEIDEGGER, M. O principio do fundamento. 1* edigao
[1928] Sao Paulo: Instituto Piaget, 2000.



Felipe Corral de Freitas

A esséncia do fundamento. 1* edigao [1929].
Lisboa: Edigoes 70, 2007. (Edigao bilingue).

. Ser e tempo. 1* edigao [1926]. Petropolis: Vozes. 2015.

LACLAU, E. Nuevas reflexiones sobre la revolucién de
nuestro tiempo. 1* edigdo [1990]. Buenos Aires: Nueva
Vision, 2000.

. Emancipacgao e diferenga. 1* edigao [1996]. Rio de
]anelro Eduerj, 2011.

. A razdao populista. 1* edigdao [2005]. Sao Paulo:
Trés Estrelas, 2013.

. Los fundamentos retéricos de la sociedad. Buenos
Aires: Fundo de Cultura Econémica, 2014.

LACLAU, E.; MOUFFE, C. Hegemonia e estratégia
socialista: por uma politica democratica radical. 1* edigao
[1985]. Sao Paulo: Intermeios, 2015.

LEFORT, C. Ensayos sobre lo politico. Guadalajara: Editora
Universidad de Guadalajara1991.

A invengdo da democracia: os limites da
domlnagao totalitaria. 1* edigao [1981]. Belo Horizonte:
Autentica, 2011.

MARCHART, O. El pensamiento politico posfundacional:
la diferencia politica em Nancy, Lefort, Badiou e Laclau.
1* edigdo [2007]. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdémica, 2009.

Thinking antagonism: political ontology after
Laclau. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2018.

MARTINEZ, H. De enemigos a adversarios:
latransformaciéndel concepto de “lo politico” de Carl
Schimitt por Chantal Mouffe. Revista Andamios, v. 11,
n. 24, p. 83-102, 2014.

MENDONCA, D. A nogdo de antagonismo na ciéncia
politica contempordnea: uma analise a partir da
perspectiva da teoria do discurso. Revista de Sociologia e
Politica, Curitiba, v. 11, n. 20, p. 135-145, 2003.

. Como olhar “o politico” a partir da teoria do
discurso. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia,
DE n. 1, p. 153-169, 2009.

. Teorizando o agonismo: critica a um modelo
incompleto. Sociedade e Estado, Brasilia, DF, v. 25, n. 3,
p. 479-497, 2010a.

. Para além da deliberagdo? Apontamentos sobre
a normatividade da teoria do discurso pos-estruturalista
da democracia radical. Mediagdes: Revista de Ciéncias
Sociais, Londrina, v. 15, n. 2, p. 99-125, 2010b.

. Antagonismo como identificagdo politica. Revista
Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, DF, n. 9, p. 205-228,
2012a.

. Deliberagdao e democracia: em busca de uma
normatividade possivel. Revista Politica Hoje, Recife, v. 21,
n. 1, p. 187-211, 2012b.

. A Crise da democracia liberal e a alternativa
populista de esquerda. Simbidtica, Vitéria, v. 6, n. 2, p. 31-
50, 2019a.

. Democratas tém medo do povo? O populismo
como resisténcia politica. Caderno CRH, Salvador, v. 32,
n. 85, p. 185-201, 2019b.

MENDONCA, D.; RODRIGUES, L. Do estruturalismo ao
pos-estruturalismo: entre fundamentar e desfundamentar.
In: MENDONCA, D.; RODRIGUES, L. (org.). Pos-
estruturalismo e teoria do discurso: em torno de Ernesto
Laclau. 1?7 edigao [2008]. Porto Alegre: EDPUC, 2014.
p. 27-45.

MENDONCA, D.; VIEIRA JUNIOR, R. Ranciére e Laclau:
democracia além do consenso e da ordem. Revista
Brasileira de Ciéncia Politica, n. 13, p. 107-136, 2014.

MENDONCA, D.; LINHARES, B.; BARROS, S. O
fundamento como “fundamento ausente nas ciéncias
sociais: Heidegger, Derrida e Laclau. Sociologias, Porto
Alegre, n. 41, p. 164-194, 2016.

MIGUEL, L. Consenso e conflito na teoria democratica:
para além do “agonismo”. Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica, Sao Paulo, n. 92, p. 13-43, 2014.

MOUFFE, C. EI retorno de lo politico. 1* edigao [1993].
Barcelona: Paidds, 1999.

La paradoja democritica.

. 1* edigao [2000].
Barcelona: Gedisa, 2003.

. Por um modelo agonistico de democracia. Revista
de Soci Socw]ogm e Politica, Curitiba, n. 25, p. 11-23, 2005.

. Agonistics: thinking the world politically. London:
Verso, 2013.

Sobre o politico. 1* edigao [2005]. Sao Paulo:

Martins Fontes, 2015. (Versao digital).
. For a left populism. London: Verso, 2018.

NORRIS, A. Agaist antagonism: on Ernesto Laclau’s
political thought. Constellations, Hoboken, v. 9, n. 4,
p. 554-573, 2002.

NORVAL, A. Aversive democracy: in heritance and
originality in the democratic tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

NUNES, B. Heidegger & ser e tempo. 12 edigao [2002]. Sdo
Paulo: Zahar, 2010. (Versao digital).

ORTIZ LEROUX, S. La interrogacion de lo politico: Claude
Lefort y el dispositivo simbdlico de la democracia. Revista
Andamios, Ciudad de México, v. 2, n. 4, p. 79-117, 2006.

PINTO, C. A trajetéria discursiva das manifestagoes de
rua no Brasil (2013-2015). Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica, Sdo Paulo, n. 100, p. 119-153, 2017.

PRADO, N. Democracia aversiva: por un ethos democratico
postestructuralista. Pensamento Plural, Pelotas, n. 5,
p. 171-180, 2009.

RANCGIERE, J. Odio a democracia. 1% edigio [2005]. Sao
Paulo: Boitempo, 2014a.

. Ainda se pode falar de democracia? Lisboa: KKYM,
2014b. (YMAGO Ensaios Breves).

RAWLS, J. O liberalismo politico. 1* edigao [1993]. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2011.

. Uma teoria da justiga. 1? edigao [1971]. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2016.

RODEL, U.; FRANKENBERG, G.; DUBIEL, H. La
cuestiondemocratica. Madrid: Huerga y Fierro, 1997.

ROSKAMM, N. On the other side of “agonism”: “the
enemy”, the “outside” and the role of antagonismo.
Planning Theory, [s. 1], v. 14, n. 4, p. 384-403, 2014.

SCHMITT, C. O conceito do politico: teoria do Partisan. 1?
edigao [1932]. Belo Horizonte: Del Rey, 2009.

SCHUMPETER, J. Capitalismo, socialismo e democracia.
12 edigao [1947]. Sao Paulo: Edunesp, 2017.

STAVRAKAKIS, Y. Lacan y lo politico. Buenos Aires:
Prometeu Libros, 2007.

STEIN, E. Aproximagdes sobre hermenéutica. Porto

Alegre: EDPUCRS, 2004.

VIEIRA JUNIOR, R. Ambientalistas e desenvolvimentistas:
aplicando a teoria do discurso. Pelotas: Editora Grafica
Universitaria UFPel, 2010.

VITULLO, G. 2007. O lugar do conflito na teoria
democratica contemporanea. Tomo, [s. 1.], n. 10, p. 59-83,
2007.

Caperno CRH, Salvador, v. 34, p. 1-24, €021017, 2021



Caperno CRH, Salvador, v. 34, p. 1-24, e021017, 2021

POLITICS AS ANTAGONISM: the irreducibility of
political conflict

Felipe Corral de Freitas

Contemporary democratic theory tends to
emphasize the importance of values and processes
that channel the production of consensus, treating
political conflict as harmful to democracy. Even
Chantal Mouffe, who denounces this movement
in her agonistic model of democracy, reaffirms
the need for consensus. This paper seeks thus
to resume the notion of antagonism developed
by Laclau (and by Mouffe herself) and present
a renewed look at the possibilities of politics,
envisioning the democratic model. What is at stake
in politics (and in democratic politics) is always
permeated by the dimension of antagonism, and
views that emphasize the need for consensus only
mask unequal processes and favors the acceptance
of modes of exclusion. Rethinking antagonism and
its possibilities, and understanding that democratic
institutions end up marked by conflicts enables
their plurality and inclusion, becomes, therefore,
more fruitful for democratic politics.

Keyworps: Antagonism. Political Conflict. Agonism.
Discourse Theory. Democratic Theory.

A POLITICA COMO ANTAGONISMO: a irredutibilidade ...

LA POLITIQUE COMME ANTAGONISME:
I'irréductibilité du conflit politique

Felipe Corral de Freitas

La théorie démocratique contemporaine tend a
souligner I'importance des valeurs et des processus
qui canalisent la production du consensus, traitant
le conflit politique comme nuisible a la démocratie.
Méme Chantal Mouffe, qui dénonce ce mouvement
dans son modele agonistique de démocratie,
réaffirme la nécessité du consensus. Cet article
cherche donc a reprendre la notion d’antagonisme
développée par Laclau (et par Mouffe elle-
méme) et a présenter un regard renouvelé sur les
possibilités du politique, en envisageant le modele
démocratique. Les enjeux de la politique (et de la
politique démocratique) sont toujours imprégnés de
la dimension de I'antagonisme, et les points de vue
qui mettent I'accent sur la nécessité du consensus
ne font que masquer les processus inégaux et
favorisent l'acceptation des modes d’exclusion.
Repenser l'antagonisme et ses possibilités, et
comprendre que les institutions démocratiques
finissent par étre marquées par des conflits permet
leur pluralité et leur inclusion, devient donc plus
fructueux pour la politique démocratique.

Mors-cLEs:  Antagonisme.  Conflit  Politique.
Agonisme. Théorie du Discours. Théorie
Démocratique.
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