EM DEBATE

ESCREVER E EDITAR: COMPROMISSO COM A DISSEMINACAO DE
CONHECIMENTO

Maria do Carmo Guedes1
Pontificia Universidade Catélica de So Paulo - PUCSP

rovocada a participar do debate sobre avaliacéo de periddicos, comeco

com algumas consideragBes sobre 0 proprio avdiar; continuo, recupe-
rando do processo de comunicac@o cientifica o papel e a importancia dos
periddicos, e completo, lembrando que o que sera depende do que fizermos
hoje.

1. Avaliando avaliacgdes

Desde o inicio de seus trabahos, as Comissies de Avdiacéo
ANPEPP/CAPES vém se dispondo a explicar o trabaho realizado na avali-
acao dos periodicos em Psicologia. Em quase todos os encontros cientificos
gerais e em boa parte dos setoriais, ha sempre uma atividade que reline inte-
ressados (editores cientificos, mas ndo ) e dois ou mais membros da Co-
miSs20.

1 Professora do Programa de P6s-Graduagdo em Psicologia Social e coordenadora do
Nicleo de Estudos em Histéria da Psicologia. Endereco eletrnico: mcgue-
des@pucsp.br
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Infelizmente, as discussies se reduzem, nesses momentos, a questdes
pontuais, discordancias especificas obre o instrumento, sua aplicacéo e in-
terpretacdo. O que se tem, entdo, sdo explicacdes de como e porque sefez o
gue foi feito. Mesmo quando se assume que poderia ter sido feito de outro
modo, 0 que ocorre € que cada ponto é parte de um conjunto maior, que
dirige (como, alias, deve ser) as decisbes pontuais. Assm, apesar de poder
concordar com este outro modo, um representante da Comisséo néo pode
prometer mudancgas sem confront&-las com o projeto maior.

Entendo, desse modo, porque “ as reflexdes presentes no debate sobre
a questdo da endogenia, efetuado no IX Encontro Naciona da ABEC® (..
ndo tiveram repercussdo nos parametros norteadores da Ultima avaliacdo,
gue continuaram 0s mesmos em relacéo a anterior, embora estivessem pre-
sentes no evento membros da Comissao de Avaliacdo” (Loffredo, Bicaho,
Fernandes & Bergamasco, 2003, p. 201). Decerto, porque 0S parametros
deviam ser outros.

Na Educaco, ndo é pouca a literatura que - a proposito de avaliagéo -
trata das dificuldades enfrentadas pela &rea. Sobre avaliacdo ingtitucional,
por exemplo, hd hoje umareferéncia obrigatéria: a RAIES - Rede de Avadli-
ac0 Ingtitucional da Educacéo Superi or’

A édarecorro para a andise que me proponho, ao aceitar 0 debate a

berto pelo texto “Comentérios sobre as avaiacdes redizadas pelas comis
stes CAPESYANPEPP para avadiacdo de periddicos da érea de Psicologia’.

2 ABEC - Associagéo Brasileira de Editores Cientificos. As autoras se referem a evento
acontecido em novembro de 2003, em Caxambu. Cabe lembrar: com sua historia de
quase 20 anos, foi aprimeiravez que a ABEC recebeu um grande nimero de editores
de Ciéncias Humanas, “ameagando” a hegemonia das ciéncias ditas duras. Mas esta
ameaca foi logo resolvida pela organizag&o: para as discusses, 0s representantes das
Humanas deveriam optar por um de trés grupos: o dasrevistasinterdisciplinares, o da
Psicologia ou 0 da Educacdo (as duas subéreas mais representadas no evento). Fn-
guanto isso, o0s representantes das areas duras podiam entrar em qualquer dos outros
grupos formados por temas em edic&o ou editoracao cientificas.

3 A RAIES publica, desde 1999, uma revista quadrimestral - Avaliacao, e ja editou
diversas coleténeas com artigos sobre o tema.
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Por desnecessario, téo claramente e tédo bem fundamentados os argu-
mentos apresentados, ndo o discuto diretamente. Também, porque ja bem
contada (desde a decisdo da proposta, publicada em 1999 em Infocapes,
vol. 7, n. 3, Yamamoto et a., pp. 7-13), ndo preciso tratar da historia deste
avaliar, desde que a CAPES decidiu que era preciso ter um ranking das re-
vigtas cientificas, para aperfeicoar seus instrumentos de avaliacéo da pés
graduacdo e a ANPEPP decidiu colaborar nisso. Apenas teco consideracoes
sobre avdiar periddicos em psicologia ha nossa redidade, a partir de um s
posto, a meu ver, basico: o do carater ideol0gico de qualquer atividade, se ha
mais de um modo de redizé-la

N&o é de hoje a preocupacdo no Brasil com avaliacdo do ensino supe-
rior. Diz-se mesmo gue temos agora uma cultura de avaliacdo que comecaa
ser exportada. Parece, no entanto, néo haver ainda, talvez porque campo de
muitos interesses, suficiente atencéo a conhecimentos e experiéncias cons-
truidos na area. Dias Sobrinho (2004) chega a afirmar, no Editorial do trigé-
simo nimero de Avaliagéo, que o que se consolidou no pais € “a cultura de
controle, medi¢do e ranking, ndo de avaiacdo’.

Afinal, o que sabemos sobre avaliacdo que ndo sgainstrumento dein
timidagéo e disciplinarizacdo? Sobre as consequéncias e determinadas &
bordagens avaliativas? De avaliacdo ndo como ponto culminante de um pro-
jeto, mas parte dele? Como trabalhar com uma ética voltada ao convivio
socia? E preciso que lidemos sempre com dicotomias; ética x técnica, quarn-
tidade x qualidade, parte x todo, performance x sentido, participacao x assu-
jeitamento, acdo x transformacdo? O que é preciso partilhar, como suposto
indispensavel, para ndo correr o risco de sairmos em debate sem chance de
nos encontrarmos?

Posso estar enganada, mas penso que talvez baste assumirmos avalia
CA0 COMO UM Processo, por 1sso, continuo. Por isso, também, com objetivos
constantemente revistos, parte da permanente postura de autocritica indis-
pensavel ao pesquisador e aingtituicdo universitaria. No caso dos periodicos
- “responsaveis peda disseminacdo &gil e eficiente da informacéo cientifica’
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(Biojone, 2003) -, objetivos que levam a avdiar o trabaho de um pesquisa-
dor professor em “novos’ papéis - de autores, de pareceristas, de editores.

2. Escrita e leitura; faces da mesma moeda

Escrito, um artigo ou ensaio depende de um periddico cientifico, im-
presso ou eetrénico, por sua dupla funcdo de “depdsito legd” do texto co-
mo documento e de compromisso com sua circulago.

Entretanto, para aém do registro de conhecimento produzido e sua
circulacéo, o periédico é também o espaco que materiaiza o artigo, que o
torna objeto de leitura; jaa circulacdo é indispensavel, ndo apenas para livrar
0 editor dos exemplares impressos ou fechar o trabalho do editor de revista
eletronica: a circulacdo € que assegura a escrita sua “reatualizacéo” (Babo,
1993) - aletura

Vae dizer, sem aleitura, nem autor nem editor cientifico teréo com-
pletado seus trabalhos de escrever e editar.

Estudos sobre citacdo constituem hoje um campo bastante avancgado,
mesmo no Brasil - basta passar os olhos pelos Sumérios de apenas um peri-
odico da area, o Ciéncia da Informacgéo (do IBICT - Ingtituto Brasileiro de
Informacdo em Ciéncia e Tecnologia, ISSN 0100-1965). Loffredo et 4.
(2003) recorreram também a este tipo de andlise, citando Trzesniak (2001),
para quem um indice de qualidade de um periédico é dado pelo “mercado”,
isto &, pela* quantidade de vezes em que € citado e 0 acesso as citagies’.

Uma primeira questdo, a meu ver, é que esta forma de quantificar tra-
balha apenas com uma das unidades que deveriam ser consideradas, pois 0
que é citado n&o € exatamente a revista, mas um artigo, de certo assunto, de
um ou mais autores, que pode ser encontrado em determinada revista.

Deixo, entretanto, aos pesquisadores da ciéncia da informacéo a preo-
Cupagao em aprimorar Seus instrumentos, se a isso se prepuserem. Ainda
gue entenda porque as autoras a realizaram, prefiro analise com categorias
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mais amplas, como “impacto do periddico na érea"4, mesmo que me fdte
gprender como fazé-la. De todo modo, quero levantar aqui a questdo: sabe-
mos que o artigo foi citado e possvelmente lido. Mas, e a Revigta?

Entrevistando pés- graduandos5 de quatro universidades, recém
mestres com titulo obtido em Educacdo ou Psicologia, descobrimos que a
grande maioria dos artigos referidos em suas dissertaces haviam sido loca
lizados a partir de indicagdo do orientador, de outro professor ou de um co-
lega; para os pouco mais de 20% restantes, a partir de outros artigos. Pou
quissmos costumam consultar revistas, a menos que diretamente indicadas.
Pior aindac em mais de 50% dos casos, 0 artigo tinha sido lido em fotocopia

N&o é atoa que um dos pontos levantados em quase todas as reuni fes
de editores cientificos é o da dificuldade da distribuico de seus periodi cos’
E afotocopiatem culpa nisso, mas, talvez, ndo toda. Esta é uma das questdes
de que temos precisado fugir. Para um professor é téo importante que o duno
leia, que muitos fecham os olhos as condiges de que ele se vale paraisso.

Quanto ao parecerista, Seu compromisso vem da necessidade de pes-
quisadores mais experientes verificarem a corregdo de um artigo ou ensaio,
além de suareal contribuicdo ao conhecimento na &rea. O problema é que
muitas vezes se esguece que este servico tem por nome “avaliagéo por pa
res’. Isto é ndo podem ser, como diz Cecilia Meireles em Cancioneiro da
Inconfidéncia: “... t&o bons vassal0s, que esgueceram 0s amigos’ (0S pares,
eu diria). E por isso que um parecer tem que ser bem consubstanciado. N&o
apenas para facilitar o trabaho do Editor, mas para que o Autor possa &
prender do pesquisador mais experiente.

4 Bem que a CAPES tentou, mas ndo soubemos a época comprar essa briga...

5 Levantamento realizado em 2003/2004, como parte de pesqguisa sobre leitor e leitu-
ra em Educagdo, para o Comped/INEP (Comité de Produtores da Informag&o em
Educacdo/ Instituto Nacional de Estudos Pedagdgicos).

6 E muito facil hoje defender o periddico eletrénico como forma de resolver proble-
mas de distribui¢do. Ver Biojone (2003).
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3. Concluindo

Quero crer, partilhamos todos a esperanca de que a ANPEPP volte a
assumir sua propria tarefa: a de pensar e, porque processo, repensar conti-
nuamente, “0s principios que devem nortear a construcdo e aprimoramento
dos instrumentos para a avaliacdo dos periddicos da ared” (Loffredo et al.,
2003). N&o estarad deixando, com isso, de colaborar com a CAPES.

Mas ha ainda a questdo: € 6 isso que compete a ANPEPP? Construir
e gprimorar instrumentos?

Em 2004, o Smpdéso de Pesquisa e IntercAmbio Cientifico da
ANPEPP inovou, ao ingtalar os Foruns de Discussdo. Nao sb: mostrou a que
vinham, pois em relacdo ao assunto deste debate, propds um forum intitula-
do “Producéo e Publicacdo em Psicologid’. Infeizmente, como se pdde
ouvir do Relatério ao find do Simpdsio, mais uma vez prevaleceu a discus-
s80 de pontos especificos de um instrumento que, afinal, nem se sabe se et
sendo “aprimorado”. Sobre publicacdo, s periddicos foram contemplados,
quando a prépria CAPES faa, hd quase dois anos, em avaiar livros.” E nada
sobre producdo, menos ainda sobre arelacdo prometida no titulo do férum.

No entanto, a ANPEPP ja fez muito por isso. A moda de exemplo,
lembro gque pelo menos em duas gestdes o Consalho de Representantes teve
oportunidade de discutir o assunto producdo-publicacdo. De uma delas, re-
sultou a criagdo de um Grupo de Trabalho que chegou a publicar uma cole-
ténea com os excelentes trabal hos apresentados no Simpdsio. A outra ensai-
ou uma publicacdo que se propunha periddica - as Coletaneas ANPEPP —
que (infelizmente) ndo vingou, apesar do “sucesso” da idéa no momento.
Ainda assm, esse projeto representa a producdo da pés-graduacéo brasileira

7 Cabe registrar que, antecipando-se a ANPEPP, editores comerciais estéo ja disw-
tindo modos de influir nessa avaliagdo. E que, na Psicologia (embora nem s6), o
compromisso com ensino vem respondendo por um tipo particular de livro - a cole-
ténea -, algo mais &gil e de melhor distribuicdo que os periédicos. Cabe lembrar a-
inda que atendiam a interdisciplinaridade, quando o CNPq ainda s6 apoiava perio-
dicos por érea.
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em Psicologia num determinado momentoB, documento precioso para histo-
riadores da &rea no pais.

A pergunta hoje & e dai”? O que vai acontecer? Penso que depende do
que fizermaos agora.

O artigo de Loffredo et a. (2003), para dém do que pretendeu (p.
222), provocou em mim, desmotivada que estava, a vontade de voltar ao
debate. Entretanto, acrescentando a €le a procura dos objetivos que se perde-
ram no tempo, sabendo também que deve haver outros ainda por criar.

Acho mesmo que se nosso tema se restringir a melhorar o insrumen:
to, atendendo ao ranking necessario a CAPES ou parafacilitar adistribuicéo
das parcas verbas destinadas a area, ndo h& muito o que discutir. Mesmo
porqué, especialistas em medicdo sabem fazer isso muito bem (e a CAPES
tem Gtimos técnicos na é\rea).9 E sempre havera um novo corte para asseg+
rar que devemos melhorar nossas revistas, mas...

Ent&o, vamos assumir o desafio maior? Vamaos ousar, Ou apenas repe-
tir o que ja se fez (ainda que melhorando)?
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