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Resumo: Neste artigo, nosso intuito é descrever os elementos que permitiriam aos pesquisadores reunir duas teorias
diferentes, porém complementarias do self no campo da psicologia dialégica: a teoria do self semidtico — baseada
no modelo triadico da geracao de sentido de C. S. Peirce - e a teoria do self dialégico, baseada nos trabalhos de H.
Hermans, os quais derivam das ideias do dialogismo de M. Bakhtin e de W. James. A vantagem dessa convergéncia
tedrica é argumentada através da apresentacao dos componentes estruturais da semiotica triddica, incluida sua base
fenomenoldgica e sua afinidade com os conceitos centrais da teoria do self dialégico. Discutimos um caso no qual
o didlogo interno de uma pessoa com uma duvida importante sobre sua vida é observado através de um método
psicodramatico, e assim a convergéncia tedrica proposta é ilustrada através da manifestacao de posicoes do eu
opostas. Observou-se durante o decorrer do didlogo uma tentativa de sintese através da emergéncia de uma meta-

posicao.
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Nas tltimas décadas, o conceito de self ou si mes-
mo vem sendo abordado em duas perspectivas diferentes e
opostas. Por um lado, concepgdes do self como produtos de
uma construgdo da mente e, por outro, teorias que procuram
as bases biologicas dos atributos psicologicos. Praetorius
(2003) distingue duas grandes linhas teoricas dominantes
na psicologia: de um lado, o construtivismo e o construcio-
nismo social, e de outro, o naturalismo, associado a teorias
cognitivistas, tais como a neurociéncia cognitiva. Embora o
objetivo das teorias psicoldgicas contemporaneas tenha sido
fugir do dualismo tradicional, as tentativas so tém conse-
guido, conforme a autora, hierarquizar um dos termos da
oposicdo mente/matéria em detrimento do outro. Assim, o
dualismo continua vigente em teorias inconcilidveis que ter-
minam por reproduzir, em vez de resolver, o problema que
elas abordam. Segundo Praetorius (2003), uma alternativa
ao dualismo s6 poderia ser encontrada uma vez refutada a
hipétese de que um dominio prescinde do outro.

Held (2007) descreve um esforco tedrico recente de
reconciliacdo de opostos pelo apelo @ moderagao e a explora-
¢do de convergéncias para construir na psicologia teorias que
adotem uma posi¢ao de compromisso que permitam, sem pro-
por um self autoritario e infalivel, recuperar a agentividade do
sujeito. Nesse movimento tedrico inscreve-se o denominado
“giro interpretativo”, o qual estd baseado em principios que a
autora descreve como “realismo pds-positivista”.

Na sua tese doutoral, Souza (2005) destaca duas
perspectivas tedricas na psicologia, que tentam responder
aos problemas epistemoldgicos ocasionados pelo etno-
centrismo derivado do cartesianismo moderno: o modelo
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de self dialogico e o modelo semiotico. A Teoria do Self
Dialégico (doravante TSD) (Hermans & Kempen, 1993;
Hermans, 2001; Valsiner, 2005; Salgado & Clegg, 2011) ¢ 4
Teoria do Self Semidtico (doravante TSS) (Peirce 1931-58;
Colapietro, 1989; Wiley, 1994) assumem que o desenvolvi-
mento da identidade ¢ o resultado de processos dialogicos
internos. Apesar de serem modelos distintos, eles compar-
tilham a influéncia tedrica de pensadores do pragmatismo,
como C. S. Peirce, W. James, ¢ G. H. Mead. Alguns pos-
siveis desdobramentos de uma sintese tedrica dialogico-
-semiotica podem ser de interesse para se elaborar uma
proposta alternativa para a psicologia a partir de um modelo
comunicacional (Jardim, Souza, & Gomes, 2009). Por outro
lado, a complementaridade entre os modelos reside na én-
fase que os dois depositam no aspecto temporal/desenvolvi-
mento do self (SST) e na experiéncia espacial de um selfnao
monoldgico (TSD) (Souza & Gomes, 2009; Wiley, 2006;
Raggatt, 2010; Lopes de Oliveira, 2012). Uma das tentativas
de desenvolver um modelo que integra a semidtica triadica
de Peirce com o modelo dialdgico do self foi proposta por
Raggatt (2010). O autor fundamenta-se no fato de que as
duas teorias compartilham uma concepg¢do que retine uma
multiplicidade de representacdes de identidade com um self
integrado, que ¢ uma realizagdo progressiva e ndo uma enti-
dade estatica, preexistente. Segundo Raggatt (2010):

H4 uma sinergia com a teoria do self dialogico
(TSD), porque a multiplicidade ¢ uma premissa
fundamental na concepcdo dialogica do self. Ao
mesmo tempo, porém, uma abordagem dialdgica
deveria ser capaz de explicar experiéncias de in-
tegragdo ou “tendéncias centralizadoras” na expe-
riéncia do self. (p. 401)
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Raggatt (2010) postula “triades dialogicas” (p. 408)
para estudar o didlogo interno, através da integracdo de
“descri¢des do self dialdgico como sendo multiposiciona-
do ou ‘multivocal’ (Hermans, 2001) e o papel dos ‘objetos
mediadores’ como simbolos para a autorrepresentacdo”
(p. 400).

Nosso objetivo neste trabalho ¢ expor mais expli-
citamente algo que esta implicito, mas ndo totalmente ex-
plorado por Raggatt, qual seja, a interrelagdo entre as trés
categorias fenomenoldgicas que estdo na base da semiotica
peirceana. Tentaremos argumentar sobre a relevancia da
triade semiotica de C. S. Peirce para a construgdo de uma
teoria dialogica baseada em principios do realismo pos-po-
sitivista. Usaremos um exemplo extraido de uma pesquisa
realizada na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(Michel, 2006) focada no estudo do didlogo interno para
ilustrar as possiveis aplicagdes analiticas do modelo triddi-
co no marco da psicologia dialdgica.

Nos acreditamos que ha implicagdes clinicas im-
portantes, possiveis de se extrair de uma teoria convergente
de TSD e TSS, em especial se considerarmos as multiplas
atualizacdes do self, em constante mudanca diante das cir-
cunstancias sociais, enquanto posi¢des/signos localizados,
e sua relagdo sistémica com a noc¢do abrangente de self
como um processo semiodtico em desenvolvimento. Wiley
(1994) afirma que ha uma distor¢do patoldgica no proces-
so de autointerpretagdo quando aspectos parciais do self
— “identidades particulares” — ocultam sua totalidade. Nas
lutas culturais pos-modernas, quando prevalecem iden-
tidades politicas, étnicas ou de género, ou quando tragos
pessoais, tais como os autoconceitos, acabam absorvendo o
self'e tornam-se “identidades invasivas, quase cancerigenas
que dominam o self” (p. 38). Trata-se de um fendmeno que
Wiley (1994) compara ao “falso-self”” de Winnicott (1960)
e ao narcisismo de Kohut (1971). Branco & Freire (2012)
argumentam contra uma perspectiva ndo processual, e elas
afirmam que a TDS requer ferramentas metodologicas
para estudar “concepgdes dinamicas de si”, uma nogao que
elas propdem “como uma alternativa dialégica as constru-
¢oes autorreferenciais tradicionais, tais como a autoestima,
o0 autoconceito, etc. a fim de abordar o desenvolvimento do
self dialogico” (p. 1).

O self como processo dialdgico e signico

Dentro do marco da teoria do self dialogico, Salgado
e Clegg (2011) afirmam que a influéncia de Bakhtin intro-
duziu na psicologia o conceito de dialogismo, que permi-
te recuperar a nogdo de psique assim como do self como
metafora valida para o estudo da identidade humana. O
ambito interno acabou sendo afastado dos estudos psicolo-
gicos nas teorias behavioristas, no materialismo biologico
assim como no construccionismo social. Uma das princi-
pais contribui¢des da perspectiva dialogica, segundo os au-
tores, ¢ o principio da “relacionalidade”, que permite fugir
das classificagdes da “experiéncia humana em termos de
substancias ou entidades” (p.428 8).
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Paralelamente, no marco da teoria semidtica, Wiley
(1994, pp. 145-166) afirma que uma consequéncia da radi-
calizagdo das posturas cldssicas ¢ a dificuldade de explicar
satisfatoriamente o ser humano sem reduzi-lo a alguma
outra realidade. O resultado seria o esvaziamento da nog¢ao
de self, que perde o seu significado especifico, ora res-
tringido ao funcionamento da inteligéncia artificial ou da
biologia molecular — uma estratégia que ¢ descrita como
“reducionismo descendente” — ora reduzido a convengdes
sociais na teoria social francesa pos-estruturalista e pos-
-moderna. Este ultimo tipo de reducionismo ¢ reconhecido
como “reducionismo ascendente”. O estudo psicologico do
ser humano requer a concepgao do self um nivel especifi-
co, em relagdo com os outros niveis organizacionais, quais
sejam, os niveis cultural, social e bioldgico. Uma concep-
¢do semiotica baseia a agentividade do sujeito na sua capa-
cidade interpretativa. Isso ndo supde o desconhecimento
nem de sua natureza social nem do organismo, porque a
autoconsciéncia ¢ uma realizagdo de um processo interpre-
tativo, através do qual o self emerge como um signo pela
propria condi¢do da consciéncia de ser uma “consciéncia
encarnada” e imersa numa rede de relagdes (Colapietro,
1989, p. 69).

A proposicao do modelo do self semidtico origina-
-se em um trabalho de compilagdo critica realizado por
Colapietro (1989), de todas as referéncias a nogdo do self
espalhadas na extensa obra de Peirce. O objetivo era esta-
belecer as bases para uma teoria semiotica do desenvolvi-
mento da identidade. Na sua condigdo semiodtica, a natureza
humana ¢ caracterizada pela capacidade de gerar signos
cada vez mais desenvolvidos (interpretantes), e pelo pro-
cesso autocontrolado de conhecimento de si. A principal
tese do trabalho de Colapietro, (1989, p. 61) € que a visdo
de Peirce a respeito do self ndo tem sido adequadamente
apreciada na historia, por ndo ter sido considerada em
uma perspectiva desenvolvimental. O intuito fundamen-
tal ¢ assim salientar que, na perspectiva semiotica, o self
¢ concebido como um signo que esta sempre “no processo
de virar um self, um processo que nunca estd terminado
completamente” (Colapietro, 1989, p. 77). Isso ¢ compati-
vel, consideramos, com o objetivo da TSD de resolver o
dilema aparente entre a nogdo de um self centralizado e
uma multiplicidade desintegrada através da consideragdo
do “conceito do self como um construto desenvolvimental”
(Lopes de Oliveira, 2012).

O autoconhecimento ¢ um processo dialogico. O
didlogo significa um limite eficaz a onipoténcia do indi-
viduo. Somente se aceitarmos os limites que nossa condi-
¢do semiotica impde ao controle da identidade individual
¢ possivel realizar plenamente nosso poder semiotico. Isso
implica uma capitulacdo, uma entrega do eu como dono
de sentido. A capacidade semidtica ndo permite atribuir
de modo arbitrario o sentido as coisas ou aos semelhan-
tes. O self, entretanto, sendo objeto interpretado ndo ¢ nada
além de outro signo no multiforme e cambiante universo
semidtico. Nele, o sentido progride da mesma maneira que
uma conversacao que precede a cada ser individual e que
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continua mesmo depois de sua morte. Concomitantemente,
a natureza semiética habilita os seres humanos a participar
dessa continua semiose universal e do processo de cresci-
mento da razoabilidade universal. A outra face do didlogo
¢ possibilitar uma grande oportunidade. Enquanto signos,
mediadores do sentido, os seres humanos participam tanto
do mundo mecanico de forgas fisicas quanto do entendi-
mento das relagdes entre elas.

A fenomenologia triadica e o self dialégico

Embora haja varios pontos de contato entre a teoria
semidtica pragmatica e as teorias pos-modernas derivadas
do pensamento historicista de G. Vico (1744), cujo prin-
cipio epistemoldgico € que “saber ¢ fazer e fazer ¢ saber”
(Hermans, 2003, p. 91), hd uma diferenca entre elas. A se-
midtica propde que nosso conhecimento deriva dos signos,
da mediacdo do real, mas esse conhecimento ndo constroi
totalmente o real, sua fun¢@o consiste em representa-lo: os
signos sdo uma forma imprescindivel de acesso ao real.
Nosso modo de acesso ao universo € parcial e imperfeito,
uma vez que ele ¢ a um tempo, direto (experiéncia sen-
sorial) e também mediado por signos no entendimento
(Ransdell, 1977). Outra diferenca ¢ que o conceito de signo
ndo se reduz aos signos usados na linguagem verbal, seja
oral ou escrita. Sem nunca afirmar que tudo o que ha no
mundo ¢ somente semiotico ou feito de signos, nem que o
universo s6 deveria ser considerado como signo, a semio-
tica pragmatica propde que qualquer coisa no mundo pode
ser considerada enquanto signo, se existir algum interesse
em analisa-la dessa perspectiva. Na semidtica triddica, o
conceito de signo ¢ inseparavel do conceito de processo da
acdo dos signos ou semiose.

O termo semiose indica que o assunto estudado
pela teoria ndo ¢ meramente o signo, nem sequer o conjun-
to deles, mas o processo de sentido, a geracdo de efeitos de
sentido. A semiotica considera a capacidade de acdo dos
signos para gerar outros signos (chamados interpretantes)
e sdo eles signos mais desenvolvidos ou complexos, aque-
les que manifestam o significado (do objeto semidtico, de
aquilo que ¢ representado). O pensamento ¢ concebido
como um processo semiodtico que evolui e desenvolve-se
como resultado da relacdo de representacdo triddica entre
os elementos logicos que definem a mediagdo signica, a
saber, o signo (chamado também representamen), o objeto
e o interpretante. Segundo Peirce:

Um representamen € o sujeito de uma relagdo tria-
dica com um segundo, chamado seu objeto, para
um terceiro, chamado seu interpretante, essa rela-
¢do triddica ¢ tal que o representamen determina
seu interpretante para manter a mesma relacdo tria-
dica com o mesmo objeto para algum interpretante.
(CP 1.541, grifos do autor)

A semidtica baseia-se em uma faneroscopia, isto &,
em uma forma de fenomenologia que foi assim denominada
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para marcar a diferenca com a fenomenologia do espirito
de Hegel. Para Peirce, o conhecimento de todo fenome-
no, tanto natural quanto cultural, envolve analiticamente
trés categorias da experiéncia, chamadas de Primeiridade,
Secundidade e Terceiridade. A categoria da Terceiridade
pressupde as outras duas por referir-se a cognicdo. As
outras duas categorias s0 podem ser consideradas cogni-
tivamente se assumirmos uma postura analitica diante da
nossa propria experiéncia. A Primeiridade ¢ a categoria da
indeterminacdo; ela caracteriza-se pela infinita multiplici-
dade de possibilidades qualitativas. A Secundidade impli-
ca a interagdo diddica de um ego perante um ndo ego (CP
1.325). Mas essas duas categorias s6 podem ser pensadas
ou compreendidas na Terceiridade, que explica analitica-
mente a cognicdo, por ser esta a faculdade que gera regula-
ridades, e para isso implica a media¢do dos signos.

Desse modo, a semidtica de Peirce opera com uma
estrutura triadica do signo, constituida por um signo, um
objeto e um interpretante em constante desenvolvimento.
Esse processo ¢ essencialmente dialogico porque a natu-
reza do interpretante ¢ signica e, portanto, ele vai gerar
uma nova resposta em um outro signo interpretante, que
sera ainda mais complexo, como o que acontece no dialogo
humano: cada intervencdo gera uma elaboragdo que traz
consigo maior complexidade discursiva. Nesse aspecto ha
uma marcante afinidade com uma das fontes da TDS, qual
seja, a “acdo interlocutiva” de Bakhtin (1986): o fato de
toda enunciacdo estar “dirigida a alguém” (p. 95) faz que
ela inclua o outro na sua propria génese.

Peirce (CP 7.551) descreveu uma correspondéncia
entre as categorias e trés modalidades de consciéncia: a
Primeiridade corresponde & consciéncia imediata de um
sentimento (feeling), enquanto contetdo da consciéncia no
momento presente em seu aspecto qualitativo mais simples
e absoluto sem ser atribuido a nenhum sujeito nem a nada
em particular; a Secundidade corresponde a consciéncia de
algo externo diretamente presente através das sensacdes de
acdo e reacdo, de esforgo e resisténcia; e a Terceiridade cor-
responde a consciéncia sintética da mediacdo que caracte-
riza o entendimento da relagdo através do pensamento. Em
termos psicologicos, as trés modalidades correspondem a
sentimento, voli¢do e cogni¢do, respectivamente.

A correspondéncia entre as modalidades da cons-
ciéncia e os componentes do signo constitui a base de um
processo autointerpretativo que se desenvolve a partir de
uma convergéncia ou relacdo entre trés elementos, como
pode-se observar na Figura 1.

Na categoria da Secundidade encontra-se o objeto
semiodtico, que corresponde ao aspecto existencial do sig-
no, isto ¢, enquanto uma coisa que existe no mundo além
da vontade de quem tem uma experiéncia. O objeto semio-
tico ndo ¢ necessariamente aquilo que possui materialida-
de. Sua existéncia se manifesta no limite que impde uma
forga, por ser algo ndo criado pela mente, por manifestar
uma “autovontade” (self-willedness, CP 7.488). Trata-se de
“relagdes, isto €&, fatos de Secundidade, tal como a percus-
sdo resultante da batida da pedra no chdo, quando o esforco
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da pedra contra a resisténcia do solo resulta em polaridade
bruta” (Santaella, 1999). Portanto, essa categoria implica
a interacdo diadica de um ego diante de um ndo ego (CP
1.325), considerada somente em seu aspecto reativo, sem
considerar o pensamento.

A categoria da Terceiridade refere-se ao signifi-
cado como um efeito de sentido, isto €, o “interpretante”
do signo triadico. O significado, porém, ndo ¢ atribuido

SECUNDIDADE
Experiéncia/Resisténcia
Alteridade
indice/Vontade

OBJETO

INTERPRETANTE
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ao signo pela acdo de uma mente. Ao contrario, ele faz
parte do signo como uma interpretagdo possivel, o cha-
mado interpretante imediato, que refere-se a um sentido
plausivel do signo, sem que seja necessario que alguma
pessoa haja interpretado efetivamente o signo. Por outra
parte, Peirce chamou de interpretante dindmico “qualquer
interpretacdo que alguma mente concretamente faz de um
signo” (CP 8.315).

PRIMEIRIDADE
Aspecto qualitativo
fcone

Sentimento

TERCEIRIDADE
Aspecto 1ogico
Simbolo
Cognicdo

Figura I. As categorias fenomenologicas da experiéncia como base do processo autointerpretativo

O dialogismo na semiética triadica como
base da convergéncia tedrica

Com a énfase na comunicagao e a interagdo em estu-
dos de psicologia de identidade, a mediagao semidtica tem se
tornado cada vez mais relevante para esse campo. Branco e
Valsiner (1997), Hermans (1996), Lopes de Oliveira (2012),
Simdo (2005), Souza, Silveira e Gomes (2008), Souza e
Gomes (2009) e Valsiner (2002, 2005, 2007) salientam a
complementaridade entre o elemento temporal no modelo
semiotico do self e a énfase espacial na TSD — por exemplo
“a estrutura espacial da mente” (Hermans, 2003, p. 93). Por
outro lado, Valsiner (2005) propde uma descricao do self
dialégico como um self que se autorregula semioticamen-
te (p. 202), além de incluir em outro trabalho a semidtica
triadica de Peirce como uma das fontes tedricas do modelo
dialégico (Valsiner, 2007, pp. 40-51). Isso abre um cami-
nho para continuar explorando essa base teorica comum.
Quando Valsiner (2007) cita a seguinte definicao de signo
de Peirce: “Um signo ¢ um objeto que representa um outro
para alguma mente” (1873/1986, citado em Valsiner, 2007,
p. 40; grifos deste autor), ele salienta a natureza dialdgica e
orientada para o futuro dos processos signicos.

Como esse quadro das trés categorias encarregadas
de analisar a experiéncia pode se aplicar a convergéncia
da TSD e TSS? Em um artigo classico de Hermans (2003),
ha uma defini¢do do self dialdgico na qual se apontam trés
elementos principais com os quais vamos procurar estabe-
lecer uma correspondéncia com as trés categorias da TSS.
Nele, o self ¢ definido como

uma multiplicidade dindmica de posi¢des do eu rela-
tivamente autonomas. Nesta concepgdo, o eu tem a
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capacidade de se deslocar de uma posicdo espacial
para outra, de acordo com mudangas na situagdo e
no tempo. O eu flutua entre posi¢des diferentes e
inclusive opostas, e possui a capacidade de dotar
imaginativamente cada posi¢do de uma voz para
que possam ser estabelecidas relagdes dialdgicas
entre as posi¢oes. (p. 101)

O primeiro elemento da citagdo que vamos a consi-
derar € o eu abstraido de qualquer posicao concreta; trata-
-se de um eu que “flutua” entre multiplas posi¢des, e assim
poderia ser interpretado semioticamente como uma instan-
cia da Primeiridade (CP 3.422): o eu caracterizado por ter
“um elemento de indeterminagdo” (CP 6.13). Se conside-
rarmos analiticamente o eu independente de qualquer po-
sicionamento espago-temporal, atendendo exclusivamente
a seu poder de flutuar, o eu poderia ser concebido na sua
espontaneidade, a qual remete & Primeiridade.

Um segundo elemento que vamos considerar, to-
mando por base a citagdo de Hermans, ¢ o eu localizado em
uma posi¢ao determinada. O posicionamento do eu pode ser
concebido como pertencendo a uma categoria fenomenolo-
gica diferente, o da Secundidade. Por exemplo, quando o
autor fala das “posi¢des diferentes e . . . opostas”, essa con-
traposicdo envolve uma relagdo diddica, um contraste entre
dois elementos. Um dos termos usados por Peirce para des-
crever a categoria da Secundidade ¢ “resisténcia” (CP 1.24),
por exemplo, a que existe na oposi¢do entre ego € nao ego
(CP 1.37). O eu localizado ou posicionado ¢ um existente,
por isso ocupa um determinado espago e, portanto, gera re-
sisténcia. A oposi¢do entre ego e ndo ego produz “uma cons-
ciéncia de dupla face, de esforco e de resisténcia” (CP 1.24),
algo que “ndo envolve a no¢do de tempo (ou seja, ndo de um
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continuum), mas envolve o sentido de acdo e reagdo, resis-
téncia, externalidade, alteridade, ser um par” (CP 8.41).

Enquanto Hermans (2003) considera como parte
do posicionamento do eu o espago e também o tempo, na
TSS a inclusdo de temporalidade refere-se a categoria da
Terceiridade, da generalidade, ou seja, da regularidade que
nos permite prever futuros resultados. O terceiro elemento
da citacdo de Hermans (2003), a voz, envolve a temporali-
dade. Trata-se do processo através do qual surge e desen-
volve-se certa regularidade, que emerge das caracteristicas
de uma voz por meio da qual “podem ser estabelecidas
relacdes dialdgicas entre as posi¢des” (p. 101). Portanto,
a nog¢do de voz da TSD equivale a Terceiridade, ao signo
simbolico, porque funciona como uma regra: podemos pre-
ver como essa voz vai se manifestar de modo consistente
com as caracteristicas que a definem. Quando um proces-
so funciona ao longo do tempo, isso significa que hd um
terceiro elemento envolvido, uma razdo ou uma lei que o
governa, que lhe da um direcionamento, mediando entre os
dois elementos da diade:

Se houvesse algum processo que intervém entre o
ato de causalidade e o efeito, isso teria constitui-
do um elemento mediador [medial], ou terceiro. A
Terceiridade . . . € 0 mesmo que a mediagao. Por esse
motivo, o diddico puro [dyadism] é um ato de vontade
arbitraria ou de forca cega; porque se houver alguma
razdo, ou lei, que o governasse, isso medeia entre os
dois sujeitos e produz sua conexao. (CP 1.328)

Para resumir, a categoria da Primeiridade explica a
plasticidade do eu flutuante, a da Secundidade as posi¢des
localizadas do eu, e a da Terceiridade a continuidade e a
tendéncia a unidade do processo dialogico.

Espacialidade e temporalidade no dialogo
interno: o dilema de Martin

Dois antecedentes no esforco por construir uma
convergéncia entre a TSD e a TSS sdo Wiley (1994) e
Raggatt (2010, 2014). As “triades dialogicas” baseadas na
Terceiridade, postuladas por Raggatt (2010) para “analisar
o self dialdgico” (p. 400), propdem que a temporalidade
seja a manifestacdo dessa categoria, qual seja a mediagdo
semiotica. Em tal sentido, ha uma coincidéncia com nossa
propria analise, que separa o tempo do espaco na aplicagdo
das categorias peirceanas ao self dialogico. Nao obstante,
no modelo do self que vamos propor aqui ha uma diferenca
no uso das categorias: enquanto Raggatt (2014, p. 110) sepa-
ra as posigdes do eu opostas como sendo da Secundidade e
da Terceiridade, nés propomos colocar essa oposi¢do como
parte da Secundidade. A justificagdo para essa analise do
self ¢ que a diade ¢ o que define essa categoria: ela esta
composta por dois ¢ s6 dois elementos contrapostos. Para
compreender a relevancia dessa anélise vamos a apresentar
e discutir brevemente um caso extraido da pesquisa de um
dos autores deste artigo (Michel, 2006).
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O exemplo foi extraido de uma pesquisa focada em
estudar o didlogo interno e pode servir para ilustrar as im-
plicagdes da andlise triadica no estudo do self dialdgico.
Por outro lado, a ilustragdo pode também ajudar a esclare-
cer a relevancia da distingdo conceptual entre as nogdes de
self'e das posicdes do eu para o desenvolvimento psicologi-
co da pessoa. O caso escolhido para a ilustracdo ¢é a fala de
um participante de 19 anos (que foi denominado “Martin”)
que, como parte da pesquisa, aceitou expressar em voz alta
seus pensamentos relativos a uma duvida ainda ndo resol-
vida sobre sua propria vida: mostrar-se ou ndo tal como
ele ¢. O instrumento utilizado na pesquisa combinou duas
técnicas psicodramaticas (Moreno, 1975): a Cadeira Vazia
e os Aspectos Diferentes do Self (Blatner, 1995).

Uma vez designado um espago como cenario,
Martin comegou a expressar seus pensamentos sob a forma
de soliloquio, uma técnica psicodramatica similar a utiliza-
da no teatro. Tudo comecou quando a mae de Martin lhe
perguntou se ele tinha um isqueiro para acender uma vela,
“quando, de repente, falta luz”. Ele tem duvida entre dizer
a verdade, que sim, ele tem, ou “esconder” isso. No mo-
mento em que dois argumentos contrarios para sustentar
uma e outra posi¢do comegaram a se manifestar, Martin
(seguindo as instrugdes), colocou duas cadeiras para vi-
sualizar as op¢des. Martin sentou na cadeira n° 1, que re-
presentava a posicdo “Martin crianga”, cada vez que falou
sobre como ele “ainda faz coisas escondido e que tem medo
de punicdo”. Em contraposi¢do, surgiu a posi¢cdo “Martin
revoltado™ quando sua fala era interrompida por um ar-
gumento contraposto, Martin mudava para a cadeira n° 2
e vice-versa. Inclusive, proximo do fim do didlogo, surgiu
uma terceira posi¢do, que ele mesmo chamou de “sintese
dos dois”. Apresentamos algumas frases de cada uma das
posicoes do eu:

Posicdo Martin crianca.

- Eu ndo tenho coragem de falar para meus pais
que eu fumo... apesar deles fumarem os dois, eles
nunca aprovariam que eu fumasse... e... e... ndo é 0
de meus pais que eu me escondo, também de minha
namorada que também ndo deixa eu fumar porque
eu fumo escondido...

- Al que ta, eu me escondo e faco o bonzinho, “eu
ndo fumo’... ai largo ela na casa e vou direto para
casa fumar no banheiro, sabe? Escondido dela e de
minha mde.

Posicdo Martin revoltado:

- Eu acho que eles tém que me aceitar do jeito que
eu sou, mas ndo me aceitam, se eu digo para minha
namorada: “olha aqui, eu fumo e eu vou continuar
fumando independente do que tu ta achando’... ela
ndo quer um namorado fumante.

Posicdo Martin sintese:
- E esse Martin aqui, ndo sabe qué fazer, se se es-
conder ou se ficar revoltado...
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- Por isso para ter a liberdade, para poder assumir
essa posicdo aqui, eu vou ter que ser mais aberto.

- Sim, eu acho que esse é um Martin sintese dos
dois . . . aqui estd a briga: eu acho que as pessoas
tém que ser auténticas, abertas, so que eu tenho
medo enquanto que [sic| esse aqui faz as coisas as
escondidas. (comunicacdo pessoal; Michel, 2006,
pp. 263-265)

A utilidade das trés categorias como uma possivel
contribuicdo para um modelo do self dialogico torna-se
mais clara se analisarmos com elas o discurso do diélo-
go interno, seus movimentos. Por um lado, a categoria da
Primeiridade serve para analisar os possiveis deslocamen-
tos entre as diferentes posi¢des do eu conforme a defini-
cdo da categoria caracterizada pela indeterminagdo do
Presente. Portanto, os possiveis movimentos do self sdo
inimeros, o que explica as variagdes do self. Porém, tais
mudangas podem ser muito pequenas. As trés categorias
interagem permanentemente; nessa interagao o indetermi-
nado e os impactos do real externo fazem que a regulari-
dade ndo seja fixa, rigida; evita-se assim o determinismo
nesse modelo do self.

Por outro lado, a categoria da Secundidade explica
o fato da existéncia das posi¢des do eu opostas — crianga
vs. revoltado — e assim funciona como um limite do real pe-
rante a proliferacdo de infinitos possiveis, a Primeiridade.
A existéncia dessas presengas discursivas de alteridade
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citadas no discurso de Martin — a desaprovagdo de seu
comportamento por parte dos pais e da namorada — mani-
festa um limite externo, uma for¢a opositora (Secundidade),
uma “autovontade” (self-willedness, CP 7.488), que ele re-
conhece como impossivel de modificar apenas com seu
pensamento ou vontade. Assim como existe uma oposi¢ao
entre as duas posicdes do eu, elas mesmas surgem como
reagdo ao limite do real: a atitude de obje¢do dos pais e da
namorada de Martin: “Eu acho que eles tém que me aceitar
do jeito que eu sou, mas ndo me aceitam” (comunicacao
pessoal; Michel, 2006, p. 264).

Finalmente, a Terceiridade corresponde a posigao
meta do self — aquilo que o proprio Martin chama de “sin-
tese” — e ¢ o nascimento de uma tendéncia, de uma regula-
ridade. Essa tendéncia ¢ mais complexa, porque Martin vai
nomear as vozes, i.e., usar conceitos para se compreender.
A Terceiridade, ou mediacdo, justifica pensar no self como
um signo em desenvolvimento, portanto a temporalidade
¢ um componente essencial, o que impede de considera-lo
como algo terminado ou completo. A “sintese” supde uma
compreensdo de que nenhuma das posi¢des do eu esgota o
self enquanto processo, por isso Martin menciona o futuro,
como o que vai lhe permitir se abrir a outros possiveis na
sua vida.

Propomos agora o seguinte diagrama na Figura 2
para descrever a convergéncia do espacial e do temporal
nas teorias dialdgicas que vamos ilustrar com o caso citado
a seguir:

Eu Flutuante/Primeiridade Possibilismo: movimento entre as cadeiras

Self enquanto processo semiotico em
desenvolvimento ao longo do tempo

Pos. 1 & Pos. 2/Secundidade
Relagdo Diadica

entre duas posigdes do eu
(conflito interno, “briga’)

Figura 2. Convergéncia dos modelos dialogicos

Do ponto de vista semidtico, cada uma das vozes
de Martin é um interpretante dindmico, ou seja, uma in-
terpretagdo concreta que resulta do entendimento par-
cial que Martin possui sobre si mesmo em um momento
preciso no tempo. Tais interpretantes sdo emergentes do
processo autointerpretativo em relagdo a algumas cir-
cunstancias particulares de sua vida, no marco das inte-
racdes concretas com pessoas especificas (por exemplo
seus pais, sua namorada). Se uma dessas identidades

2016 | volume27 | nimero2 | 246-254

Interpretante (Self critico)/Terceiridade

99, ¢

Vozes como regularidades (“crianca”; “revoltado”)
Mediagdo como sintese

(crianga ou revoltado) fosse considerada a unica realida-
de do self, o verdadeiro self de Martin ndo estaria sendo
adequadamente compreendido nem autocompreendido em
sua processualidade. Assim, apareceria o risco do processo
autointerpretativo ser bloqueado, levando ao fenomeno do
falso-self. Contrariamente, a oposi¢do dialdgica no ambi-
to do seu proprio self permite a Martin perceber as duas
posicdes como aspectos parciais do self. Na procura de
uma resolugdo para o conflito interno, torna-se evidente o
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aspecto desenvolvimental do self, sendo os interpretantes
dindmicos apenas estagios transitorios.

O self critico ¢ um self autocritico. O selfndo possui
total controle do mundo interno, porque as vozes emergem
na relagdo com outros (as pessoas diante das quais Martin
procura ocultar seu habito). As vozes sdo interpretantes, e
seu significado ndo pode ser atribuido arbitrariamente por
Martin. A capacidade de auto-observagdo permite orientar
0 processo visando um objetivo, o self critico, o qual tem
capacidade de autocontrole mas também percebe os limites
do real, o que inclui o autoconhecimento: “eu acho que as
pessoas tém que ser auténticas, abertas, so que eu tenho
medo enquanto que esse aqui faz as coisas as escondidas”
(comunicagdo pessoal; Michel, 2006, p. 265).

Consideracoes finais

A abordagem semidtica ¢ compativel com o obje-
tivo das perspectivas pés-modernas de explicar o descen-
tramento do sujeito ¢ com a critica a indivisibilidade do
individuo. O conceito de signo triddico, contrariamente
ao construtivismo e ao contrucionismo — que se baseiam
no estruturalismo —, abre um espago tedrico para incluir
no ambito intrapsicologico a influéncia da experiéncia e
da alteridade nos processos interpretativos. A resisténcia
da realidade externa opera no pensamento introduzindo a
voz de um oponente dialogico. O conflito resultante, longe
de ser um prejuizo para o desenvolvimento do self, atua
como um motor para a reflexividade. Embora pareca um
paradoxo, a divisdo interna pode promover a integragdo
de self num nivel logico superior, o qual favorece a auto-
-observacao, o autocontrole e a unidade do self'ao longo do
tempo. O self critico do diagrama prévio ¢ uma identidade
supraordenada: ela ndo se reduz a nenhuma das vozes em
oposi¢do dialogica.

Um desenvolvimento autocontrolado, que seja uma
decorréncia do livre arbitrio, depende ndo somente da von-
tade subjetiva, mas da interagdo dialdgica com o limite
estabelecido por outra vontade (alteridade), independente
do desejo subjetivo. Desse modo, a autonomia ou livre ar-
bitrio do self distingue-se da onipoténcia. Por esse motivo,
¢ preciso substituir a no¢do semioldgica-estruturalista da
atribuicdo arbitraria de significados por uma semidtica que
inclua um vinculo necessario com o ambito externo a re-
presentacdo. Uma das causas da confusdo entre a no¢do do
self e as posi¢des do eu estaria relacionada a incapacidade
de se aceitar o efeito de sentido produzido pela presenga
obstinada da alteridade na constituicdo do si proprio e,
consequentemente, a dificuldade para tolerar a autocontra-
di¢do no mundo interno.

A definigdo de alteridade como resisténcia
(Secundidade, no sentido peirceano), assim como a con-
sideracdo dos efeitos positivos do antagonismo dialogico,
além da distin¢do analitica da temporalidade, que faz parte
da categoria da Terceiridade, sdo algumas das principais
conclusdes deste trabalho no que diz respeito a conver-
géncia entre os dois modelos, a TSD e a TSS. Também ¢
importante a reflexao sobre o elemento que introduz a pos-
sibilidade do novo no processo do self, qual seja, a catego-
ria da Primeiridade.

Uma visdo ampliada do signo, que nos permite
considerar o self como signo em desenvolvimento dialo-
gico poderia restabelecer a relevancia da significacdo poli-
fonica, mais proxima da rica pluralidade sensorial de uma
orquestra do que de uma solitaria voz isolada e estatica,
para assim conseguir nos adaptar e desenvolver com su-
cesso no mundo circundante, que jamais cessa de mudar
desde o nascimento até¢ a morte, e que por isso, tem que ser
abordado como um caleidoscopio de signos em continua
mudanga, cuja complexidade ndo deixa de crescer.

Steps to a convergence of two dialogical theories of the self

Abstract: In this paper, we aim to describe the elements that would enable researchers to bring together two different but
complementary theories of the self in the dialogical psychology field: the theory of the semiotic self, based on C. S. Peirce’s
triadic model of meaning generation, and the theory of the dialogical self, based on the work of H. Hermans, which derives
from M. Bakhtin's and W. James's reflections on dialogism. The benefit of this theoretical convergence is argued through a
discussion of the structural elements of triadic semiotic, including its phenomenological basis and its kinship with key concepts
of the Dialogical Self Theory. We also present a case in which the internal dialogue of a person who has an important doubt
regarding his life is observed through a psychodramatic method, and the posited theoretical convergence of dialogical theories
is illustrated through the manifestation of opposite I-positions. Throughout the dialogue an attempt of synthesis through the
emergence of a meta-position was observed.

Keywords: semiotic self, dialogical self, theoretical convergence, internal dialogue.

Vers une convergence de deux théories dialogiques du soi
Résumé: Dans cet article, notre but est de décrire certains éléments qui donnent la possibilité aux chercheurs de rapprocher
deux théories différents, mais complémentaires du soi dans le champ de la psychologie dialogique: la théorie du soi sémiotique

- basée sur le modele triadique de la génération de sens de C. S. Peirce, et la théorie du soi dialogique - proposée dans les
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travaux de H. Hermans, qui pour sa part dérivent des idées du dialogisme de M. Bakhtin et de W. James. Le bénéfice de cette
convergence théorique est justifié a travers la présentation des composantes structurales de la sémiotique triadique, en incluant
sa base phénoménologique et son affinité avec les notions centrales de la théorie du soi dialogique. On discute un cas dans
lequel le dialogue interne d’une personne qui a un doute important sur sa vie est observé sous la méthode psychodramatique,
et ainsi la convergence théorique proposée est illustrée a travers la manifestation des positions de moi opposées et d'une
tentative de synthése a travers une méta-position.

Mots-clés: soi sémiotique, soi dialogique, convergence théorique, dialogue interne.

Pasos para una convergencia de dos teorias dialdgicas del self

Resumen: En este articulo, se describen algunos elementos que harian posible que los investigadores retinan dos teorias
diferentes, pero complementarias, del self en el campo de la psicologia dialdgica: la teoria del self semidtico —basada en el
modelo triddico de la generacién de sentido de Peirce y la teoria del self dialégico- basada en los trabajos de Hermans, los que
derivan del dialogismo de Bakhtin y de James. El beneficio de esta convergencia tedrica es justificado a través de la presentacion
de los componentes estructurales de la semidtica triadica, incluida su base fenomenoldgica, y su afinidad con los conceptos
centrales de la teoria del self dialégico. Consideramos un caso en el cual el didlogo interno de una persona con una duda
importante sobre su vida es observado a través de un método psicodramatico, y asi la convergencia teérica propuesta es
ilustrada mediante la manifestacion de posiciones opuestas del yo. Se observé una tentativa de sintesis a través del surgimiento

de una meta-posicion.

Palabras clave: self semiotico, self dialégico, convergencia tedrica, didlogo interno.
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