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Introdugao’

A experimentagio animal® ¢ controversa. E parte integrante da pesquisa de novas
terapias, medicamentos, e organismos geneticamente modificados, que promete
indmeras possibilidades de aplicagao para os mais diversos campos. Mas, ao
mesmo tempo, os potenciais impactos negativos desse tipo de pesquisa acarretam
numerosas preocupagoes politicas e culturais, principalmente no que diz respeito
a relagdo entre os riscos e beneficios. Mais do que isso, os potenciais impactos
geram uma preocupagao com relagio a questdes mais amplas, como a alteragio
dos significados sociais, das identidades, das préprias formas de vida e do modo
como nos relacionamos com elas (JASANOFEF, 2005).

Existem trés importantes fatores que caracterizam a experimenta¢ao animal
como uma controvérsia social complexa. O primeiro diz respeito a nogio de
que o desenvolvimento das pesquisas estd sujeito & incerteza que caracteriza as
mudangas tecnolégicas. Como Sarewitz (2004) aponta, as descobertas cientificas
e tecnoldgicas ndo geram apenas beneficios potenciais, mas também evidenciam
e criam novas incertezas, que podem, e constantemente o fazem, obscurecer o
entendimento e a avaliagdao dos aspectos problemdticos da pesquisa biomédica,
ao invés de esclarecé-los.

Segundo, o processo decisério relativo a pesquisa biomédica se dd em um
ambiente politico sob pressio constante. A controvérsia desse tipo de pesquisa
caracteriza entdo um entre tantos outros exemplos das mudangas na relagio
entre ciéncia, tecnologia e sociedade. A confianga publica no progresso da
ciéncia e tecnologia parece diminuir, enquanto o entusiasmo inocente por seus
desenvolvimentos e descobertas gradualmente cede espago para os questionamentos
sobre suas consequéncias fisicas, sociais, éticas e morais (JOSS; DURANT, 1995).
Mais ainda, a voz dos experts’ parece ter perdido muito da sua autoridade tradicional
(SAREWITZ, 1996). Em decorréncia dessas mudangas, o papel desempenhado
pela ciéncia na sociedade é cada vez mais problemdtico. Somada a isso temos a
crescente perda da capacidade das institui¢oes politicas de atender as preferéncias
e desejos dos cidaddos, evidenciando um problema de legitimidade democritica
relacionada a governabilidade dos aspectos cientificos e tecnoldgicos. A avaliagao
de tecnologias emergentes, ligadas principalmente a pesquisa biomédica, deixou
de ser realizada dentro do ambiente protegido dos laboratérios e escritdrios

governamentais. Tais tecnologias sio agora contestadas na esfera publica.
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O terceiro fator de controvérsia, ¢ de suma importincia, ¢ o fato de que a
experimentagdo animal traz problemas morais. Enquanto a maior parte dos
desenvolvimentos ligados 4 tecnologia cedo ou tarde envolve decisées morais,
onde devem ser feitas escolhas que potencialmente ferem ou prejudicam os
interesses de determinados grupos ou individuos, a vivissecgao® pode ser
caracterizada como um caso especial. O aspecto moral estd presente porque hd
necessariamente um “outro” afetado em tais pesquisas: o animal. Apesar do
relacionamento moral entre seres humanos e animais ter sido ambiguo ao longo
da maior parte da histéria ocidental, as tltimas trés décadas caracterizaram o
tratamento dos animais como uma importante drea de preocupacio filoséfica e
publica. Mesmo que a justificativa do status moral dos animais permaneca ainda
dentro dos limites da filosofia, muitos estudos reconhecem que os seres nao
humanos® merecem algum tipo de consideragio. Também o piblico em geral
tem demonstrado um apoio significativo a expansdo do circulo de consideragao
moral dos animais (SINGER, 2006).

Caracterizada, sob o ponto de vista das ciéncias biomédicas, como o
mais importante elo entre as pretensdes cientificas e os resultados de fato, a
experimentagao animal é também criticada como uma prética abomindvel pelos
grupos ligados ao direito animal, que reivindicam sua aboli¢ao. E claraa necessidade
de estabelecer limites éticos e morais mais rigorosos para sua realizagao.

No estado de Sdo Paulo, tais limites foram estabelecidos com a aprovagao da
Lei n° 11977, de 25 de agosto de 2005, que instituiu o Cédigo de Prote¢ao aos
Animais. O objetivo deste estudo foi analisar, através das perspectivas dos Estudos
Sociais da Ciéncia e Tecnologia, quais interesses e reivindicagoes foram atendidos
pelalegislacao e quais foram ignorados. Tal andlise nos serviu de base para formular
considerages tedricas sobre o core set® da controvérsia, abordando aspectos como
a relagdo entre a comunidade cientifica, a camada politica e o publico leigo, a

autoridade da ciéncia e as estratégias para inclusao/exclusao de grupos.

A situac¢io no estado de Sao Paulo

No caso do estado de Sao Paulo, o inicio do século XXI foi marcante para os
conflitos entre pesquisadores relacionados 4 experimentagio animal e ativistas
contrdrios a pritica. Dois episédios foram particularmente importantes para que

a questao ganhasse a visibilidade necessdria a uma possivel intervengao politica.
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O primeiro diz respeito as dentincias da Unido Internacional de Protegio
Animal (UIPA) a 22 Procuradoria de Justica de Meio Ambiente Ministério
Publico do estado de Sao Paulo contra a realizagao do 12° Curso de Iniciagao
a Cirurgia oferecido pela Faculdade de Medicina da Santa Casa. O evento,
marcado para o dia 13 de julho de 2003, utilizaria, em demonstragbes técnicas,
animais vivos enviados pelo Centro de Zoonoses de Sao Bernardo do Campo.
Novas dentincias foram apresentadas em 19 de outubro de 2003, dessa vez
relacionadas aos maus tratos cometidos contra os animais de laboratério. As
alegagbes criticavam o envio de animais do Centro de Controle de Zoonoses
(CCZ) as institui¢des de pesquisa e o préprio método de ensino de Medicina
através da vivisseccao (PAULINO, 2008).

O intuito da UIPA era, além de reforcar o respeito aos principios éticos na
utilizagao dosanimais, questionaraprépriavalidade cientificade taisexperimentos.
Com base na Lei dos Crimes Ambientais de 1998, cujo artigo 32 caracteriza
como crime a pritica da vivissec¢ao quando existirem métodos alternativos, a
dendncia acusou a possibilidade de utiliza¢io, nas aulas de Medicina, da Solugao
de Larssen, método alternativo que possibilita a conservagao de caddveres de
cies para treinamentos cirdrgicos. A denincia também apresentava acusagoes de
que a Faculdade de Medicina da Santa Casa empregava métodos cruéis no trato
com os animais, ignorando a necessidade de anestesia em cirurgias e mantendo
condi¢oes precdrias de alojamento (Inquérito Civil Pablico 213/03).

Quanto ao método cientifico, a UIPA defendia que o uso de animais
nos cursos de Medicina nio seria adequado para o aprendizado de técnicas
cirdrgicas, uma vez que o corpo animal nao ofereceria um modelo satisfatério
para o funcionamento do corpo humano. Foi destacado que, até 1997, mais de
6500 remédios catalogados pela Organizagio Mundial de Satde (OMS) foram
retirados do mercado por trazerem efeitos teratogénicos, téxicos e/ou mortais
para os seres humanos, apesar de terem tido sua seguranga comprovada por testes
com animais (Inquérito Civil Pudblico 213/03).

O segundo episédio decisivo para a visibilidade da questao sobre os direitos
dos animais no estado de Sao Paulo ocorreu em 13 de fevereiro de 2004, quando
mais de duas mil pessoas reuniram-se na Praga da Republica para protestar
contra a decisao da entao prefeita Marta Suplicy de vetar o Projeto de Lei

428/03, de autoria do vereador Roberto Tripoli, do Partido Verde, que proibia o
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envio de animais capturados pelos CCZs as institui¢bes de ensino e pesquisa. A
manifesta¢ao, noticiada pela imprensa nacional, evidenciou uma discussao muitas
vezes silenciada dentro das institui¢des (PAULINO, 2008). Posi¢oes politicas
conflitantes vieram a tona, num debate que nio podia mais ser ignorado.

As dentncias da UIPA, que resultaram na abertura do Inquérito Civil
Pdablico n° 213/03, intitulado “Vivissecgao e Experimentagao de Animais para
fins diddticos nas faculdades de Medicina da cidade de Sao Paulo”, em 2003,
e a manifestagao publica ocorrida em 2004 mostraram-se suficientemente
significativas para que a discussdo chegasse 2 camada politica, culminando na
aprovacio do Cdédigo de Prote¢ao aos Animais do estado de Sao Paulo, em 25
de agosto de 2005.

O Cédigo e a experimentagao animal

O primeiro, e talvez mais importante, ponto a ser destacado ¢ que o Cédigo
autoriza a realizagio de experimentos cientificos com animais, desde que
supervisionados por “profissionais de nivel superior nas dreas afins devidamente
registrados em seus Conselhos de classes e nos érgaos competentes” (Artigo 24).
Ou seja, a comunidade cientifica nao apenas manteve o direito de continuar a
realizar uma de suas prdticas mais controversas, como também foi reconhecida,
por lei, como a tnica responsével pela sua supervisao. O controle social, maior
reivindica¢io das organizagdes que mobilizaram as manifestagoes pelos direitos
dos animais, fica restrito ao exame prévio dos procedimentos a serem realizados
nas pesquisas, feito através das comissoes de ética no uso de animais (CEUA),
que serdo abordadas mais a frente.

Muitas dessas organiza¢oes pelos direitos dos animais enxergaram pouca ou
nenhumavantagem parasuas causas, considerando o c6digo um retrocesso quando
comparado a Lei dos Crimes Ambientais de 1998. Enquanto o cédigo paulista
permite procedimentos que “possam vir a causar dor, estresse ou desconforto de
média ou alta intensidade” (Artigo 32), contanto que seja administrada anestesia
adequada, o artigo 32 da Lei Federal n® 9.605/98 proibe qualquer procedimento
doloroso em animal vivo para o qual exista método alternativo, independente do
uso de anestésicos (BRASIL, 1998). Ademais, a anestesia produz efeito durante
um perfodo restrito de tempo, e o cédigo de Sao Paulo nao detalha como devem

ser os cuidados pés-operatérios.
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Desse modo, os abolicionistas temem perder seu principal argumento legal
contra a vivissecgao, a obrigatoriedade de substitui¢ao do animal pelos recursos
alternativos, de acordo com a Lei dos Crimes Ambientais. Isso explica a atengao
prestada por esses grupos aos métodos alternativos; provar sua existéncia era a
maior arma contra a experimenta¢iao animal. Argumentam que, se o intuito
fosse realmente minimizar o sofrimento dos animais, mais do que a legislagao
anterior o faz, seria necessdrio o refor¢o do uso de métodos que substituam a
vivissecgao. Mas a lei paulista reserva apenas um breve artigo para tais recursos:
“Dar-se-4 prioridade a utilizagao de métodos alternativos para substituigao
do animal” (Artigo 37). Tais métodos, embora priorizados, nio tém cardter
de obrigatoriedade, ficando o uso de animais em experimentos condicionado
apenas “ao compromisso moral do pesquisador ou professor” (Artigo 36), sem
necessidade de comprovagio da inexisténcia de alternativas.

Mesmo no caso que apresenta maior contestagao popular, o da inddstria de
cosméticos, o codigo se mostra demasiado permissivo. Embora se garanta, no
artigo 29, a possibilidade de beneficios fiscais as industrias que nio pratiquem
testes com animais (ESTADO DE SAO PAULO, 2005), nenhum limite
ou critério lhes ¢ imposto. Nenhuma men¢ao sobre quais testes podem ser
considerados cruéis, sobre sua duragao, instrugoes técnicas de como devem ser
realizados; as empresas parecem continuar com total liberdade para realizar a
experimenta¢ao animal, da maneira que julgarem melhor.

Eis que chegamos as CEUAs, que ocupam a maior parte do Cédigo de Sao
Paulo. O artigo 25 prevé a obrigatoriedade das comissdes de ética em qualquer
institui¢ao que realize pesquisas com animais. Sua principal atribui¢io ¢ a de
“examinar previamente os procedimentos de pesquisa a serem realizados na
instituigdo a qual esteja vinculada, para determinar sua compatibilidade com a
legislacao aplicdvel”, além de fiscalizar o andamento das pesquisas (ESTADO
DE SAO PAULO, 2005). Devem ser compostas por cinco categorias, sendo
respeitada a igualdade do nimero de membros em cada uma delas: médicos
veterindrios e bidlogos, docentes e discentes, pesquisadores na drea especifica,
representantes de associagdes de prote¢io e bem-estar animal legalmente
constituidas e representantes da comunidade (artigo 25, pardgrafo 1°).

Supde-se que, teoricamente, as CEUAs tenham poder suficiente para vetar

a realizac¢do de procedimentos considerados cruéis ou dolorosos, e fiscalizar de
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forma eficiente a realizagdo dos experimentos aprovados. Mas muitos dos ativistas
pelos direitos dos animais discordam, pois as comissdes sa0 compostas em sua
maioria pela comunidade cientifica, que representa trés das cinco categorias
citadas acima. E, como maioria, os pesquisadores nao encontram grandes
dificuldades para aprovar seus projetos e garantir seus interesses.

Por fim, a principal critica ¢ de que os CEUAs nao serviriam para controlar a
realizagdo da vivissecgao, mas sim para conferir legitimidade e ética aos diversos
procedimentos a que sao submetidos os animais. Tal argumento ¢ baseado na
existéncia de comités de ética nas principais institui¢des de pesquisa, anterior a
formulagao do Cédigo, explicitada nos esclarecimentos dados pelas faculdades
investigadas no Inquérito Civil Pablico 213/03 movido pela UIPA.

Em 1985, pressionado por organizagdes em prol dos direitos dos animais,
o Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS) j4
priorizava a criagao das comissoes de ética, cujos objetivos principais eram
cuidar da avalia¢io e autorizagdo para os projetos, incluindo a avaliagao dos
propésitos da pesquisa e dos niveis de dor e estresse dos animais, da inspegao
das condicdes e procedimentos nos experimentos em animais, assegurar
padroes “humanitdrios” na criagao e nos cuidados com os animais, e assegurar
visibilidade ptiblica (PAIXAQ, 2001).

A pressao popular também se fez notar nas politicas editoriais internacionais.
As revistas cientificas, preocupadas com o mérito cientifico, sem questionar os
aspectos éticos, o sofrimento e os danos causados aos animais, vém modificando
seus pardmetros. As politicas editoriais do International Committee of Medical
Journal Editors ICM]JE) sdo aceitas pela maioria dos periédicos internacionais, e
destacam o respeito as normas de cuidado e utilizagio de animais de laboratério.
Publicagbes como o Journal of the American Medical Association ¢ o Journal of
International Medical Research, que estao entre as mais importantes da drea
médica, requerem a aprovagio dos comités de ética locais para que os artigos
sejam publicados’.

Os pesquisadores que nao conduzirem seus experimentos de acordo com os
critérios éticos definidos terdo dificuldade em publicar seus trabalhos, inclusive
no Brasil. E o consentimento dos comités garante, a0 menos teoricamente, o
respeito as normas vigentes. De fato, o estudo realizado por Job ez a/ (2009)

aponta que a questdo ética ¢ a justificativa menos utilizada para rejei¢io de
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artigoss, situagao que contrasta com as indimeras dentincias de maus tratos feitas
pelas organizagbes preocupadas com os direitos dos animais.

As comissoes de ética nunca estiveram na pauta de reivindicagdes dos grupos
abolicionistas, mas tém importincia central para a comunidade cientifica. Muito
mais do que garantir algum controle sobre a experimenta¢ao animal, as CEUAs
fornecem a aprovagdo legal para sua continuidade, ¢ também a garantia de
publicagdo dos resultados e a continuagdo do financiamento as pesquisas.

Exemplo disso ¢ o motivo oferecido pelo Comité de Conferéncia do
Congresso Norte-Americano no momento de aprovacio da obrigatoriedade dos
IACUCS’, destacado por Singer: “oferecer prote¢do para o pesquisador dessa
matéria, isentando de regulamentagdes todos os animais utilizados em pesquisas
e experimentos. [...] O comité ndo tem a menor intengao de interferir, seja como
for, nas pesquisas ou nos experimentos” (SINGER, 2010, p. 111).

A situagio nio ¢ diferente no Brasil. Greif e Tréz (2000, p. 78), ao discorrer
sobre a criagdo dos primeiros comités de ética no pafs, expuseram a situagao da
seguinte maneira: “.. os cientistas que se servem dos animais do biotério nio
precisam se preocupar, nenhuma pesquisa serd recusada pelo comité de ética;
sua dnica intengdo serd fornecer o aval necessdrio para que os resultados de suas
pesquisas sejam aprovados para a publicagdo em periédicos internacionais que
exijam o aval de um comité de ética”.

Em suma, as criticas as CEUAs podem ser sistematizadas nas questdes
levantadas pela presidente da UIPA em Sao Paulo, Vanice Teixeira Orlandi:

Quais sdo os obstdculos que, segundo Vossa Exceléncia, o Cédigo impde a experimen-
tagdo animal, uma vez que foram instituidas comissées de ética que nao possuem poder
de vetar experimentos e, por conseguinte, serdo utilizadas apenas para conferir ética ao
mais cruel dos procedimentos a que sao submetidos os animais? (ORLANDI, 2005).

No entanto, o0 Cédigo paulista nao pode ser considerado apenas um retrocesso,
mesmo na visao dos abolicionistas. Como resultado das dendncias feitas pela UIPA
contra a Faculdade de Ciéncias Médicas da Santa Casa de Misericérdia em 2003,
relativas a utilizagao de animais enviados dos CCZs em pesquisas cientificas, a lei
proibe, em seu artigo 31, a “utilizagdo de animais vivos provenientes dos 6rgaos
de controle de zoonoses ou canis municipais, ou similares publicos ou privados,
terceirizados ou nao, nos procedimentos de experimentagao animal” (ESTADO

DE SAO PAULO, 2005).
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Expondo o core set

Ao discorrer sobre core sers, Michael e Birke (1994) procuraram esquematizar as
estratégias utilizadas pela comunidade cientifica, inserida em uma discussio que
engloba diversas perspectivas, interesses e nogdes morais, para limitar a participagao
publica, a0 menos diretamente, no debate sobre a experimentagao animal.

O primeiro aspecto abordado ¢ chamado pelos autores de demonizagio, e trata
da forma mais comum de exclusdao. Apontando nog¢bes comuns de civilidade,
a comunidade cientifica exclui da discussdo certos grupos, geralmente os mais
radicais, cujas agbes considera “incivilizadas”, muitas vezes retratadas como
criminosas ou terroristas.

O segundo ponto abordado, denominado demarcagio de racionalidade, deriva
do primeiro. Ao excluir grande parte dos grupos da participagdo direta no debate
por terem certas caracteristicas condendveis e caracterizadas como irracionais
ou “nio cientificas”, a comunidade cientifica demarca a diferenciagao entre
“racional” e “irracional”. Desse modo, apenas os grupos considerados racionais,
notadamente mais moderados, sao convidados a participar das discussoes, vindo a
pertencer ao core set. Ademais, ao fazer tal diferenciagao, os cientistas posicionam
a si mesmos como racionais e reflexivos, reafirmando seu status e capacidade
deciséria na sociedade.

Sarewitz (1996) explica a situagao através do “mito da autoridade”, que
enxerga somente na ciéncia a racionalidade necessdria como parimetro para
guiar um processo politico sdbio. Tal mito é baseado no preceito de que o valor
da informagao cientifica melhora a capacidade de decisio dos governos e deve
ser aplicado para resolver os problemas politicos atuais. De fato, os governos
constantemente procuram a ciéncia e seus experts para obter aconselhamento e até
mesmo resolver controvérsias politicas, e a razio dessa autoridade ¢ a capacidade
da comunidade cientifica de caracterizar o que ¢ “racional” e melhor e o que ¢
“irracional”, ou, nas palavras do autor, “separar ‘fato’ de ‘percepgio”.

O terceiro aspecto, a demarcagio de expertise, relaciona-se a questao técnica. Ela
exprime a crenga de que o simples fato de a comunidade cientifica ser a detentora
do conhecimento intelectual e técnico a posiciona a tomar decises imparciais
e, portanto, mais justas, baseadas totalmente em racionalidade. Racionalidade

esta ausente, em menor ou maior escala, na maior parte do publico leigo. O
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sentimentalismo exacerbado comum ao publico o impediria de enxergar a questao
de modo objetivo e imparcial. Trata-se novamente de uma reafirmacao de status
pela comunidade cientifica, dessa vez através de seu conhecimento técnico.

Esse tltimo ponto evidencia o problema geral da expertise, jd4 descrito
por Turner (2001), segundo o qual as desigualdades de conhecimento geram
assimetrias na participagao de especialistas e nao especialistas, uma vez que os
experts sao tratados como detentores de conhecimentos que lhes conferem um
poder incontroldvel e inadquirivel pelas outras pessoas. Sendo a comunidade
cientifica a fonte do conhecimento publico, sua detentora e propagadora, o
publico estd, em maior ou menor medida, sob o controle cultural ou intelectual
dos especialistas.

J4 os dois primeiros pontos sio essenciais para o entendimento da
controvérsia sobre a experimenta¢io animal. No entanto, para identificar quais
grupos desempenharam papel ativo na formulag¢ao e foram de fato beneficiados
pela lei, ¢ interessante resumir as diferentes posi¢des que integram o debate
sobre a vivissec¢io.

A primeira posi¢do trata da defesa incondicional da experimentagao animal
pela comunidade cientifica, cujo argumento baseia-se no pressuposto de que
muitas das descobertas da drea médica s6 foram possiveis através da pesquisa
com animais, sendo esta insubstituivel e estritamente necessdria, devido as
semelhancas biolégicas entres seres humanos e nao humanos. A lista de beneficios
inclui estudos de anestesia e avangos no tratamento de diversas doengas, tais como
Aids e outras doengas autoimunes, cincer, doencas cardiovasculares, diabetes,
hepatite, maldria, e Mal de Parkinson, entre outras, além do desenvolvimento e
aperfeicoamento de processos cirdrgicos.

A segunda posi¢ao é ocupada pelo chamado movimento do “bem estar animal”.
De forma geral, essa linha de pensamento critica a crueldade “desnecessdria” no
trato com os animais, seguindo o preceito ético de que todo tipo de sofrimento
deve ser evitado. Nio estao em debate os direitos dos animais nio humanos,
somente se assegura que eles sejam tratados do modo mais “humano” possivel.

A ideologia do bem estar animal pode ser resumida, segundo Greif e Tréz
(2000), pela proposta dos 3Rs, replacement, reduction e refinement (substituicio,
redugdo e refinamento). A substitui¢ao diz respeito a qualquer método cientifico

que substitua, sempre que possivel, animais vertebrados vivos e conscientes por
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material sem sensibilidade; a reducao é relacionada ao ndmero de animais usados
para que se obtenha informagdes precisas de uma amostra; e o refinamento
trata do “desenvolvimento em prol da diminui¢io da incidéncia ou severidade
de procedimentos desumanos aplicados aos animais que devem ser usados”. Os
termos destacados evidenciam um aspecto importante do movimento do bem
estar animal, central para a presente discussao: a nao oposi¢ao a experimentagao
animal. Pelo contrdrio, embora condene a crueldade desnecessdria nos
experimentos, tal grupo aceita a ideia de que os beneficios decorrentes das
pesquisas que utilizam animais superam os danos impostos a eles. E, portanto,
compreensivel e justificdvel o uso de animais em experimentos cientificos, desde
que seja feito o possivel para reduzir ao méximo seu sofrimento.

A terceira e ultima posicio diz respeito aos grupos de cardter abolicionista,
que lutam pelos direitos dos animais. Partem, de maneira geral, do principio
bdsico de que se trata de um enorme erro supor que espécies diferentes reajam de
maneira semelhante a determinadas drogas ou substincias. Existem diferengas
entre os individuos, quanto aos hdbitos, formas de locomogao, respostas aos
estimulos, raciocinio, estrutura corporal e celular, rea¢oes as doengas, entre
outros fatores, que sao ignoradas pela experimentagao animal; diferengas essas
que geram diferentes respostas aos medicamentos entre as espécies. Diversos
exemplos disso podem ser citados, como o efeito cancerigeno da sacarina
em ratos, os diferentes efeitos da morfina em seres humanos, gatos, cabras
e cavalos. A critica também consiste no fato de que muitos efeitos colaterais
nao podem ser identificados em animais, tais como dor de cabega, confusio
mental, formigamento, mal estar, entre outros, pela dificuldade que os animais
de laboratério tém de expressd-los. Isso pode representar um sério perigo, pois
drogas consideradas seguras apds testes em animais podem se mostrar fatais
para seres humanos quando langadas no mercado.

Quanto aos estudos de anatomia, fisiologia e cirurgia, os abolicionistas sugerem
métodos alternativos que substituiriam completamente, e de maneira satisfatéria,
a utiliza¢do de animais, tais como modelos e simuladores mecinicos, com custo
muitas vezes menor do que o de manuten¢io de um animal vivo; filmes e videos
interativos, cuja durabilidade, capacidade de repeti¢io e riqueza de detalhes
nao pode ser alcancada pelos modelos vivos; simulagdes computadorizadas e

realidade virtual, possibilitando o uso de técnicas de imagem de alta qualidade
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em diagnésticos, além da capacidade de adaptagio as necessidades de cada
pesquisador ou aluno; e as experiéncias 7z vitro, como culturas de tecidos, células
ou micro-organismos. Vale lembrar que esses s3o apenas alguns dos indmeros
argumentos contrdrios a vivissec¢ao, baseados na prépria ciéncia.

Os grupos abolicionistas também atentam para uma importante questao moral
por trds do conflito: que direitos tém os animais? Independente da existéncia ou
nao de beneficios, podemos tratd-los desta maneira? Devemos realizar esse tipo
de experimentos?

Sdo essas questdes que tornam o debate tdo complicado, pois nio se pode
pensar em um core set definido, composto por diferentes opinides da comunidade
cientifica, como descrito por Collins (1992). Ao contrdrio, o core set torna-se,
em teoria, infinitamente estendivel, podendo ser composto por todos aqueles
que tém alguma preocupagao moral sobre a questao dos animais, nio mais
podendo ser estudado sob enfoques puramente técnicos. Percebem-se mudangas
na composi¢ao e nas estratégias adotadas pelos grupos para estabelecer suas
opinides, sobretudo por parte da comunidade cientifica. Disputas de reputag¢oes
e de prestigio dos pesquisadores envolvidos nio sio mais suficientes para se
encerrar uma controvérsia que engloba uma forte questao moral.

As manifestagbes populares ocorridas em Sao Paulo atestam isso. As diretrizes
sobre uma prdtica tao controversa quanto a experimentagao animal nao podem
ser impostas de maneira unilateral; as decisbes devem ser, senio totalmente, o
mdximo possivel publicas, como dita a democracia. A comunidade cientifica nio
pode, portanto, ser o dnico grupo a compor o core set. Mas seu status social
privilegiado a permite moldé-lo, escolhendo os integrantes de acordo com suas
preferéncias, através da demonizagao e da demarcagio de racionalidade.

Utilizando-se de tais estratégias, a comunidade cientifica procura, em um
primeiro momento, excluir da discussao os grupos abolicionistas, caracterizados
como radicais e anticientificos. A reputacio e credibilidade dos pesquisadores
garante a publicidade de suas opinides, sobretudo na imprensa. Os jornais de
maior circulagio do estado, a Folha e o Estado de Sao Paulo', mantiveram uma
posigio de defesa da experimenta¢ao animal, noticiando majoritariamente a
opinido de pesquisadores e médicos de que o fim das pesquisas prejudicaria o
desenvolvimento de novas técnicas e a produgao de medicamentos necessdrios a

saide humana (PAULINO, 2008). Os ativistas que decidem por uma participagao
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mais ativa, invadindo laboratérios e libertando cobaias, sofrem criticas ainda
mais severas, sendo comumente taxados de criminosos ou terroristas, como
no episédio recente da invasao do Instituto Royal, em que 178 cies da raca
Beagle foram levados por um grupo de mais de cem ativistas. A imprensa foi
um importante meio de demoniza¢io dos grupos contrdrios a experimentagao
animal, retratados como prejudiciais nao sé a ciéncia, mas também aos interesses
econdmicos associados a pesquisa biomédica.

Enquanto critica e demoniza os grupos contrdrios a vivissecgcao, excluindo-
os do debate, a comunidade cientifica também escolhe com quais grupos estd
disposta a dialogar, sobretudo os que aderem ao discurso moderado do bem estar
animal, caracterizando-os como racionais e adotando alguns de seus preceitos.
Exemplos disso sao as diretrizes encontradas no website da American Veterinary
Medical Association (AVMA, 2011), que adotam a promogao do bem estar animal
como politica oficial, a0 mesmo tempo em que criticam a visao dos direitos dos
animais, por sua incompatibilidade com a utilizagao de animais para propdsitos
humanos; e do boletim da World Veterinary Association (WVA, 1993), que
reconhece como papel do médico veterindrio a promogio do bem estar animal,
mas atenta para o perigo dos grupos que reivindicam a aboli¢ao da utilizagao de
animais e sustentam as ideias dos direitos dos animais.

Torna-se clara, portanto, a escolha da comunidade cientifica de manter o
didlogo com o grupo do bem estar animal. A diferenciac¢ao entre “racional” e
“irracional” ¢ um artificio usado para incluir no core set somente os grupos nao
contrdrios 4 experimentagao animal, que nao apresentam perigo verdadeiro as
préticas cientificas vigentes, e excluir os grupos defensores dos direitos dos animais
da discussdo. Essa exclusdo se mostra evidente no caso da lei do Estado de Sao
Paulo, como aponta Renata de Freitas Martins, assessora juridica da “Associagao
Santudrio Ecoldgico Rancho dos Gnomos™ “[os grupos abolicionistas] nao
participaram do processo de construgio do cddigo, tendo acesso a0 mesmo
apenas quando jd estava aprovado [...]; que qualquer voz que tenha se levantado
em relagio a libertagao animal foi praticamente ignorada” (MARTINS, 2005).

Sem a participagao dos grupos abolicionistas, o cerne do debate deixa de ser a
continuidade ou nao de tais pesquisas, independente dos possiveis beneficios que
possam trazer para os seres humanos, para se tornar uma questio de como tais

experimentos devem ser feitos, sem contrariar a premissa de que sao necessdrios.

Physis Revista de Satide Coletiva, Rio de Janeiro, 24 [ 3 ]: 831-849, 2014

843

Experimentagio animal e seus limites: core set e participacio piiblica



844

| Alexandre Meloni Vicente, Maria Conceicéo da Costa |

O desfecho do processo foi uma legislagdo pautada pela proposta dos 3Rs que
agradou os grupos ligados ao bem estar animal, priorizando a utilizagao de métodos
alternativos e postulando a redu¢ao tanto do nimero de animais utilizados nas
pesquisas quanto da dura¢io dos experimentos para o minimo indispensdvel. Mas
a0 mesmo tempo, a proposta atende por completo os interesses da comunidade
cientifica, legitimando e garantindo a continuidade da experimenta¢ao animal,
e instituindo as comissdes de ética, que, além de pouco modificar a forma geral
dos comités jd existentes nas faculdades antes da lei, atendem as solicitagoes das
revistas cientificas internacionais da drea médica, aumentando as chances de
publicacao, fortalecendo e agregando valor as pesquisas.

Foi evidente, no entanto, o descontentamento dos grupos pertencentes ao
Movimento pelos Direitos dos Animais, excluidos do processo de tomada de
decisdes. A opiniao da UIPA, organiza¢ao responsdvel pelas dentincias que
levaram a formulagao do Cdédigo, ¢ explicitada pelas palavras de sua presidente
em Sao Paulo, Vanice Teixeira Orlandi:

Por que em vez de complementar as leis federais, de modo a facilitar a tutela juridica
do animal, o Cédigo restringiu inimeros dispositivos fundamentais para a sua pro-
tegdo dos animais, escancarando intimeras portas para seus opositores? [...] Convém
frisar que o Cédigo foi aprovado sem consulta alguma ao Movimento, nio sé quanto
a0 seu texto, mas sobretudo quanto i conveniéncia de sua propositura, que ¢ de todo

descabida (ORLANDI, 2005).

As manifestagbes populares organizadas pelos grupos abolicionistas foram
essenciais para que a questao sobre os direitos dos animais ganhasse a visibilidade
necessdria para sensibilizar a camada politica, resultando na formulagio e
aprovagio do Cédigo de Protegao aos Animais do estado de Sao Paulo. Mas
os comentdrios de descontentamento mostram que tais grupos nio tiveram
participagao no processo decisério da lei.

Através de sua credibilidade e seu status social privilegiado e das estratégias
mencionadas anteriormente, a comunidade cient{fica molda o core set de acordo
com seus interesses, excluindo da discussao os grupos contrdrios a experimentagao
animal, e incluindo aqueles de ideologia moderada. Adotando aspectos ligados a
ideologia do bem estar animal, como a proposta dos 3Rs e a criagao de comissoes
de ética, os pesquisadores pouco modificam suas priticas no que se refere
a experimenta¢io animal, e garantem ndo sé sua continuidade, mas também

uma maior aceitagao publica. O Cédigo nio somente garante amparo legal
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a vivissec¢ao, como também vai ao encontro dos critérios internacionais para
publicagio dos resultados, garantindo maior visibilidade das pesquisas feitas de
acordo com as novas normas. A cria¢do dos comités de ética gera, a0 mesmo
tempo, uma sensa¢ao de controle da atividade cientifica pelo publico leigo e uma
maior visibilidade e aceitagio dos resultados das pesquisas nao apenas dentro
da comunidade académica, mas em toda a sociedade. Mas esses comités nao
representam obstdculo algum a continua¢io da prdtica da experimentagio com
animais, uma vez que sio os préprios pesquisadores que tém poder de decisao
sobre o que pode ou nio ser feito nos experimentos.

O desfecho é uma situagao em que todos parecem ganhar, em que o publico
acalma suas criticas, por sentir que ao menos algumas de suas reivindica¢oes
foram ouvidas, e os cientistas mantém o direito de continuar com uma pritica
fortemente institucionalizada dentro do meio académico. No entanto, nio é
dificil perceber que quem emerge do debate vitoriosa e fortalecida ¢ a comunidade
cientifica. Ela nao somente garante a continuidade da experimentagio animal,
como também consegue maior visibilidade para as pesquisas e menor contestagao
popular. Dessa forma, como em muitos outros casos, a comunidade cientifica

consegue manter um estdvel controle sobre a agenda de pesquisa.

Consideragoes finais

Em controvérsias cientificas complexas, como a experimentagao animal, é necessdrio
observar além do quadro técnico e entender como a comunidade cientifica se
relaciona com o publico leigo. Como ela se utiliza do szatus social propiciado pela
expertise, criando nogoes de “racional” e “irracional”, excluindo e convidando
participantes ao debate, com base nessas no¢oes, e conformando o core ser.

As estratégias descritas a possibilitam escolher, dentre os diferentes grupos
envolvidos na discussdo, os que realmente terdo participagio ativa no debate,
escolha essa feita de acordo com seus interesses, visando 2 continuidade de uma
prética vigente e institucionalizada dentro do meio académico.

Excluindo do core ser os grupos abolicionistas, caracterizados como radicais
e irracionais, e incluindo os grupos mais moderados, sobretudo o do bem estar
animal, a comunidade cientifica consegue manter a experimentagao animal
e garantir sua legitimidade. Para isso, adota certos preceitos defendidos pelos
grupos convidados a participar da discussao, como a ideologia dos 3Rs, contanto

que nio se coloque em risco a continuidade da prética cientifica em questao.
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Além de garantir a prote¢do legal para as pesquisas que envolvem animais, os
pesquisadores saem do processo fortalecidos e protegidos, principalmente pela
constitui¢ao das CEUAs. Tais comissdes, além de nao representarem perigo
algum as pesquisas, por serem compostas em sua maioria por membros da prépria
comunidade cientifica e protegerem os pesquisadores contra as criticas externas
a comunidade cientifica, garantem, a0 menos em teoria, o respeito as normas
vigentes, necessdrio para a publica¢io dos resultados dos experimentos. Algumas
das revistas cientificas mais importantes da drea médica requerem a aprovagio
dos comités de ética locais para que os artigos sejam publicados.

As comissdes de ética possuem importincia central para a comunidade
cientifica ao fornecerem nao somente a aprovagao legal para a continuidade da
experimenta¢do animal, como também a garantia de publica¢io dos resultados
e a continuagao do financiamento as pesquisas. A grande importincia reservada
as CEUAs pelo Cédigo evidencia o papel dominante da comunidade de pesquisa
na elaboragao da legislagao. O prestigio dos pesquisadores, propiciado pela posse
do saber cientifico, garante-lhes uma posi¢ao central no core sez, utilizada para
defender seus interesses e dificultar a participagao de outros atores, controlando
a agenda de decisdo.

No entanto, a validade do conhecimento cientifico ¢ testada nio somente
dentro de laboratdrios, mas sim em um mundo em que fatores sociais, econdmicos,
morais, culturais e politicos moldam os produtos e processos resultantes da
inovagio cientifica. O debate é necessdrio para que o conhecimento se difunda e
seja socialmente aceito. E a comunidade cientifica sabe disto. As estratégias nao
visam eliminar o didlogo, mas sim controld-lo, excluindo do processo decisério
unicamente os grupos que representam perigo real a experimenta¢ao animal.

A participagao  publica, materializada nas manifestagées populares
organizadas pelos grupos abolicionistas, foi essencial para que a questao sobre os
direitos dos animais ganhasse a visibilidade necessdria para sensibilizar a camada
politica. Porém, o desfecho do processo decisério, a legislagao, demonstra que foi
claro o controle dos experts sobre a discussao. Através desse didlogo controlado,
a comunidade cientifica garantiu a continuidade das pesquisas envolvendo
animais e também seu fortalecimento, através do aumento da visibilidade de
seus resultados e da relativa aprovagao social, pois o publico, representado pelos
grupos ligados ao bem estar animal, teve sua participagdo, mesmo que limitada

e controlada, no core set.!!
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Abstract 849

Animal experimentation and its limits: core
set and public participation

Controversies in science and technology are increasingly
recognized as ethical and moral issues, not just technical.
It is the case of animal experimentation, the central issue
of this work. Using the theoretical framework of Social
Studies of Science and Technology, the work analyses

the law of the State of Sao Paulo, Brazil, about animal
experimentation, aiming to clarify which groups had
their interests and demands met, and which were ignored.

The study addressed issues such as the relationship

Experimentagio animal e seus limites: core set e participacio piiblica

between the scientific community, the lay public and the
policy layer, the authority of science and the strategies
for inclusion/exclusion of groups. It was concluded that,
despite the growing doubts about the social, moral and
ethical consequences of scientific practice, science still
plays a central role in the resolution of controversies,

occupying a privileged place within the core set.

» Key words: core set; social studies of science and
technology; animal experimentation; public participation.
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