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HETEROGENEIDADE DO SOLO SOB DIFERENTES
ADUBACOES NA CULTURA DO MILHO

SOIL HETEROGENEITY UNDER DIFFERENT
FERTILIZER LEVELS IN MAIZE CROP

Sidinei José Lopes’ Lindolfo Storck>

RESUMO

A partir dos dados de um experimento bifatorial em
parcelas subdivididas no delineamento inteiramente casualizado,
com trés formas de adubacdo nas parcelas principais, e com duas
cultivares de milho, com 10 repeti¢ées (20 subparcelas), foram
estudados: a variabilidade entre as subparcelas agrupadas em
diferentes tamanhos, apés subtrair-se o efeito da causa de varia-
¢cdo cultivar; e o indice de heterogeneidade do solo para cada
repeticdo das formas de adubagdo. Estas consistiram em: FAI -
adubagdo recomendada para rendimento de graos menor do que
3,0t/ha; FA2 - adubagdo recomendada para rendimento maior do
que 6,0t/ha e tratamento das sementes com Zn; e FA3 - igual a
FA2, mais a incorporagdo ao solo de um composto orgdnico.
Analisando a varidncia dos diferentes tamanhos de parcela,
observou-se uma relagdo entre o tamanho da parcela e a forma
de adubagdo, sendo que, para o menor tamanho (5m’) a FAI
apresentou a menor variancia, e para o maior tamanho (25m2),
ndo houve diferenga significativa entre as adubagées. Pela esti-
mativa do indice de heterogeneidade do solo das formas de
adubacdo, conclui-se que a inclusdo do adubo orgénico intensifi-
ca a variabilidade existente no solo, quando comparado com
adubos quimicos.
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SUMMARY

This experiment was based on data obtained from a
factorial experiment with a split-plot design in which three soil
fertility levels (FL) were assigned as main plots, and two maize
varieties as 20 sub-plots. The study was conducted to evaluate the
variability among sub-plots grouped with different sizes after
subtraction of the variety effect, as well as the soil heterogeneity
index for each replication of the soil fertility level. The soil fertil-
ity levels were: FLI - fertilization recommended for grain yields
up to 3.0 t ha' ; FL2 - fertilization for up to 6.0 t ha” plus Zn
treated seeds; and FL3 - equal to FL2 plus incorporation of an

organic compost into the soil. Comparing the the variance be-
tween different plot sizes was observed interaction between plot
size and fertility level. The smallest plot size (5Sm’) and FLI
showed the smallest variance. However, for fertility level no
statistic difference was observed when 25m’ plot size was used.
The estimation of the soil heterogeneity index due to soil fertiliza-
tion level indicates that the addition of organic mather increases
the variability as compared to the addition of mineral fertilizers.

Key words: soil fertility, plot size, variabiliry.

INTRODUCAO

A utilizagdo da experimentagiio na pes-
quisa agrondmica é vilida quando os fatores que
causam o erro experimental forem controlados, pois
0 que estd em risco, em experimentos imprecisos,
ndo ¢ apenas a perda de tempo e de recursos por
parte das instituigdes e pesquisadores que nelas
trabalham, mas, acima de tudo, o descrédito junto
aos outros pesquisadores e produtores.

A heterogeneidade do solo tem sido citada
como o principal fator da falta de uniformidade de
experimentos agricolas (STORCK, 1979;
MIRANDA FILHO, 1987; RESENDE, 1989,
LOPES, 1993). Essa decorre de varia¢Ges naturais
do solo (textura, estrutura, fertilidade, umidade,
entre outras), bem como de variagGes introduzidas
durante a execugéio do experimento.

Na aplicagdo de técnicas experimentais
para avaliacdo de determinados tratamentos, uma
informagdo de grande relevincia é o tamanho da
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parcela e o nimero de repeti¢des a serem utilizados.
Essa informagdo pode ser obtida pela aplicagio da
Lei da Varidncia de Smith (SMITH, 1938), que
também tem sido utilizada para estudos dos fatores
que influenciam a heterogeneidade do solo, como
por exemplo: tipos de solos, variagdes entre anos,
locais e culturas (STORCK, 1979).

Recentemente, LUCIO (1997) estudou a
relagdo de manejos culturais com a precisio experi-
mental, pela coleta de dados referentes aos ensaios
de competi¢do de cultivares de milho no Estado do
Rio Grande do Sul (549 ensaios de 1987 a 1995),
onde observou que os manejos empregados (controle
de ervas daninhas, desbaste e controle de insetos)
contribuem de maneira diferenciada para a precisio
experimental.

O relacionamento do manejo da adubacio
com a precisdo experimental parece niio estar muito
esclarecido. Enquanto SIQUEIRA (1983) cita que
solos pobres, com baixo nivel de adubagio, propor-
cionam menor varidncia que solos bem adubados,
RESENDE (1989) encontrou que a precisdo experi-
mental € menor em solos 4cidos, com nivel téxico de
aluminio, do que em solos com pH e aluminio ade-
quados a producdo do milho. O objetivo deste tra-
balho foi avaliar o efeito de diferentes niveis de
adubagio na cultura do milho sobre a heterogenei-
dade do solo.

MATERIAIS E METODOS

Foram utilizados os dados de um experi-
mento bifatorial em parcelas subdivididas no deline-
amento inteiramente casualizado, com trés formas de
adubagio nas parcelas principais, ¢ com duas culti-
vares de milho nas subparcelas, instalado em irea
experimental do Departamento de Fitotecnia da
Universidade Federal de Santa Maria (RS), em 23 de
setembro de 1991, com uma densidade de semeadu-
ra de 50.000 plantas/ha, ap6s desbaste.

As formas de adubagdo (FA) foram con-
duzidas no delincamento inteiramente casualizado
com quatro repeticdes e consistiram de: FA1 - adu-
bagdo recomendada para uma expectativa de rendi-
mento de grdos menor do que 3,0t/ha; FA2 - aduba-
¢ao recomendada para uma expectativa de rendi-
mento de graos mator do que 6t/ha e tratamento das
sementes com Zn (50g/ha do produto Zn-Triol com
15% de Zn); ¢ FA3 - igual a FA2 mais a incorpora-
¢do ao solo de um fertilizante composto organico
(25t/ha). Pela andlise quimica do composto (relagio
C/N de 16,24), estimou-se que a contribuicio de
nutrientes, na dosagem utilizada foi de: 105kg/ha de
N total; 77,5kg/ha de P,Os e 75kg/ha de K,O.

A andlise quimica do solo (Podzélico
vermelho-amarelo plintico) apresentou os seguintes
resultados: pH em dgua (1:1) 52: Al trocdvel
0,7me/100ml; Indice SMP 54; P,0Os 3,2; K,O
38ppm; Ca + Mg 5,5me/100m! e 3,2% de matéria
orginica.

Cada uma das 12 unidades experimentais
(trés formas de adubagdo X quatro repeticdes) com
dimensdes de 10X10m, foi dividida em 20 subpar-
celas de 5X1m. Nessas 20 subparcelas foram casua-
lizadas duas cultivares de milho (Agroceres 64A e
3611) com 10 subparcelas por cultivar. Em torno do
experimento e entre as unidades experimentais,
usou-se uma linha de bordadura da cultivar Agroce-
res 64A e um metro de linha, nas extremidades do
experimento e das unidades experimentais.

A colheita do experimento foi realizada
a0s 156 dias apds a semeadura, por ocasido em que
foi avaliado o rendimento de grios para cada linha
de 5m, transformado para toneladas por hectare, com
umidade de 13%.

Para climinar o efeito do fator cultivar e
comparar somente o efeito das formas de adubagio
na heterogeneidade do solo, subtraiu-se o efeito
estimado dessa causa de variagdo, a partir do modelo
matemadtico de efeitos aditivos, e obteve-se a avalia-
¢do de cada unidade experimental (UE), como um
ensaio de uniformidade (RAY et al., 1973) no seu
respectivo nivel de adubagiio.

Para cada UE das formas de adubacao fo-
ram estimadas: a média de rendimento de grios
(t/ha), a variincia e o coeficiente de variagdo (%),
em quatro diferentes agrupamentos de subparcelas
adjacentes. Estes agrupamentos simularam parcelas
de: Sm’ (X=20 subparcelas em cada UE), 10m?
(X=10 subparcelas em cada UE), 15m? (X=6 sub-
parcelas em cada UE) e 25m* (X= 4 subparcelas em
cada UE).

Com as varidncias calculadas para cada
uma das doze UE, foram estimados os indices de
heterogeneidade do solo “b”, ajustando-se uma re-
gressao onde cada ponto foi ponderado pelo nimero
de graus de liberdade associados a ele, segundo o
método empirico de SMITH(1938). O valor de “b”’
pode ser estimado como um coeficiente de regressio
linear, através da logaritmizagio da equacio de
Smith:

log VU(x) =log V, —blog X ()

onde: VU(x) ¢ a varidncia do valor observado por
subparcela, calculada entre as parcelas obtidas com
0 agrupamento de X subparcelas; V, é a varifncia
dos valores de parcelas constituidas de uma subpar-
cela; X € o nimero de subparcelas que compdem a
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parcela de tamanho i, considerando i = 4, 6, 10 ¢ 20;
e, b é o indice de heterogeneidade do solo.

Sabendo que as varifincias dos valores ob-
servados por subparcelas [VU(x)] tém diferentes
graus de liberdade, conseqilentemente diferentes
varidncias, a equagdo acima foi ponderada pelos
respectivos graus de liberdade associados aos quatro
tamanhos de parcelas propostos. Para obtenciio das
estimativas dos coeficientes da equagdo (1), utilizou-
se as formulas descritas em STEEL & TORRIE
(1960).

Com a finalidade de comparar o efeito das
formas de adubagdo sobre a heterogeneidade do
solo, foi aplicado o teste de F (=0,01) para testar a
hipétese de paralelismo das regressdes (Ho: Bi=p.=
... =By) entre as formas de adubac¢do (SEBER, 1976):

(SQEno—Y SQE)/(K 1) @)
> SQE/(n-2K)

onde: SQEHO € a soma de quadrados do erro con-

junta; £ SQE ¢ o somatdrio da soma de quadrados
do erro de cada regressdo; K é o nimero de regres-
soes (uma equagdo por FA = 3); n é o nimero de
dados (nimero de parcelas obtidas pelo agrupa-
mento: subparcelas vezes o nimero de repeti¢des
das FA vezes o niimero de FA = 48).

Com a finalidade de comparar a variabili-
dade entre os vérios tamanhos de parcelas e o efeito
das diferentes formas de adubacdo em cada tamanho
de parcela, realizou-se, também um teste de F (razdo
entre maior e menor variancia ponderada pelos graus
de liberdade) entre os quatro tamanhos de parcelas
para cada repeti¢do das formas de adubagdo, e ainda
para cada tamanho (variincias gerais), entre as for-
mas de adubag@o.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na andlise geral (desconsiderando as re-
peti¢Ges), a adubagiio FA1 ndo apresentou diferenca
entre as varidncias dos quatro tamanhos de parcelas
estudadas (Tabela 1). No entanto, nas repetigdes trés
€ quatro, a maior varidncia foi encontrada para as
parcelas de 5m®, diferindo significativamente das
parcelas de 10m® (repeticio 3); e das de 15m’ e
25m’ (repeticio 4). Com relagdo ao coeficiente de
variagdo (CV%) geral, percebe-se um maior ganho
de precisdo quando passamos das parcelas de 5m’
(CV%=12,12) para as parcelas de 10m?
(CV%=8,47) do que entre os demais tamanhos, i$s0
mostra que existe mais semelhanga entre parcelas de
maior tamanho, no entanto, esta diminuicio da
varia¢do niio é proporcional a0 aumento do tamanho

da parcela, o que ja foi salientado por Le Clerg,
apud STORCK (1979).

LUCIO (1997) encontrou o valor de
13,58% como média dos coeficientes de variagdo de
549 ensaios de competi¢do de cultivares de milho,
realizados no Estado do Rio Grande do Sul, entre os
anos de 1987 e 1995, para parcelas de 8 a 10m?,
com média de rendimento de 5,9t/ha. A partir destes
dados, pode-se observar que na adubacdo FAI a
precisdo do experimento foi boa em relacio aos
valores médios encontrados em ensaios de adubagio,
que se utilizam, normalmente, de adubagdes superio-
res.

A relagdo entre a diferenca minima signi-
ficativa (DMS) entre dois tratamentos e o coeficiente
de variagdo (CV), estabelecida por LUCIO (1997)
foi igual a DMS=2,7*CV. Com isso, para parcelas
de 10m’ de tamanho seriam necessdrios aproxima-
damente 100kg/ha a menos, na diferenca entre mé-
dias de tratamentos do que para parcelas com Sm?,
para que fossem detectadas diferencas significativas
entre estes tratamentos. Isso confirma a importancia
do tamanho da parcela na composicdo da variincia
do experimento e, conseqiientemente, nas suas con-
clusdes. Também, deve-se perceber que as parcelas
de 10m’ tém a metade do nimero de repeticdes das
parcelas de 5m?, o que evidencia a superioridade em
importancia do tamanho da parcela em relagdo ao
niimero de repeticdes, o que também foi comentado
por HACK, 1976.

Com a FA2 (Tabela 1), observa-se que na
andlise geral ndo existe diferenca entre as variancias
dos diferentes tamanhos de parcela. Somente a repe-
tigio um apresentou diferenca significativa entre as
varidncias, sendo as parcelas de 15m?® com menores
valores do que as de Sm” e de 10m®. Os coeficientes
de variacio da FA2 praticamente dobraram de valor
quando comparados com os coeficientes da FAI.
Neste caso, a comparagio da precisio das duas for-
mas de adubacdo, via coeficiente de variagio, fica
prejudicada, pois, as médias de rendimento de griios
da FA2 foram inferiores a FA1 para todos os tipos
de parcela. Ratifica-se com isso, que o coeficiente de
variagdo deve ser utilizado como medida de precisdo
somente para experimentos semelhantes.

Observando os resultados da adubagio
FA3 (Tabela 1), verifica-se que em todas as repeti-
¢oes houve diferenca entre as variancias dos diver-
sos tamanhos de parcelas e, consegiientemente,
apresentaram diferenca significativa no geral. Pode-
se observar, ainda, que na maioria das repeti¢des hd
uma diminui¢do na varifincia com o aumento do
tamanho da parcela até 15m?, diferindo (0<0,05) das
parcelas de Sm’. As parcelas maiores (25m?), na
maioria das repeti¢gdes ndo diferiram das de 15m’,
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Tabela 1 - Repeti¢do (R), nimero de linhas (L) de 5 metros (unidades basicas), total de subparcelas (X), variincia por unidade bdsica
[V(X)], média e coeficiente de variagdo (CV%) por repeti¢do e na média das repeticdes (geral) na forma de adubagio para
rendimento da cultura do milho menor do que 3,0t/ha (FA1), maior do que 6,0t/ha e tratamento de sementes com Zn (FA2) e
igual a FA2 mais a incorpora¢do de um composto orginico ao solo (FA3). Santa Maria, 1997.

FAl FA2 FA3
Rl X V(X) Média* CV% VX Média* CV% V(X)* Média* CV%
Pl 20 0,307601a 6,207 8,94 1,257451a 5.485 20,44 0.907106a 6,574 14,49
I 210 0,254140a 12414 810 0,931364a 10,970 ' 17,59 0,193577ab 13,148 6,69
jo g 6 0,242048a 18,683 7,90 0,149373 b 16,293 7,12 0.1268276. . 190751 541
1.5 4 0,178525a 31.035 | 681 0,449667ab 27,425 12,23 0,167430ab 32,870 6,22
2yl o0 0.911336a 5122 18,64 1,209790a 6,326 17,39 1,221259 6,950 15,90
2050 10 0.522235a 10244 14,11 0.858737a 12,652 1465 0.209024ab 13,900 6,58
2 3 6 0.238974a 14,850 9,88 0,753909a 18,738 13,90 0,135125b 20,827 5,30
2 as 4 0,214399a 25610 9,04 0,692759a 31,630 13,16 0,196122ab 34,750 6.37
Brea g 0,383791a 5,347 11,59 1.475346a 5908 9393 3,699796a 6,355 30,27
3 2t 00 0,098358b 10,694 5,87 0,749211a 10456 16,56 2,144510ab 12,710 23,04
Fiie s 6 0,180776ab 15936  8.00 0.418445a 16,160 - 1201 0,777905ab 19,050 13,89
3. 50 g 0,107171ab 26,735 612 0,534272a 26,140 13,98 0.396907b 31,775 991
A e 0,299183a 5,873 9,31 2,888838a 4333 39,23 0.664939a 6.433 12,68
i il L () 0,114901ab 11746 577 1,228153a 8,666 25,58 0,265225ab 12,866 8,01
A1y 6 0,046130b 17867 = 3.7 0,664474a 12,920 1893 0,104277b 19,106 5,07
BeniS 4 0,030417b 20.365. 207 0,601352a 21,665 17,90 0,139751ab 32,165 5.81
Geral
o1 290 0.475448a 5,637 12,12 1,707856a 5,343 25,07 1,623275a 6,578 18,34
L9 10 0,247409a 11975 8,47 0.941866a 10,686 18,60 0,703084a 13156 11,08
=3 0,176982a 16,709 737 0,496550a 16,028 12,99 0.286034b 19,683 7.42
el 4 0,132628a 28,186 -« 624 0,569513a 26,715 14,32 0,225053a 32,890 7.08

#V(X) nio seguidas por mesmas letras, diferem pelo teste de F (p=0,05).

* Média em t/ha para L=1, para os demais tamanhos de parcela a média fica multiplicada pelo nimero de linhas.

pois a precisdo, uma vez atingido o tamanho ideal,
diminui rapidamente com tamanhos maiores
(BANZATTO & KRONKA, 1989).

Comparando com as demais formas de
adubacdo, a FA3 foi a unica que apresentou, na
andlise geral, diferenca significativa entre as varian-
cias, sendo que as parcelas de 15m” tiveram os me-
nores valores. Esta diferenca deve estar associada a
incorporacdo do composto orgdnico na FA3, que
tornou mais evidente o efeito do tamanho da parcela
na varia¢do do experimento, pois a heterogeneidade,
inerente ao composto, pode ter sido diluida nos mai-
ores tamanhos de parcelas.

Aplicando-se o teste de F para comparar
as variancias gerais dos mesmos tamanhos de par-
celas entre as formas de adubagdo da Tabela 1, o
menor tamanho de parcela (5m:), na forma com
menor nivel de adubacdo (FA1), apresentou varian-
cia significativamente menor do que as formas com
maior nivel de adubacido (FA2 e FA3), em nivel de
5% de erro. As variancias das trés formas de aduba-
¢do para os maiores tamanhos de parcelas (15m” e
25m’) ndo diferiram entre si. A partir disso, pode-se

perceber o efeito da intera¢do entre o tamanho da
parcela e o nivel de adubacdo, porém deve-se ficar
atento ao numero diferenciado de graus de liberdade
para a comparacao de cada tamanho de parcela.

Relacionando o indice de heterogeneidade
do solo (Tabela 2) das trés formas de adubac@o utili-
zadas, verifica-se que a FA3 apresenta o maior valor
(ou seja, baixa correlag@o entre as parcelas ou solo
mais heterogéneo), diferindo das formas de aduba-
¢do FAIl e FA2. Estas duas formas quimicas de
adubacdo nao se diferenciaram em termos de hetero-
geneidade do solo, porém, deve-se lembrar que neste
ano agricola, os niveis de precipitagdo pluviométrica
estiveram abaixo da média da regido, o que certa-
mente impossibilitou a plena utiliza¢@o pelas plantas
do adubo disponivel.

Os coeficientes de variacdo gerais nas trés
formas de adubacdo (Tabela 1) indicam um maior
ganho de precisao pelo aumento do tamanho da
parcela na FA3 (CV% decresce 39,59% de subpar-
celas de Sm” para 10m?). Isso decorre em fungao
desta adubacdo apresentar, também, o maior indice
de heterogeneidade do solo.
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Tabela 2 - Indice de heterogeneidade do solo (b) e coeficiente linear
(a) com seus respectivos niveis minimos de significancia
(nms), por repeti¢do (R), na média das repeti¢des (geral) e
na média das formas de adubagdo - FA (global) para ren-
dimento de graos de milho. Santa Maria, 1997.

PA" PR b’ nms a nms T
1 1 0,2894 0,026  0,3097 0,01 0,9481
1 2 0,9924 0,024 09212 0,541 0,9516
1 3 0,8199 0,188 0,3375 0,082 0,6595
1 4 1,5088 0,007  0,3006 0,006 0,9854
Geral - 0,9274A 0,006 04122 0,001 0,4266
2 1 1,0444 0227 12871 0,616 0,5981
3 2 0,3950 0,018 11,1904 0,044 0,9651
2 3 0,8512 0,056 11,4210 0,142 0,8919
2 4 1,1319 0,017 2,8089 0,010 0,9668
geral - 0,8556A 0,001 1,5729 0,006 0,5679
3 1 1,4602 0,078 0,7977 0,538 0,8510
3 2 1,6210 0,088 1,0471 0,911 0,8324
3 3 1,3148 0,030 39516 0,014 0,9402
3 4 1,2579 0,048 0,6399 0,159 0,9062
geral - 1,4135B 0,003 11,2056 0,507 0,4882
Global 0,2888 0,000 2,5549 0,000 0,8190

FA - Forma de Adubagio: 1= para rendimento menor do que 3 t/ha;
2= para rendimento maior do que 6t /ha e tratamento de sementes ¢/
Zn; 3=FA2 + incorporagao ao solo de um fertilizante orgénico;

*Valores gerais dos indices de heterogeneidade do solo das FA nio
seguidos pela mesma letra, diferem pelo teste de F, p=0,05 (SEBER,
1976).

O valor de “b” global para rendimento de
graos (0,2888) na cultura do milho ¢ semelhante ao
encontrado por outros autores (HALLAUER, 1964;
STORCK, 1979) que utilizaram o método de Smith
em ensaios de uniformidade. Esse valor do indice de
heterogeneidade global indica pequenas mudancas
nas condi¢oes do solo, a medida que se percorre a
area num sentido, o que ndo impede que pontos
distantes dentro desta area apresentem valores dis-
crepantes. Isso explica a diferenca de valores de “b”
quando se avalia as FA individualmente, ja que as
repeticoes estdo dispersas na drea, e também, o alto
coeficiente de variacdo global (28,06%). Como este
depende da magnitude dos desvios em relacdo a
média, a diferenca de rendimento de graos das trés
formas de adubag@o resultou em um alto coeficiente
de variacdo, o mesmo ja foi encontrado em ensaios
de uniformidade, com necessidade de blocagem, por
WIEDEMANN & LEININGER (1963) e STORCK
(1979).

Outros fatores que devem ser considera-
dos na comparacdo entre os valores de “b”, de dife-
rentes ensaios de uniformidade, sao o nimero e o
tamanho das unidades bésicas utilizadas para o cdl-

culo do indice de heterogeneidade do solo.
OLIVEIRA (1994) conclui que um ensaio em
branco, com maior nimero de unidades bdsicas,
proporciona um menor valor de “b” do que ensai-
os com menor numero. HALLAUER (1964)
utilizou o dobro da unidade bésica (10m?) deste
trabalho, encontrando indices de heterogeneidade
entre 0,35 e 0,78, enquanto STORCK (1979), com
Im?, encontrou para rendimento de grdos
b=0,3795.

O efeito da inclusdo da adubacdo orga-
nica na FA3, aumentando a heterogeneidade do
solo, possivelmente, deve-se ao fato de que a
variabilidade natural do solo, devido a umidade,
aeracdo, temperatura, microorganismos, entre
outros, ¢ intensificada pela presenca do composto
organico, que terd sua decomposicao diferenciada
quanto a intensidade e rapidez, conforme a condi-
¢ao do solo, proporcionando variabilidade na
disponibilidade de nutrientes, durante o ciclo da
cultura. Esse fato evidencia a inviabilidade deste
tipo de material em experimentos agricolas, de-
vendo-se utilizar adubos quimicos, que sdo pron-
tamente disponiveis as plantas. Quando for o caso
de tratamentos com adubacdo orgéinica, deve-se
optar por materiais mais homogéneos, caso con-
trdrio, pode acarretar em variancias heterogéneas
dos tratamentos, alterando o nivel de significincia
do teste de F da andlise da varidncia. Uma alter-
nativa que pode ser sugerida e surtir efeito na
reducdo do erro experimental, pela facilidade de

homogeneizacdo e aplicagdo, ¢ o uso de adubos
organicos liquidos.

Na Tabela 2, observa-se ainda, que as es-
timativas gerais dos parametros das equagdes para as
trés formas de adubacdo foram altamente significati-
vas (nms<0,01) para o rendimento de grdos. Jd os
coeficientes de determinacio gerais das equacoes
ajustadas ndo foram tdo altos para as formas de adu-
bacdo estudadas, se comparado com o global e por
repeticdo, provavelmente, pela dispersao das repeti-
coOes na area experimental.

Através do cdlculo do coeficiente de cor-
relagio de Pearson, observou-se que nao houve
correlagdo significativa entre o indice de heteroge-
neidade do solo e o coeficiente de variacio entre as
12 unidades experimentais. Isso ocorreu, provavel-
mente, pelo fato de que o indice de heterogeneidade
do solo apresentou um comportamento distinto entre
as formas de adubac¢do utilizadas; enquanto que na
FA3 houve uma correlacio positiva (r =0,9428); nas
demais formas ndo houve correlagao. Ou seja, a
FA3. que apresentou maior indice de heterogeneida-
de, teve também a maior média de rendimento de
graos, o que contribuiu para reduzir o valor do coe-
ficiente de variacao.
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CONCLUSAO

As formas de adubacg@o tém influéncia so-
bre a heterogeneidade do solo; e, a incorporagdo de
composto orgénico como forma de adubagdo, com-
parado com a adubagdo quimica, resulta em maior
variabilidade do solo e do erro experimental e, por
conseqiiéncia, menor precisdo experimental.
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