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PROTETORES FiSICOS PARA SEMEADURA DIRETA DE Pinus elliottii Engelm

SHELTERS FOR DIRECT SEEDING OF Pinus elliottii Engelm

Vilmar Luciano Mattei ! Catia Maria Romand® Mauro César Celaro Teixeird

RESUMO

A utilizacdo de protetores fisicos tem svelado
uma eficiente técnica para o sucesso da semeadura direta de
pinus. O presente trabalho avaliou diferentes tipos e tamanhos de
protetores fisicos de pontos de semeadura para a implantagao de
povoamentos dé”inus elliotti por semeadura direta. Como
protetores, foram util@dos copos plastico, copos de papel e
laminado de madeira. Esses protetores foram colocados sobre os
pontos semeados com trés sementes cada. Foi avaliada a
emergéncia, sobrevivéncia, perdas por péassaros, perdas por
tombamento e nimero de pontos com, pelo menos, uma planta
viva, seis meses ap0s a semeadura. Os protetditzados
influenciaram positivamente, nos resulos, para todas as
variaveis analisadas, por evitar perdas de sementes causadas por
arraste ou soterramento e, principalmente por diminuiram os
danos causados por passaros que juntamente com as formigas,
foram os principais problemas encontrados na implantagdo do
povoamento de pinus por semeadura direta.

Palavras-chave semeadura diretaPinus elliottii, protetores
fisicos.

SUMMARY

The use of individual shelters has become an
efficient meltod for direct seeding of pine. This work investigated
the use of different kindand sizes of shelters placed at sowing
sites to establish new populations of directly seeéfus
elliottii. Plastic and paper cups with open bottoms, or wood slats
were used as protective shields. These were placed at sowing
sites, each one containing 3 seeds. Emergencies, survival, losses
due to birds or lodging, and number of sites with at least one live
plant were analyzed six months after sowing. Shelters had
positive effects on all variables analyzed both for avoiding losses
resulted from dragging or burying of seeds, and for diminidhing
the harm caused by birds which along with ants were the main
problems found during the establishment of directly seeded pinus
population.

'Engenheiro Agrénomo, Doutor, Professor, Departamento

Key words: direct seeding;Pinus elliottii; shelters for spot
seeding.

INTRODUCAO

E grave e conhecido o problema do
desflorestamento no Brasil. S6 no Rio Grande do
Sul, que possuia 40% de florestas antes da
colonizacéo, ocorreu a perda de 95% da cobertura
florestal existente. A diminuicdo gradativa das
reservas naturais e o aumento do consumo dos
produtos originarios da madeira prevéem a
necessidade do aumento das &reas a serem
reflorestadas. A floresta plantada € o melhor meio de
atender a demanda futura e assegurar a conservacao
das florestas nativas remanescentes.

Nos reflorestamentos atuais, 0s sistemas
de producdo de mudas tendem a ser cada vez mais
tecnificados, atendendo principalmente aos grandes
empreendimentos, nos quais tanto a geragcao quanto
a transferéncia de tecnologia s&o rapidamente
implementadas pelas empresas. No entanto, o0s
pequenos agricultores, ndo tém acesso a essa
tecnologia, o que dificulta a execucdo de plantacdes
florestais nas pequenas propriedades, que sao
inmeras e estdo distribuidas por todo o estado
(MATTEI,1993).

Um dos métodos de regeneracdo mais
praticados é o plantio de mudas, que é uma das
melhores formas de se iniciar um povoamento,
principalmente por fornecer uma boa densidade
inicial de plantas esse, porém, é um método bastante
caro (SMITH, 1986).
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Outro método existente €& o da durante a fase de germinagéo e durante o primeiro
regeneracéo artificial por §emeadura ,d|reta, que € ano de desenvolvimento e, desta forma, pode-se
potencialmente mais economico e flexivel do que 0 reduzir ou evitar perdas pela tomada de acdes
plantio de mudas esse, porém, € menos Seguroadequadas. As observacdes sdo particularmente

(DOUGHERTY, 1990). , importantes em localidades onde existe pouca
Nesse contexto, a semeadura direta no experiéncia com semeadura direta.

campo pode surgir como uma técnica relativamente Em trabalhos realizados em semeadura
simples de r(_aflore,stamento., que n&o visa substituir direta dePinus taeda (MATTEI, 1993) observou
os tradicionais métodos existentes, nem descartar a .
necessidade de se buscarem novas técnicas deduc 05 MalOres p,redadores d? sementes foram os
implantacdo de povoamentos, mas servir como passaros € também as formigas, que podem. s€
alternativa de producdo, para &reas que nao Secon§t|tuw em fator limitante. A§ causas mais
adaptam a outro método de reflorestamento, bem freqlentes de danos provocados a semeadura direta
como para pequenas propriedadeS, onde sao maioreéje Pinus Sy|VestriSfOl’am as ChUVaS, a erosao e seca,
as dificuldades de se conseguir mudas de alta Sendo todas mais prejudiciais na primeira estagdo de
qualidade (MATTEI, 1993). crescimento (KINNUNEN, 1982). Seca, movimento
Tanto a regeneracdo natural como a € soterramento das sementes por pesadas chuvas e
artificial demanda de habilidade técnica e cuidados ainda frio intenso s&do os principais elementos do
na sua aplicacdo, para assegurar 0 sucesso nhoclima que interferem na semeadura direta (DERR &
estabelecimento de um povoamento. Ambos os MANN JUNIOR, 1971; RIETVELD &
métodos requerem preparacgéo do sitio, controle da HEIDMANN, 1976; MATTEI, 1995). A utilizacdo
vegetacdo, protecdo e manejo (MATTEI, 1993). A de protetor de pontos de semeadura foram
semeadura em pontos € mais recomendada paraindispensaveis para obtencdo de uma boa
reflorestadores de pequenas areas, os quais podemsoprevivéncia de plantas, no primeiro més de

realizar a semeadura em seu tempo livre, com O emergéncia (MATTEI, 1993, MATTEI 1998;
minimo de ferramentas possiveis, a menor custo e SERpA, 1999; D’ARCO, 1999).

consumo de sementes, sendo uma boa alternativa No método de semeadura direta. a

para locais de dificil acesso e qnde restam entulhos 4jizac50 do protetor fisico assegura maior densidade
de exploracdo (LOHREY, 1970; DERR & MANN jyicis; “como conseqiiéncia das maiores percentagens

\élil\FlelNOgTT 18?7;AKLECI)?HR1%£1 & JON.E|S, 1tQBl; de emergéncia e sobrevivéncia na implantacéo de um
: ). especialmente se o oamento  de Pinus taeda (BRUM, 1997;

forem implementados projetos de produgdo de vy \rrr) 1997 DARCO, 1999). No entanto, pouco
madeira pelos pequenos proprietarios (CAMPBELL, o A !
se sabe da eficiéncia da utlizacdo de diferentes

1982). Para SMITH (1986), o sucesso da semeadura ~ L ~

também depende da criacdo de um micrositio com protetores que Sao de facll obtencdo, como oS

condicGes tao favoraveis quanto possiveis para uma Protetores plasticos, de papel e de laminados de

rapida germinacdo. Deve haver umidade disponivel, Madeira na semeadura diretaRiieus elliotii. .

na camada do solo junto & semente, até a fase em _ Este trabalho teve como objetivo avaliar a

que as raizes tenham se desenvolvido e penetradot@Pacidade de emergéncia e sobrevivedoicPinus

em camadas profundas que possam garantir o elliottii atraves do metodc_J_ de semeadura _dlreta a

suprimento de agua. Em determinadas situagdes umaCampo, no qual foram utilizados diversos tipos de

leve cobertura de herbaceas anual ou graminea podeProtetores de pontos de semeadura e materiais de

aumentar a eficiéncia da semeadura direta. cobertura.

Entretanto, DOUGHERTY (1990) estima que a .

maioria das falhas registradas tem sido devido a MATERIAL E METODOS

erros humanos e a aplicacédo de técnicas improprias,

tais como: a semeadura em sitios inadequados, ou O experimento foi realizado no Centro

mesmo fora de época, falhas na preparagdo do sitio Agropecuario da Palma (345'38” S e 5242'25”

de semeadura, utilizacdo de sementes ndo tratadas eV — GPS), pertencente a Universidade Federal

de baixa qualidade. Cada situacado é tnica e deve serPelotas, RS, no inicio de setembro de 1998. Para

analisada individualmente. desenvolvimento desse trabalho, foram utilizadas
Apds trabalharem com semeadura direta sementes dePinus elliottii, safra 1997, poder

por véarios anos, DERR & MANN JUNIOR (1971) germinativo 85%, fornecidas pela RIGESA

observaram que uma simples técnica ndo é suficiente FLORESTAL SA, Canoinhas, SC.

para proteger a semente de todas as condigbes A éarea onde foi implantado o experimento

adversas. Um exame sistematico deve ser feito encontrava-se coberta de vegetacdo (capoeira rala).

Ciéncia Rural, v. 31, n. 5, 2001.
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A capoeira foi rebaixada por rocadeira mecanica, Para avaliacdo entre protetores, o copo plastico

aproximadamente 15cm do solo, permanecendo os utilizado foi o médio, por apresentar tamanho

residuos no local. semelhante aos demais. A avaliacéo de tamanhos foi
O experimento foi estruturado em blocos apenas para o copo plastico.

casualizados, com e sem protetor, com seis

repeticdes. Cada unidade experimental constou de RESULTADOS E DISCUSSAO

12 pontos semeados. A semeadura foi realizada em

pontos, distantes 1x1m. O solo foi revolvido com A analise da variancia mostra que ocorreu

um escarificador manual, do tipo utilizado em efeito dos materiais de cobertura e dos protetores

jardim. Utilizaram-se trés sementes por ponto, fiSicos utilizados sobre as variaveis avaliadas

cobertas com uma camada de 0,5cm de solo ou 1cm (T@Pela 1) sem, no entanto, haver dependéncia entre
de vermiculita. Como protetores de ponto de os fatores analisados. Esses resultados indicam que o

o L estabelecimento d@inus elliottii por semeadura
semeadura, utilizou-se copo plastico de 30Qoase direta é dependente em se criar uma condicdo
7,5cm. altura 6,5cm e abertura superior 6cm); copo favoravel junto ao ponto de semeadura, conforme
de papel de 300én(base 7,5cm, altura 6,5cm e descreve SMITH (1986).
abertura superior 6¢cm), ambos sem fundo e A emergéncia, a sobrevivéncia e o
laminado de madeira (base 6cm, altura 8cm e numero de plantas foram influenciados pelo fator
abertura superior 6¢cm), colocados sobre os pontos Material de cobertura, as perdas por passaros e
semeados. perdas por tombamento ndo sofreram variagéo

Os parametros  avaliados foram (1abela2). al Ul
emergéncia e sobrevivéncia aos 30 e 90 dias, O material de cobertura vermiculita

numero de pontos com, pelo menos, uma planta aosdemonstrou uma tendéncia de apresentar o0s
P » PeloT ' P . melhores resultados sobre as principais variaveis que
30 e 90 dias, perdas por passaros aos 30 dias e

) avaliam a eficiéncia do método. A vermiculita € um
perdas por tombamento aos 30 dias, todos em gypstrato de origem mineral que apresenta elevada
percentagem. porosidade total, com excelente capacidade de

A contagem da emergéncia foi iniciada aeracdo e de retencdo de umidade. Provavelmente
ap6s o aparecimento das primeiras plantulas, devido a essas caracteristicas, ela se tornou o melhor
permanecendo até que ndo ocorressem acréscimosmaterial de cobertura de sementes, favorecendo a
no total de plantas emergidas. O intervalo entre as germinacdo e a sobrevivéncia das plantulas. Esses
contagens foi de 2 a 4 dias até os 30 dias do inicio daésultados indicam que, se a emergéncia for
emergéncia e apés semanalmente. A contagem dafavorecida, através da adequagao de profundidade e
sobrevivéncia teve inicio juntamente com a COPertura, as etapas que se sucedem tendem a
emergéncia. A emergéncia foi considerada sobre o manter uma melhor performance.

total de sementes semeadas e a sobrevivéncia, em Testando diferentes materiais de cobertura
! em semeadura direta denus elliottii e P. taeda

relacéo ao total de plantas emergidas. MATTEI (1998) obteve os melhores resultados

_Na contagem final de emergéncia, foram  gyando utilizou acicula deinus picada associada
contabilizados a sobrevivéncia, perdas por passaro, ao protetor fisico. Naquele experimento, a

perdas por tombamento e numero de pontos com vermiculita foi facilmente removida pela chuva
pelo menos uma planta. O célculo foi considerado intensa ocorrida logo apés a semeadura.
sobre o total de sementes emergidas.

A primeira avalia(;éo de Tabela 1 - Significancia da analise de variancia (F) sobre as variaveis utilizadas
resultados ocorreu aos 30 dias, e a para avaliar o estabelecimentoRjeus elliottii, por semeadura direta.
avaliacdo final aos 90 dias, ap6s a Pelotas, 2000.

semeadura. A partir da avaliacao final, for
considerado que as plantas sobreviventes jARATAMENTOS  EMER  SOBR30 SOBR90 NPPL30 NPPL 90

estavam estabelecidas. Os resultados foramat. cos. (Mc) 14,5+  11,3* 6,44 16,7+ 8,4%
transformados em arco seno da raizPROTETOR(P)  10,6** 9,0 8,6™* 16,1% 12,1
quadrada de X/100, conforme recomendd’® *P NS NS NS NS NS

ZONTA & MACHADO (1984). As

A ; : nélise de variancia significativa a nivel de 5%; NS= ndo significativa; EMER=
varje}vels anal_l§ad,as foram submetidas ergéncia; SOBR 30 = sobrevivéncia aos 30 dias; SOBR 90= sobrevivéncia aos
andlise de variancia e ao teste de TUKEYgg dias; NPPL 30= niimero de pontos com planta aos 30 dia; NPPL 90= nimero
em nivel de 5% de probabilidade de errode pontos com planta aos 90 dias.

Ciéncia Rural, v. 31, n. 5, 2001.
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Tabela 2 - Efeito dos materiais de cobertura das sementes, no estabelecimenfor@éetor  plastico que apresenta

plantas déinus elliottii por semeadura direta. Pelotas, 2000. coloracdo clara. O copo de papel
estatisticamente  apresentou  bons
TRATA- EME SOB-30 SOB-90 NPPL30 NPPL90 PASS TOM resultados como protetor fisico, porém
MENTOS (%) (%) (%) (%) (%) %) (%) se mostrou inadequado para ser

VERMI  89,8a 754a 64,2a 89,7a  8l1la s12a  43atlizado, devido a sua réapida
TERRA  805b 615b 525b  755b 674b  203a s1adegradacdo, ndo permanecendo sobre
0 ponto de semeadura o tempo

Médias seguidas de mesma letra minGscula, na coluna, néo difere pelo teste de “Tuiuﬂ’Clente para a protegao das

a nivel de 5%, para cada variavel. EME= emergéncia; SOB 30 = sobrevivéncia aoP tulas. .

dias; SOB 90= sobrevivéncia aos 90 dias; NPPL30= nimero de pontos aos 30 dias; Em semeadura direta de

NPPL 90= namero de pontos aos 90 dias; PASS= perdas por passaro aos 30 ﬁ@ﬁophorum dubium (Spreng_)

TOM= perdas por tombam_ento; VERMI= Vermiculita como material de cobertura dﬁub_), no enriquecimento de

sementes; TERRA= material de cobertura das sementes. capoeiras MATTEI (1999) obteve os

melhores resultados em quantidade e

O estabelecimento de plantas no campo altura de plantas, 1 ano apés a semeadura, quando

por semeadura direta apresentou melhores utilizado o protetor laminado de madeira.

resultados, quando foi utilizado o protetor de pontos Aos 30 dias, aproximadamente 90% dos

de semeadura (Tabela 3). As medias de emergénciapontos semeados, com 3 sementes e protegidos,

foram, em torno de, 17% superiores no laminado em apresentaram pelo menos uma planta viva e, aos 90

relagéo a testemunha. Essa diferenca provavelmentedias, 81%. Algumas perdas também ocorreram por

tenha ocorrido pelo fato de o protetor evitar o arraste tompamento, sendo que ndo houve diferenca

ou b;oterramt_antfo das sl,ementes e crar “bm MICIO gjgnificativa entre os tratamentos. As formigas
ambiente mais favoravel. MATTEI (1997) observou s qeiras também sdo causadoras de perdas,

também que esta,s_ diferencas t,endem a  S€ destruindo as plantulas recém emergidas e também
acentuarem nas proximas fases até que a planta L . . ,
nos estagios posteriores. Porém, devido a um

esteja estabelecida. controle eficiente, as perdas foram insignificantes e
Quando analisado o efeito do protetor, . ‘ I" q P A q 9 :
observou-se que a sobrevivéncia foi em torno de M40 foram analisadas. AS perdas por secamento

25% superior. O dano causado por passaros foi 2,1 foram baixas, mesmo com a semeadura tendo sido

vezes superior nos pontos semeados sem protetor, of€@lizada no inicio de setembro, eépoca em que
qual foi motivo para a menor sobrevivéncia. As 0COITe uma elevacdo da temperatura. .
perdas por passaros foram menores dentro do As perdas por passaros ocorrem a partir
laminado e do copo de papel. do inicio da emergéncia, quando os cotilédones

O protetor laminado de madeira e o papel €stdo envoltos pelo tegumento e sdo identificadas
apresentam coloracdo escura, muito semelhante aopelo tegumento partido, deixado sobre o ponto
solo local, o que provavelmente tenha despertado semeado, bem como a plantula cortada quando da
menos a atencdo dos passaros, em relacdo aoretirada da semente.

Em relacdo as perdas por

. . - _ pissaros, o0s protetores ndo se
Tabela 3 - Efeito dos tipos protetores fisicos de pontos de semeadura, na |mplantﬁ%8

de povoamento deinus elliottii por semeadura direta. Pelotas, 2000. %traram tdo eficientes qua_nto 0
foram em outros trabalhos realizados

TRATA. EME SOB-30 SOB-90 NPPL30 NPPLO0 PAss Tom  POF MATTEI (1997) e MATTEI
MENTOS (%) (%) %) %) %) %) (%) (1998), provavelmente devido ao local

ser proximo a uma area de mata e o

PLAST 87,6a 70,6a 59,9a 83,6a 74,5a 25,9ab 5,Sainverno ter Sido pro'ongado tendo a
PAPEL 89,3a 72,2a 63,1a 89,6a 8l6a 209b 6,8a - . '
LAMIN 90.5a 7964 70 8a 935a 882a 135b 57a semeadura sido realizada em setembro,

SEMPR 720b 501b 392b 597b 495b 432a  6,3a€POCa em que coincidiu a ocorréncia de
grande quantidade de passaros no local,

Médias seguidas de mesma letra mindscula, na coluna, nio diferem entre si pelo &¥@ @ fase critica. de danos que é
de “Tukey”, a nivel de 5%. EME= emergéncia; SOB 30= sobrevivéncia aos 30 diaguela da emergéncia.

SOB 90= sobrevivéncia aos 90 dias; NPPL30= nimero de pontos com pelo menos Em outros trabalhos, quando
uma planta aos 30 dias; NPPL 90= nimero de pontos com pelo menos uma plant%_agémeadura foi realizada no outono. a
90 dias; PAS 30= perdas por passaro aos 30 dias; TOMB= perdas por tombam t&déncia de passaros foi reduzida AS
PLAST= copo plastico (protetor fisico); PAPEL= copo de papel (protetor fisico); p ’

LAMIN= laminado de madeira (protetor fisico): SEM PR= sem protetor fisicP€rdas por tombamento_, por serem
(testemunha). resultantes e influenciadas pelas
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condicdes de clima e solo, ndo diferiram entre os pontos de semeadura, proporcionam alta

tratamentos. sobrevivéncia no primeiro més de emergéncia de
Quando avaliados os protetores, em cada Pinus elliottii.
tipo de material de cobertura, observou-se que, em Comparado aos demais protetores, o

nenhuma situacao, a vermiculita foi estatisticamente |aminado de madeira se constituiu no melhor protetor
inferior, sendo que, no laminado, n&do ocorreu em relacdo a perdas por passaros, que foram uma das
diferenca entre os materiais de cobertura das principais pragas na fase de emergéncia e
sementes, em todas as variaveis analisadas. imediatamente ap6s, assim como em relagdo ao
De forma clara, observa-se que, em todas nimero de pontos com, pelo menos, uma planta viva.
as situacbes, a obtencdo de melhor emergéncia
garante melhores resultados nas etapas AGRADECIMENTOS
subsequentes.
LAHDE & TOUHISAARI (1976) Os autores agradecem o apoio financeiro do CNPq /
obtiveram o0s melhores resultados nos pontos FAPERGS.
semeados com protetor, devido a maior temperatura . .
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