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Crescimento e produtividade de plantasdetomateir o em cultivo protegido sob alta
densidade edesfolhamento

Growth and fruit yield of greenhousetomato plantsunder high plant density and defoliation
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-NOTA -

RESUMO

O objetivo do trabalho foi determinar o efeito do
aumento da densidade de plantas combinada com
desfolhamento sobre o crescimento e a produtividade do
tomateiro cultivado no solo em ambiente protegido. Os
tratamentos consistiram de 3,3 (T1), 6,7 (T2) e 10,0 (T3)
plantas m2. Em T1, trés folhas por simpddio foram mantidas
em todas as plantas. Em T2, em cada duas plantas
consecutivas dentro da fileira, na primeira planta uma folha
foi mantida no primeiro simpddio, enquanto na segunda
planta duas folhas foram mantidas no simpddio de mesma
ordem. No segundo simpddio, duas e uma folha foram
mantidas, inversamente em relagdo ao simpédio anterior, e
assim sucessivamente durante o crescimento da cultura, até o
final dos experimentos. Em T3, somente uma folha por
simpodio foi mantida em cada planta. O nimero de folhas e
de frutos foi contado e a massa fresca e seca dos frutos
maduros foi determinada. O nimero de folhas e de frutos foi
similar entre os tratamentos no outono. Na primavera, o
namero de frutos foi mais elevado nas plantas de T2. A
produtividade de frutos foi mais elevada em T2, nos cultivos
de outono e de primavera. Na produgédo comercial dessa
cultura conduzida no solo em ambiente protegido, a densidade
de plantas com o desfolhamento testado em T2 pode ser
empregada para maximizar a produtividade de frutos.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, desenvolvimento,
massa seca, cultivo protegido.

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the
effect of plant density combined with defoliation on growth
and fruit yield of greenhouse tomato plants grown in soil.
Treatments consisted of 3.3 (T1), 6.7 (T2) and 10.0 (T3)
plants m2. In T1, three leaves per sympod were left. In T2, for
each two plants within a row, on the first plant one leaf was
kept in the first sympod, whereas on the second plant two
leaves were kept in the sympod of the same order. In the
second sympod, two and one leaves were kept, inversely from
the preceding one, and so on during the growth of the crop.
In T3, only one leaf per sympod was kept. The number of
leaves, trusses and fruits was counted, and fresh and dry mass
of ripe fruits was determined. The number of leaves and fruits
was similar among treatments in autumn. In spring, it was
higher on T2 plants. Fruit yield was higher on T2 plants in
both experiments. For commercial production of this crop
grown in soil under protected cultivation, the plant density
and defoliation procedure tested in T2 might be used to
increase fruit yield.

Key words: Lycopersicon esculentum, plant development,
dry mass, greenhouse.

A produtividade de frutos do tomateiro
depende do numero de frutos fixados e da
disponibilidade de assimilados para sustentar seu
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crescimento (BERTIN, 1995; HEUVELINK, 1996). Na
regido Sul do Brasil, os valores da fragdo da massa
seca nos frutos (FMSF) situam-se entre 40% e 50%
(ANDRIOLO & FALCAO, 2000), abaixo daqueles
citados em outros paises, da ordem de 60% (NUEZ,
1995; HEUVELINK, 1996; CTIFL, 1995). A podade
folhas é uma prética que tem sido sugerida para
aumentar a FM SF nos frutos de plantas de tomateiro
(GARBI et dl., 1998). O desfolhamento implicaredugdo
do IAF. Conseqlientemente, a densidade de plantas
desfolhadas poderia ser aumentada, até restabel ecer
o |AF étimo para a cultura. A maior densidade de
plantas aumentaria o ndmero de frutos e a
produtividade. O objetivo do trabalho foi testar a
hipétese segundo a qual uma maior densidade de
plantas de tomateiro, sem alterar o nimero de folhas
por unidade de &rea de solo, poderia induzir um
aumento no nimero de frutos e na produtividade.

Dois experimentos foram conduzidos na
UFSM, no outono e na primavera de 2001, no
interior de uma estufa de polietileno de 500 m?.
Sementes do hibrido Monte Carlo foram semeadas
em 15 de fevereiro e 04 de julho, com plantio em 29
de marco e 9 de agosto de 2001, respectivamente,
nos experimentos de outono e de primavera. O
plantio foi feito no solo, em fileiras distanciadas
de 1,0 m, e as plantas tutoradas verticalmente
através de fitas plasticas, com apenas uma haste
por planta. O manejo da cultura foi efetuado de
acordo com as recomendacdes para o cultivo dessa
espécie em ambiente protegido (LOPES &
STRIPARI, 1998).

Foram comparadas trés densidades de
plantas combinadas com desfolhamento, mantendo-
se similar o nimero de folhas por unidade de area de
solo. Asdensidadesforam de 3,3; 6,7 € 10,0 plantas m?,
nostratamentos T1, T2 e T3, respectivamente. Em T1,
trés folhas por simpddio foram mantidas em todas as
plantas. Em T2, em cada duas plantas consecutivas
dentro da fileira, na primeira planta uma folha foi
mantida no primeiro simpddio, enquanto, na segunda
planta, duas folhas foram mantidas no simpodio de
mesmaordem. No segundo simpadio, duaseumafolha
foram mantidas, inversamente em rel agdo ao simpodio
anterior, e assim sucessivamente durante o crescimento
dacultura, atéofinal dosexperimentos. Em T3, somente
umafolhapor simpadio foi mantidaem cadaplanta. O
esquema experimental empregado foi de blocos
casualizados, com quatro repeti¢tes, e umafileirapor
parcela de 40m?. Os frutos maduros foram colhidos e
contados duas vezes por semana, determinando-se a
seguir amassafrescae amassa secaapis secagem em
estufa de circulagdo forcada de ar, a 60°C, até massa
constante. Os experimentos foram encerrados aos 158
e 147 dias apbs o plantio (DAP), respectivamente no
outono e naprimavera.

O ndmero de folhas foi similar entre os
tratamentos no outono, com média de 82 folhas m2
(Tabelal). Naprimavera, foi similaremT1eT2, com
média de 87,5 folhas m? e inferior em T3, com 77
folhas m2. O nimero de inflorescéncias nas plantas
de T2 e T3 variou por umfator de 1,7 e 2,4 no outono
edel1,8e2,1 naprimavera, respectivamente, emrelacdo
ao T1. O numero de frutos foi similar nos trés

Tabela 1 - Numero de folhas, inflorescéncias e frutos e massa fresca e seca de frutos de plantas de tomateiro ao final dos experimentos de

outono e de primavera. Santa Maria, UFSM, 2001.

Numero (m?) Massa (g m?)

Folhas Inflorescéncias Frutos Seca Fresca
QOutono
T1 84 a* 27¢c 4la 959a 52254 b
T2 82a 47b 40a 1050a 7.1055a
T3 80a 65a 4la 111,3a 53278 b
Média 82 46 41 104,1 5.886,2
CV (%) 4,77 12,52 20,01 15,05 7,99
Primavera
T1 88a 26¢C 61 ab 3041 b 10.733,1a
T2 87a 47b 74a 3634a 12.277,0a
T3 77b 57a 53 b 2874 b 8.101,1 b
Média 84 43 62,7 318,3 10.370,4
CV (%) 3,20 8,58 17,17 9,59 11,01

*Médias ndo seguidas pela mesma letra na coluna diferem significativamente pelo teste de Duncan em nivel de 5% de probabilidade de

erro.
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tratamentos no outono, com média de 41 frutos m2.
Naprimavera, foi similaren T1eT2, com médiade 67
frutos m2einferior em T3, com 53 frutos mr2. A massa
secadefrutosfoi maiselevadaem T3 no outono, sem
diferencas significativas entre os tratamentos. Na
primavera, foi maiselevadaem T2. A produtividade de
frutosatingiu médias maiselevadasem T2, em ambos
os experimentos. Na primavera, o valor maisbaixo foi
observado nas plantas de T3.

Os tratamentos permitiram aumentar o
numero de inflorescéncias no experimento de outono
por umfator del1,7 e2,4em T2 e T3, respectivamente,
mas nenhum efeito significativo foi observado no
nimero defrutosfixados. Essefato pode ser explicado
peladisponibilidade de assimilados, umavez que apos
0s 110 DAP os niveis de radiacéo solar passaram ase
situar proximos do limite tréfico da cultura. Na
primavera, a radiacdo solar ndo foi limitante ao
crescimento, podendo explicar o0 maior nimero de
frutos fixados nas plantas de T2. Entretanto, essa
variavel diminuiu em T3, 0 que pode ser atribuido a
competicdo pelos assimilados entre os drenos e as
fontes, reduzindo o crescimento vegetativo da planta
inteira(HEUVELINK & BUISKOOL, 1995). Otrabaho
hipotetizavaatingir maior crescimento e produtividade
no tratamento T3, umavez que o nimero defolhasfoi
mantido similar entre os tratamentos. Entretanto, no
outono, o crescimento dos frutos foi similar nos trés
tratamentos e, naprimavera, foi maisbaixo nasplantas
de T3. Esses resultados podem ser explicados pelos
efeitos do ambiente, tanto sobre a produgdo como
sobre o transporte dos assimilados entre as fontes e
os drenos. No outono, as temperaturas do ar no
decorrer do nictémero situaram-se, em suamaior parte,
abaixo do valores mais favoréveis ao transporte dos
assimilados em plantas de tomateiro (ADAMSet al.,
2001a,b). Na primavera, os niveis de radiagéo solar
estiveram acima do limite tréfico e os valores das
temperaturas do ar durante o nictémero se situaram,
em suamaior parte, dentro dos limites favoréveis ao
transporte dos assimilados e o crescimento da planta.
Nessas condigdes, o crescimento reduzido das plantas
de T3 pode ser explicado pelo efeito negativo daforca
de dreno dos frutos sobre o crescimento e
desenvolvimento do compartimento vegetativo da
planta, especialmente o nimero de folhas e a &rea
folhar, osquaisinfluenciam a capacidade fotossintética
daplanta(KONING, 1994; HEUVELINK & BUISKOOL,

1905).

Paraefeito de producdo comercial defrutos
de tomateiro em cultivo protegido, os resultados
indicam que adensidade de plantas de 6,7 plantas m?,
combinada com o desfolhamento praticado em T2,
poderiaser empregadaparamaximizar aprodutividade,
sob condi¢des ambientais ndo limitantes ao
crescimento e desenvolvimento da cultura.
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