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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi verificar o crescimento
e a composicdo de filés de juvenis de jundia (Rhamdia quelen)
alimentados com diferentes fontes protéicas, durante 60 dias.
Utilizaram-se 540 peixes (peso médio inicial=15,00+0,62g,
comprimento total inicial=11,98+0,35cm) distribuidos ao acaso
em 18 caixas de 280L (30 peixes/caixa) em sistema de
recirculacdo de dgua. Testaram-se seis tratamentos (com trés
repeticdes): CL (farinha de carne e ossos + levedura), SL (farelo
de soja + levedura), S (somente farelo de soja), CS (farinha de
carne e 0ssos + farelo de soja), PL (farinha de peixe + levedura)
e PS (farinha de peixe + farelo de soja). Foram estimados
paréametros de desempenho (peso, comprimento total, fator de
condicdo, taxa de crescimento especifico, taxa de eficiéncia
protéica) aos 30 e 60 dias, composi¢do centesimal e taxas de
deposicdo de proteina e gordura nos filés ao final do
experimento. Os parametros peso, comprimento total e taxa
de crescimento especifico foram superiores nos tratamentos
compostos pela combinagdo das farinhas de origem animal
(carne e 0ssos e peixe) com farelo de soja. A quantidade de
gordura e proteina depositada no filé dos peixes também foi
superior nestes tratamentos (CS e PS). Os rendimentos de
carcaca e filé ndo diferiram entre os tratamentos. A combinagao
das farinhas de carne e o0ssos e de peixes com farelo de soja
possibilita bom crescimento e maior deposi¢édo de proteina e
gordura nos filés de juvenis de jundia.

Palavras-chave: jundia, crescimento, fontes protéicas, filé,
Rhamdia quelen.

ABSTRACT

This study aimed at verifing the growth and fillet
composition of jundia juveniles (Rhamdia quelen) fed with
different protein sources, for 60 days. It was used 540 fish
(initial weight=15.00+0.62g, initial length=11.98+0.35cm) at
random distributed in 18 tanks of 280L (30 fish/tank) in a
water re-use system. 6 treatments were tested (with 3 repetitions):
CL (meat and bone meal + yeast), SL (soybean meal + yeast),
S (only soybean meal), CS (meat and bone meal + soybean
meal), PL (fish meal + yeast) and PS (fish meal + soybean
meal). They were dear development parameters (weight, total
length, condition factor, specific growth rate, protein efficiency
ratio) to the 30 and 60 days, centesimal composition and
protein and fat deposition in the filets at the end of the
experiment. The parameters weight, total length and specific
growth rate were higher in the treatments composed by the
combination of the feedstufs of animal origin (meat and bone
and fish meal) with soybean meal. The fat and protein deposited
in the filet of the fish was also higher in these treatments (CS
and PS). The carcass and filet yeld didn't differ among the
treatments. This concluded that the combination of meat, and
bone, and fish meal with soybean meal make good growth and
higher protein and fat deposition in the filets of jundia juveniles.

Key words: jundia, growth, protein sources, fillet, Rhamdia
quelen.
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INTRODUCAO

Ojundiad(Rhamdiaquelen) éum Siluriforme
de habito alimentar onivoro, encontrado desde o sul
do México até aArgentina(GOMES et al., 2000), que
apresenta carne de sabor agradavel e bem aceitapelos
consumidores. No Brasil, sua criacdo estd mais
concentrada nos estados da Regi&o Sul, principa mente
no Rio Grandedo Sul.

A busca de uma racéo balanceada que
proporcione maior crescimento aos peixes passa pela
utilizagdo adequada das melhores fontes protéicas
disponiveis. Isso objetiva reduzir o custo das ragdes
sem diminuicdo do desempenho dos peixes
(TACHIBANA & CASTAGNOLLI, 2003). Paraisso,
devem-se utilizar alimentos com bom aporte de
nutrientes, homogeneidade de composicdo e
disponibilidade constante no mercado (LOVELL, 1991).

Dos alimentos de origem vegetal, o farelo
de soja é considerado o de melhor composic¢&o, sendo
utilizado em ragdes para muitas espécies de peixes
(LOVELL, 1988). Pode substituir até 50% dafarinhade
peixe em dietas para espécies carnivoras e até 94%
paraonivoras (REFSTIE et d., 1998). Paraaevinosde
catfish (Ictalurus punctatus), dietas com 33% de
proteinabrutae 2900kcal de ED/kg compostas somente
por farel o de soja proporcionaram resultados similares
a peixes alimentados somente com farinha de peixe
(WEBSTERetd., 1992).

A levedura (Saccharomyces cerevisiae) €
um alimento com bom teor protéico, variando de 37 até
45% de proteina bruta, muito utilizadaem racoes para
organismos aqudticos. Para o jundid, algunstrabalhos
mostraram bom ganho em peso paralarvas e aevinos
alimentados com ragdes em que este ingrediente foi
um dos constituintes da base protéica (PIAIA &
RADUNZ NETO, 1997; COLDEBELLA & RADUNZ
NETO, 2002).

A farinha de peixe é afonte protéica mais
comumente utilizadaem races para peixes (TACON,
1993; WEBSTER et a., 1995). Possui altos teores
protéicos e bom perfil de aminoécidos, ocorrendo
grande variabilidade de composic¢do, devido a
heterogenei dade das matérias primas utilizadas nasua
preparacdo. Apesar do alto valor nutritivo e boa
pal atabilidade, o elevado custo encarece o prego final
daragdo (KIM etal., 1997).

A composicao quimica dos peixes,
principalmente a gordura, pode variar
consideravelmente devido a fatores como: espécie,
idade do animal, sexo, estacdo do ano e fatores
ambientais (GERI et al., 1995; SHIRAI et al., 2002). A
qualidade da dieta, bem como as variagdes nos teores

protéicos e lipidicostambém influenciam diretamente
nacomposi ¢ao dosfilésdospeixes (JUSTI et al., 2003).
Para o jundia, faltam trabalhos que avaliem as
caracteristicas qualitativas da carne.

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi
verificar o crescimento e a composicdo de filés de
juvenisdejundia(Rhamdia quelen) alimentados com
diferentes fontes protéicas.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho realizou-se no
Laboratorio de Nutrico de Peixes da Universidade
Federal de SantaMaria, no periodo de JaneiroaMarco
de 2004. O experimento teve duracdo de 60 dias,
utilizando-se um sistema de recirculagéo de agua
composto de 18 caixas de polipropileno (280L), com
temperatura controlada e sistema de aeracéo tipo
“Venturi” (RADUNZ NETOet al., 1987). Utilizaram-se
540 juvenis de jundid (Rhamdia quelen) (peso
inicial:15,00£0,62g, comprimento total
inicial=11,98+0,35cm), obtidos através de reproducéo
induzida. Cadaunidade experimental foi constituidapor
umacaixaque continha 30 peixes.

Foram testadas seis dietas (com trés
repeticbes) compostas pela combinacdo de fontes
protéicas. farelo de soja, levedura, farinhade carne e
ossos efarinhade peixe (Tabela1). Estasforam assm
denominadas: CL (farinhade carne e ossos+ levedura),
SL (farelo de soja + levedura), S (somente farelo de
soja), CS(farinhade carne e ossos + farelo de soja), PL
(farinha de peixe + levedura) e PS (farinha de peixe +
farelo de soja).

A alimentacdo foi fornecidaaos peixesduas
vezesao dia(9el17h), atéasaciedade aparente. Antes
de cada alimentacdo, foram retirados os residuos do
diaanterior por meio de sifonagem. Diariamenteforam
aferidos os parémetros fisico-quimicos da agua do
sistema de criacéo.

Antes do inicio do experimento, 30 peixes
foram separados aleatoriamente, para avaliacdo da
composicao centesimal inicial defilés. Do restante do
lote de peixes, foram, também ao acaso, retirados os
540 peixes paracompor 0 experimento. Paraarealizagdo
de andlises da composicéo centesimal dos filés,
utilizaram-setréspeixes por unidade experimenta (nove
por tratamento).

Os pardmetros estimados foram:
Comprimento total (CT): medidadaporcéo anterior da
cabeca até o final da nadadeira caudal, em cm; Peso
(P): peso final obtido ao fina de cada periodo, em
gramas; Sobrevivéncia (S): percentagem de
sobreviventes em relacdo ao nimero inicia de peixes
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Tabela 1 - Composicéo das ragdes experimentais (%).*

Ingrediente Tratamentos
CL! SL? cs' pL® pPs®
Levedura 28 33,27 - - 25,92 -
Farinha de carne e 0ssos 38,563 - - 30 - -
Farinha de peixe - - - - 30,06 22,48
Farelo de soja - 33,27 68,53 32 - 30
Milho 15 13,44 12,45 16,95 20 19,5
Farelo trigo 8 10 10 8,03 15 18
Oleo de canola 7.45 7 6 10 6 7
Sal comum 1 1 1 1 1 1
Fosfato Bicélcico 1 1 1 1 1 1
Mistura vitaminica e mineral* 1 1 1 1 1 1
Etoxiquina® 00,2 00,2 00,2 00,2 00,2 0,02
Composic¢éo centesimal (%)
Nutrientes

Proteina bruta® 34,6 32,1 33,0 344 329 31,9
Energia digestivel®(kcal/kg) 3420 3174 3090 3451 3267 3250
Matéria Mineral* 13,2 5,2 6,2 12,9 9,9 10,7
Extrato etéreo’ 12,7 8,0 7,2 16,4 9.8 11,4
Fibra bruta’ 18 31 4,2 3,6 18 3,6
Umidade* 6,9 79 8,9 55 6,5 8,0
Célcio* 34 1,3 15 3,0 2,1 21
Fésforo® 2,0 0,7 08 1,8 15 15
Arginina® 17 1,8 25 2,1 17 2,1
Fenilalaning® 1,0 14 18 1,2 1,2 14
Histidina® 05 0,7 0,9 0,6 0,9 1,0
Isoleucing® 1,0 14 1,6 1,0 13 1,3
Lisina® 21 2,0 21 19 21 2,0
Leucing® 18 2,2 2,6 1,9 2,2 23
Metioninatcistina® 08 0,8 1,0 0,8 0,9 0,9
Treoning® 11 14 14 1,0 14 1,2
Triptofano® 0,1 0,2 04 0,2 0,2 04
Valina® 1,3 1,6 1,7 1,3 15 15

*Dietas g ustadas ao experimento de acordo com COLDEBELLA & RADUNZ NETO (2002).

"Composig&o da mistura vitaminica e mineral (por kg de produto): Ac. Fdlico: 400mg, Ac. Nicotinico: 14000mg, Ac. Pantoténico: 8000mg,
Cobalto: 1500mg, Cobre: 15000mg, Colina: 1500mg, Ferro: 50000mg, lodo: 700mg, Manganés: 23000mg, Selénio: 250mg, Vit.A:
6000000UI, Vit. B1: 1400mg, Vit. B2: 3375mg, Vit. B6: 4830mg, Vit. B12: 5000mcg, Vit. C: 25000mg, Vit. D3: 530000UI, Vit. E: 22500

mg, Vit. K3: 5000mg, Zinco: 40000mg.
2(32% etoxiquina, 18% propil-galato, 50% veiculo-talco).

3ED=[(23,6kJ.g-1 X %PROT. X 0,9) + (39,8kJ.g-1 X %LIP. x 0,85) + (17,2 kJ.g-1 X %CHO X 0,5)]/100.

(JOBLING, 1995). (1kcal=4,184kJ).
4 Valores analisados.

5 Valores cal culados (obtidos em banco de dados da Ajinomoto Biolatina Ind. e Com. Ltda., Brasil).
Tratamentos: 'CL: farinha de carne e 0ssos + levedura; 2SL: farelo de soja + levedura; 3S: somente farelo de soja; “CS: farinha de carne e
0ssos + farelo de soja; °PL: farinha de peixe + levedura: *PS: farinha de peixe + farelo de soja

em cada tratamento; Taxa de crescimento especifico
(TCE): expresso em %/dia, calculado segundo a
formula {[log (Pesofinal) - log (Pesoinicial)] / periodo
(60 0u90dias)} x 100; Fator de condico (FC): (Peso x
100) / (Comprimento total®); Rendimento de carcaca
(RC): diferencaentre o pesointeiro e 0 peso eviscerado,
com as brénquias, expresso em percentagem (MEL O et
al. 2002); Conversdo alimentar aparente (CAA):
guantidade de alimento consumido / ganho em peso
obtido; Taxa de eficiéncia protéica (TEP): ganho em
peso / quantidade de proteina consumida; Consumo
diario (CD): Consumo no periodo/ [(peso final + peso
inicial)/2] / diasx 100, expresso em %PV/dia.

As cinzas e umidade do filé foram
determinadas através da metodologia descrita nas
Normas analiticas do INSTITUTO ADOLFO LUTZ

(1985). A proteinatotal foi determinadapel o método de
KJELDAHL (N=6,25) eoslipidiossegundo metodologia
descritapor LANARA (1981). O teor de carboidratos
foi calculado por diferenca. A partir da composi¢éo
centesimal, foram calculadas(CAMARGO et a., 1999):
proteina bruta total depositada (PBTD): total de
proteinabrutadepositadano filé (TPDF): gorduratotal
depositada (GTD): total de gorduradepositadano filé
(TGDF): GTD/D x 1000.

O delineamento experimental utilizadofoi o
inteiramente casualizado. Os dados obtidos foram
analisados por anadlise de varidncia e as médias
comparadaspelotestede DUNCAN (P<0,05). Utilizou-
se, paraas andlises, 0 pacote estatistico “SAS’ (1997).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os parametros de qualidade de agua do
sistemade criagdo foram: temperatura (26,85+1,02°C),
ambdniatotal (0,50+0,22ppm), nitrito (0,06+0,01ppm),
acalinidade (48,96+13,40 mgCaCOx4/L), pH (7,300,26)
eoxigéniodissolvido (5,53+0,62ppm).

A tabela2 mostra o peso dosjuvenisaos 30
dias e ao final do experimento (60 dias). Os peixes
alimentados com farel o de sojacombinado com afarinha
de carne e ossos diferiram significativamente dos
demaistratamentos (85,59g). Observou-se, a0s60 dias,
menor peso nos jundias do tratamento composto
somente por farelo de soja(43,650).

Este menor crescimento deve-se ao elevado
nivel de incorporagdo de farelo de soja nesta dieta
(68%), que contém componentes que causam distirbios
nos processos digestivos (KAUSHIK et al., 1995).
Diferentes fatores anti-nutricionais tém sido
identificados no farelo de soja, como inibidores de
proteases, lectinas e proteinas antigénicas (MOYANO
etal., 1992). A toleranciaautilizacdo desteingrediente

depende muito da espécie e também do tempo de
alimentacdo. Parao jundig, estudos demonstraram que
0 nivel 6timo de incorporagdo deste ingrediente é de
36,4% (COLDEBELLA & RADUNZ NETO, 2002).
PONGMANEERAT et d. (1993) observaram decréscimo
no crescimento de carpas alimentadas com ragtes
contendo niveis de farelo de sojaacimade 30%.

A conversdo alimentar aparente (CAA), aos
30dias, foi melhor nosjundias alimentados com ragdes
contendo farinhasde origem animal (tabela2). Aofinal
do experimento, os peixes do tratamento (CS) tiveram
melhor conversdo (1,42:1), diferindo estatisticamente
dos demais. Pior conversdo alimentar aparente foi
verificada nos peixes alimentados com aragdo a base
defarelo de soja somente (S).

Com tilapias, EL SAY ED (1998) observou
queautilizacdo defarinhade carne e 0ssos proporciona
bom crescimento aos peixes. O mesmo autor salienta
gue ingredientes de origem animal possuem grande
valor nutricional, principalmente em relacéo ao valor
bioldgico da proteina, o que melhora a utilizagdo do
alimento. Deve-se destacar que ndo existem trabalhos

Tabela 2. Parametros zootécnicos dos jundias aos 30 e 60 dias experimentais.

Parmetro cL! SL? s cs' pL® PS° cv
30dias
CT (cm) 15,7® 14,8 14,1° 16,2% 15,6® 16,32 39
P(q) 37,5% 32,8 27,5° 432% 42,6® 45,9 59
CAA 1,2° 14° 1,6° 1,2° 1,2 1,1 37
TCE (%/dia) 2,9% 2,6™ 2,0° 33* 3,6% 38 15,5
FC 09" 09" 0,9° 1,0° 1,17 1,0 48
S (%) 100° 100° 100° 100° 100° 100° -
RC (%) 81,1% 80,7% 81,0® 79,8 81,9° 81,2% 1,7
RF (%) 38,07 38,5 41,6 37,7 41,12 39,9 79
TEP 15° 14° 1,3 1,9° 1,7® 1,9° 6,3
CD (%/PV) 31° 33 2,8 3,0 31° 2,9 37
60 dias

CT (cm) 19,9™ 19,1 17,0° 21,6° 18,8 20,5° 238
P (q) 69,3 62,9° 43,6° 85,5 66,7° 72,6% 11,7
CAA 1,6% 1,7 1,9° 1,4° 1,6 1,5 39
TCE (%/dia) 24* 24° 1,7° 2,8 2,5% 2,6% 74
FC 0.9* 0.9* 0,9* 08 1,0° 0,8 73
S (%) 100° 98,7% 100° 100° 98,72 96,3 2,0
RC (%) 80,72 82 82 80,6 80° 80,72 5,4
RF (%) 34,7 34,3 37,3 36,0° 37,7 40,28 6.9
TEP 1,6° 1,5° 1,3° 1,9° 1,6" 1,8% 49
CD (%/PV) 38* 40° 3,6% 35° 3,8% 3,7 40

Médias com letras diferentes, nalinha, diferem estatisticamente pelo teste de Duncan (P<0,05).
Pardmetros: CT: comprimento total; P: peso médio; CAA: conversdo alimentar aparente; TCE: taxa de crescimento especifico; FC: fator de
condicdo; S: sobrevivéncia; RC:rendimento de carcaca; RF:rendimento de filé& TEP: taxa de eficiéncia protéica; CD: consumo diério; CV:

coeficiente de variacéo.

Tratamentos:

CL: farinha de carne e 0ssos + levedura;
29| : farelo de soja + levedura;

3S: somente farelo de soja;

4CS: farinha de carne e ossos + farelo de soja;
°PL: farinha de peixe + levedura;

®PS; farinha de peixe + fardlo de soja.
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especificos de nutri¢do com o jundia, o quedificultaa
comparagdo dos dados obtidos.

Na tabela 2, estéo descritos os demais
resultados de desempenho dos peixes. Em relacdo a
sobrevivénciando ocorreu diferencasignificativaentre
os tratamentos (P>0,05). Aos 60 dias, 0 comprimento
total (CT) dos peixes do tratamento CS (carne + soja)
foi superior aosdemais(21,60cm).

A taxade crescimento especifico foi superior
nos peixes alimentados com farinha de carne e farelo
de soja (CS), que tiveram uma TCE de 2,80%/dia,
superior aos peixes dos tratamentos sem fontes de
origem animal (SL e S). Com alevinos de jundia (1g)
alimentados com dietas semi-purificadas, MEY ER &
FRACALOSSI (2004) obtiveram TCE de 1,8 a2,60%/
dia, valores inferiores aos obtidos neste trabalho,
mesmo sendo peixes de menor tamanho.

As melhores taxas de eficiéncia protéica
foram verificadas nos tratamentos contendo farelo de
soja e farinha de carne e 0ssos (1,90) e também com
farinhade peixe (1,83). O consumo diério de alimento
(CD), variou de 3,54 (tratamento CS) até 4,04%
(tratamento SL). Em relac&o ao consumo, esperava-se
gue as dietas contendo farinhas de origem animal
fossem mais consumidas, pois séo classificadas como
de alta atratopal atabilidade (PEREIRA-DA-SILVA &
PEZZATO, 2000).

N&o houve diferenca significativa entre os
valores de rendimento de carcaca, que, em todos 0s

tratamentos, foram iguais ou superiores a 80%. Estes
valores sdo semelhantes aos obtidos por MELO et al.
(2002), que avaliaram diferentesfontes delipidiosem
juvenis de jundia Os valores de rendimento de filé
(RF) variaram de 34 a41%, porém ndo ocorreu diferenca
significativaentre ostratamentos. O fator de condic¢&o,
varidvel que demonstraa condicdo corpora do peixe,
foi inferior nos peixes alimentados com as dietas
contendo farinhas de origem animal efarelo desojaem
suacomposicdo (CSePS).

Na tabela 3, encontram-se os valores da
andlise centesimal e taxas de deposi¢ado de proteina e
gorduranosfilésdosjundias ao final do experimento.
A quantidade de proteinado filé dos peixes aimentados
com a dieta contendo farinha de carne e 0ssos mais
levedurade cana(CL) foi superior (P<0,05) emrelacdo
aandlisedaamostrainicial.

Entretanto ndo ocorreu diferenca
significativa entre os demais tratamentos testados. As
menores quantidades de lipidios no filé foram
observadas nos peixes dos tratamentos SL (farelo de
sojaelevedura) e S (farelo de soja). A quantidade de
cinzas ndo diferiu entre os tratamentos, porém foi
superior enrelagdo aandiseinicial. Observou-semaior
deposicéo de proteina e gordura no filé dos peixes
alimentados com ragtes contendo farinhas de origem
animal (carne e 0Ssos ou peixes).

A utilizagdo defarelo de sojanaragéo para
alevinos de catfish acarretou menor deposicéo lipidica

Tabela 3 - Composicao centesimal (%) e taxas de deposicéo de proteina e gordura nos filés dos jundias ao final do experimento.*

Parametro Inicial CL 2L ‘cs 5PL °PS cv
Umidade 76,67 74,0° 76,4 76,0 74,6> 75,7 76,8° 15
Proteina Bruta 16,4° 18,4 17,6® 17,8® 17,4% 17,8* 17,6® 58
Lipidios 5,6% 6,0% 3,6° 6,5% 47> 41° 45
Cinzas 1,0° 1,3 1,4% 1,28 1,4° 1,3 32
Carboidratos 04® 0,2° 1,1 0,2° 05* 0,3° 7.8
Taxas de deposi¢éo de proteina e gordura

PBTD (g) 3,04 35~ 47 3,8~ 4.2® 14,8
TPDF (mg/dia) 51,4 58,4 34,9 79,3 63,9% 71,3® 14,8
GTD (g) 37 41> 54° 4.4~ 4.8° 12,7
TGDF . a

(mg/dia) 62,2 68,7 45,2¢ 90,3 73,7 81,3® 12,7

Médias com letras diferentes, nalinha, diferem estatisticamente pelo teste de Duncan (P<0,05).

*Valores expressos ha matéria natural .

Parametros: PBTD: proteina bruta total depositada; TPDF: total de proteina bruta depositada no filé; GTD: gordura total depositada; TGDF:

total de gordura depositada no filé; CV: coeficiente de variag&o.
Tratamentos:

CL: farinha de carne e ossos + levedura;

29| farelo de soja + levedura;

3S: somente farelo de soja;

4CS: farinha de carne e 0ssos + farelo de soja;

5PL: farinha de peixe + levedura;

5PS: farinha de peixe + farelo de soja.
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nacarcaga, ndo aterando aquantidade de proteinaem
relacdo a dietas contendo niveis elevados de farinhas
de origem animal (farinha de peixe) (MOHSEN &
LOVELL,1990).

Astaxasde deposi¢ao de proteinae gordura
depositadas no filé dependem muito da matéria-prima
utilizada que, no caso das farinhas de origem animal,
possuem grande variago de composicdo. Juvenis de
catfish, alimentados com farelo de canola, ndo
apresentaram diferencas (P<0,05) nas quantidades de
gordurae proteinadepositadana carcaca (WEBSTER
et al., 1997). KIM et al. (1997) observaram aumento
significativo na deposi¢éo de lipidios na carcaga de
juvenisde carpacomum (Cyprinuscarpio) aimentados
com farelo de sojaintegral durante 30 dias.

Mais estudos dever&o ser realizados para
encontrar niveis étimosdeinclusdo defarelo de sojae
dasfarinhas de origem animal testadas neste trabal ho.
De acordo com os resultados obtidos neste estudo,
conclui-se que a combinacdo de farelo de soja com
farinhade carne e ossos ou farinhade peixe proporciona
bom desenvolvimento e maior deposi¢do de proteinae
gordurano filé dejuvenisde jundia
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