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Deter minagdo do volume satur ante de solucéo desinfetante em piso dechéo batido de
granjaavicolaem fungdo da car ga microbiana (colifor mes) ecomposi¢do do solo

Determination of saturant volumeof disinfectant solution in floor soil ground of poultry farmsin
function of microbian load (colifor ms) and composition of the soil
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RESUMO

O piso de chao batido é utilizado na maioria das
granjas avicolas brasileiras devido ao baixo custo em relacdo
a construgdo de pisos concretados. A presenca de matéria
organica na superficie do solo dificulta sua desinfeccdo, devido
a reducdo da acdo antimicrobiana dos desinfetantes, sendo
que os testes realizados in vitro para verificar a eficacia dos
desinfetantes ndo contemplam as condi¢Bes adversas
encontradas em granjas avicolas. Assim, o presente trabalho
objetivou avaliar a contaminacgdo por coliformes totais e fecais
através do nimero mais provavel (NMP) no piso de chao
batido de uma granja avicola e definir o volume de solucéo
desinfetante necessario para saturar uma determinada area
conforme a composicao fisico-hidrica do solo. Foi detectada
a presenca de coliformes totais e fecais na profundidade de
0,5cm, com populagcdo média de 1100NMP g e 460NMP g,
respectivamente. O volume de solugdo desinfetante adequado
para saturar 1m? a uma profundidade de 1cm em um piso de
chao batido composto por solo argiloso, com baixa porosidade
e boa compactacéo, foi de um litro.

Palavras-chave: aves, coliformes, desinfeccéo, piso de chdo
batido, solo.

ABSTRACT

The floor soil ground is used in most of the Brazilian
poultry farms due to the high cost of the construction of concreted
floors. The presence of organic matter on the surface of the soil
hinders its disinfection, due to the reduction of the antimicrobial
action of disinfectants and the tests accomplished in vitro to
verify the effectiveness of the disinfectants do not contemplate
the adverse conditions found at poultry farms. Thus, the present
work intended to determinate the volume of disinfectant solution
required to be used on n? floor and the counting of total and

fecal coliforms in floor soil ground. Presence of total and faecal
coliforms was detected in the depth of 0.5cm with 1100NMP g*
e 460NMP g, respective. The volume of disinfectant solution
defined to saturate 1nm? to 1cm of depth was of one liter.

Key words: coliforms, disinfection, floor soil, poultry farm,
soil.

INTRODUCAO

Durante o ano de 2003, o Brasil foi
responsavel por 35% das exportacdes de carne de
frango no mundo, totalizando dois milhdes de
toneladas para 111 paises (ABEF, 2004). Este
desenvolvimento daaviculturabrasileiraestd baseado
em técnicas modernas de manejo, melhoramento
genético, nutricdo e controle sanitario (DICKEL, 2004).

Entretanto, 0 aumento dos sistemas de
producdo acarreta uma alta densidade animal em
determinadas areas geogréficas e, conseqlientemente,
um ambiente propicio para a multiplicacéo,
disseminacdo e perpetuacdo de vérios patdégenos, bem
como paraaocorrénciade enfermidades com elevados
prejuizosao setor. Neste contexto, um programaefetivo
de biosseguridade é a Unica maneira de manter os
sistemas de producdo livres ou controlados, no que
diz respeito a presenca de doencas de impacto
econdmico erisco paraasalde publica (SESTI, 2004).
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Um bom programade limpeza e desinfec¢céo
€ a base paraa manutencdo da salide animal, umavez
que, em condic¢des confinadas, a fregliéncia e a
gravidade das enfermidades estdo diretamente
relacionadas ao nivel de contaminagdo ambiental
(SOBESTIANSKY, 2002). Emavicultura, areutilizacgo
da cama em lotes sucessivos e 0 uso do piso de chdo
batido nos galp8es de criagdo dificultam ou mesmo
impedem adequada desinfeccdo do ambiente
(WALTER, 2000).

Para PAGANINI (2002), a desinfec¢cdo do
piso de ch&o batido torna-se importante em funcéo de
as aves terem o habito de ciscar, podendo trazer a
superficie bactérias patogénicas. Em fungdo do alto
custo paraaconstrucdo de pisos concretados, amaioria
das granjas avicolas tém como ponto critico a
desinfeccdo do piso de ch&o batido, em funcéo danéo-
remocao total damatériaorganicadasuperficie, o que
reduz a ac&o antimicrobiana da maioria dos produtos
desinfetantes (SALLE & SILVA, 2000). Nesse contexto,
os testes de eficiéncia de desinfetantes realizados in
vitro ndo contemplam as condic¢des adversas
encontradas nos aviarios (TAMASI, 1995). Técnicas
de avaliagdo a campo, como suabes de arrasto e
contagem total de microrganismos, além de conferir a
acao dos produtos utilizados, possibilitam a
identificac8o bacteriana e a execucdo de testes de
sensibilidade dos isolados frente aos desinfetantes
disponiveiscomercialmente (SANDER, 2002).

A contagem decoliformestotaisefecaispelo
método do nimero mais provavel (NMP), apds a
desinfeccdo nas granjas, pode indicar se o processo
de limpeza e os produtos utilizados estdo sendo
eficientes. A contagem de coliformes totais permite
avaliar as condi¢des higiénicas do ambiente, enquanto
gque a contagem de coliformes fecais indica uma
possivel contaminacdo por Escherichia coli
(SIQUEIRA, 1995). Neste sentido, LE COZ (1985)
verificou umareducdo de 10° unidades formadoras de
colénias (UFC), antes da limpeza, para 10° apds a
desinfeccdo, nas instalagdes de uma granja avicola.

Além da definicéo do tipo e da quantidade
de microrganismos presentes no solo e da camada de
solo dessa incidéncia, outra dificuldade para
desinfeccdo dos aviarios é o desconhecimento sobre
as propriedades fisico-hidricas do piso de chdo batido,
como, por exemplo, aumidade e aporosidade do solo.
Tais propriedades, dliadasatexturado solo, determinam
toda a dindmica da agua no solo (LIBARDI, 2005),
imprescindivel para a determinag@o do volume de
solucéo desinfetante e conseqgliente principio ativo a
ser aplicado em determinada area e profundidade.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a
contaminacdo por coliformestotaisefecaisno piso de
chéo batido de umagranjaavicolaedeterminar o volume
de solugdo desinfetante necesséria para saturar uma
determinadaédrea, conformeacomposi¢éo fisico-hidrica
do solo.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado entre dezembro de
2003 e janeiro de 2004 em uma granja de matrizes de
corte localizada no municipio de Passo Fundo, Rio
Grande do Sul, 24 horas ap6s a retirada da cama das
aves. Foi delimitada umaéreade 63m de comprimento
por 3m, divididaem trésblocos de 21 x 3m, sendo, em
cada bloco, demarcadas 7 &reas de 1m? distando 2m
entresi.

A contagem de coliformestotaisefecaisfoi
realizadaconforme SIQUEIRA (1995), sendo col etadas
cinco amostras deterraem cinco diferentes pontosem
cada um dos trés blocos, perfazendo 15 amostras.
Utilizou-se um amostrador do tipo “Uhland”, com
cilindros de aco inoxidavel esterilizados, de 50mm de
alturae 50mm de didmetro, conforme KLEIN (1998). Os
blocos de terra foram pressionados manualmente e
fracionados com auxilio de um estilete em camadas de
0,5cm de espessura. Foram col etadas quatro amostras
de cada bloco experimental, sendo trés em cada uma
das seguintes profundidades: 0a0,5cm; 0,5alcm; 1,0
al5cmel,5a2cm, totalizando 12 amostras.

Ap0s a verificagdo da contaminagdo por
coliformes, determinou-se a umidade, a composi¢&o
granulométrica, adensidade dos solidos e adensidade
do solo. Estas propriedades fisico-hidricas do solo
possibilitaram o calculo do volume de solugao
desinfetante necessério para saturar o chado batido na
profundidade desgjada, ou sgja, até onde foi possivel
detectar contaminagdo por coliformes.

A andlise granulométrica do solo foi
determinada conforme GEE & BAUDER (1986),
utilizando, como dispersante, solugcdo aquosa de
hidroxido de sédio (4kg m) e densimetro de
Bouyoucos paraasleituras. A primeiraleiturafoi feita
apos 18 horas de agitacdo para determinagdo da areia
total e a segunda 2 horas ap0ds para determinacdo da
argila, sendo afracdo silte determinada por diferenca.
O teor de matéria organica do solo foi determinado
pelo método da solugdo sulfocrémica (TEDESCO et
a., 1995).

Para determinac&o da densidade do solo,
utilizou-se cilindros volumétricos para coleta de
amostras com estrutura preservada e a densidade dos
solidos foi determinada pelo método do baldo
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volumétrico (EMBRAPA, 1997). A umidade do solo a
base de massafoi determinadaatravésdadiferencade
peso encontrada nas amostras antes e apds secagem
em estufaa 105°C por 48 horas.

Para determinar o volume de solugo a ser
aplicadaem umadeterminadaérea, foram utilizados os
valores da umidade a base de massa, em funcgéo da
densidade do solo, o que permitiu o cd culo daumidade
a base de volume. O volume de agua necessario para
saturagdo foi baseado na umidade a base de volume e
daporosidadetotal do solo. Dadiferencaentreosdoais,
obteve-se 0 volume de poros que ainda poderiam ser
saturados com agua. Determinada a camada que se
desgjava saturar, calculou-se, através da equagéo da
variac8o da armazenagem [AhL = (Porosidade total —
umidade a base de volume) x espessuradacamada], o
volume de &gua a ser adicionado por m? (LIBARDI,

2005).
RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos pelo NMP de
coliformes totais e fecais em piso de chdo batido de
granjas de matrizes de corte, em diferentes
profundidades, encontram-se na tabela 1. Das quatro
camadas superficiais de 0,5cm de profundidade
pesquisadas, apenas na primeira detectou-se a
presencade coliformestotais e fecais, com populacdo
médiade 1.100NMPg!e460NMPg?, respectivamente.
Estes resultados estdo em concordanciacom LOGAN
& BARTLET (2001), queencontraram 1.900UFC g2, na
profundidade de 0,6cm, e 460UFC g2, naprofundidade
de1,2cm, ao avaliarem acontaminac&o por coliformes
no piso de chédo batido de galp8es avicolas,
demonstrando que, a medida que a profundidade
aumenta, acontaminagdo por coliformeséreduzida. A
presenca de coliforrmes totais e fecais nas camadas
superficiais do solo pode ser atribuida ao fato de que
estas ficam em contato direto com os dejetos das aves

Tabela 1 — NMP g* de coliformes totais (CT) e coliformes fecais
(CF) em diferentes profundidades de piso de chdo
batido de granja avicola.

NMP g* de solo
Profundidade (cm)
CcT CF
00-05 1100 460
05-10 <3 <3
10-15 <3 <3
15-20 <3 <3

NMP g de solo: niimero mais provavel de microrganismos por
grama de chéo batido.

€, mesmo com a remogdo da cama no processo de
limpezado piso, fezese maraval ha poderdo permanecer
nasuperficie (SALLE & SILVA, 2000). Nas camadas
mais profundas, o nimero de coliformestotaisefecais
constatados foi inferior a3NMP g*. Esses resultados
indicam uma provavel auséncia de coliformes, visto
ser este o limite de deteccdo do método de contagem
utilizado.

O conhecimento da presenca de matéria
organica e do materia da superficie que se pretende
desinfetar, bem como das caracteristicas quimicas dos
desinfetantes, sdo fundamentais para a selecdo dos
produtos comerciais (TAMASI, 2003). No presente
trabalho, a determinacéo da matéria organica nas
camadas superficiais do solo foi superior as camadas
inferiores (Tabela2). ParaROMERO (1970), areducdo
damatériaorgéanicae do aporte de oxigénio nascamadas
mais profundas do solo sdo condicfes adversas para
0 crescimento de bactérias do grupo dos coliformes,
juntamente com suabaixa capacidade de competir com
amicrobiotado solo.

Outro proposito deste experimento foi
determinar 0 volume de sol ugo necessério parasaturar
um metro quadrado de piso de chéo batido, paraevitar
o desperdicio dos produtos ou uma ineficiente
saturacdo do solo. Assim, a partir das andlises das
propriedades fisico-hidricas do solo e daprofundidade
emqueaindafoi possivel detectar coliformes, estimou-
seque 0,5L de solugdo seriam suficientes para saturar
osolo atéaprofundidade de 1cm (Tabela3). No entanto,
estipulou-se 0 uso de 1L mr2como medidade seguranga,
em func&o da possibilidade de ocorréncia de fluxo
preferencial da solucdo em profundidade, devido a
presenca de fendas no piso.

O solo no qual o trabaho foi realizado é
classificado como solo argiloso (Tabela 4),
apresentando em média 52% de argila, 33% de silte e
15% de areia. Essa distribuicao de particulas originou
uma porosidade total de 0,478 m?, que € considerada
boa. Segundo KLEIN (1998), esses solos apresentam
uma distribui¢do do tamanho dos poros peculiar, com
um elevado volume de poros com didmetro bastante
reduzido, o que aumenta a retencdo de agua,

Tabela 2 — Percentual de matéria organica em diferentes
profundidades de piso de chdo batido de granja

avicola.

Profundidade (cm) M atéria organica (%)
0,0-05 > 6,7
05-10 1,67
10-15 1,67
15-20 1,67
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Tabela 3 — Andlises fisico-hidricas de solo de piso de chdo batido em granja avicola na profundidade de 1cm.

Densidade do solo
Bloco g

Umidade do solo abase Umidade do solo abase Porosidade total m¥m?  Volume de poros livres

gem’® de massa kg kg* devolume m*m® de &gua (m® m*)
1 1,434 0,314 0,450 0,497 0,047
2 1,525 0,247 0,378 0,465 0,087
3 1,502 0,301 0,450 0,473 0,023
Média 1,487 0,287 0,426 0,478 0,052

AhL = (0,478 —0,426) x 10mm = 0,52mm = 0,5L m?x 2 = 1L m?

dificultando ainfiltragdo. Jasol os arenosos apresentam
elevada permeabilidade, podendo ocasionar a
contaminacao bacteriana por coliformes em
profundidade, pelo maior fluxo de &gua descendente.
Entretanto, a permeabilidade deste tipo de solo esta
diretamente ligada ao processo de compactacao
realizado durante a terraplanagem, sendo que a
intensidade do procedimento é dependente da textura
do solo, da energia aplicada pelos mecanismos de
compactacdo edaumidadedosolo (BUENO& VILLAR,
1998).

Os niveis superiores de contaminagéo
encontrados por LOGAN & BARTLET (2001),
principalmente nas camadas mais profundas do solo,
podem ser atribuidos as suas caracteristicas fisicas,
embora estes autores ndo tenham relatado o tipo de
solo analisado. De acordo com PAGANINI (2004), os
processos de desinfeccdo utilizados atualmente em
piso de chéo batido ndo atuam em profundidade, uma
vez que se desconhece o volume suficiente para
penetrar profundamente nessetipo de piso. Além disso,
as substancias ativas normal mente utilizadas tém acéo
restritaou nulanapresencade matériaorgénica, o que
explicariaadificuldade em eliminar certas doencasnas
granjas mesmo apods lavagem, desinfeccéo e vazio
sanitério.

Em gal pdes com piso de terra, LOGAN &
BARTLET (2001) constataram que, mesmo apés a
limpeza e desinfeccdo, somente os milimetros
superficiais do piso estavam relativamente limpos,
enguanto que as amostras obtidas das camadas mais
profundas do solo demonstravam altas contagens de

Tabela 4 — Resultados da andlise granulométrica do solo de piso
de chépo batido em granjaavicola.

Bloco Argila Silte Areia
(%)

Bloco 1 55 32 13

Bloco 2 45 37 18

Bloco 3 55 30 15

Média 52 33 15

bactérias. Os mesmos autores, testando aeficiénciade
desinfetantes através da contagem de coliformes antes
e apébs a aplicacdo dos produtos, observaram uma
reducéo de 98% das bactérias no piso de terraa uma
profundidadede 1,37cm.

Os dados obtidos no presente trabalho
indicam que a desinfeccdo do piso de chéo batido de
granjas avicolas pode ser possivel, desde que
considerados a natureza do solo e os principios ativos
atuantes frente aos microrganismos detectados. Além
disso, 0 monitoramento microbiolégico, através da
utilizac8o detécnicasde avaliago acampo, propiciaria
um banco de dados que auxiliaria na avaliagdo dos
desinfetantes utilizados, além de dar suporte para o
monitoramento dos programasde limpezaedesinfeccao.

CONCLUSDES

Foi possivel detectar coliformes totais e
fecaisaté 0,5cm de profundidade no piso de chdo batido
de uma granja avicola e o volume de solucéo
desinfetante definido para saturagdo de 1m? de piso
composto por solo argiloso foi deum litro.
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