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Caracterizacdo dos afluentes e efluentes suinicolas em sistemas de crescimento/
terminacao e qualificacéo de seu impacto ambiental

Characterization of affluents and effluents in swine feeding system and environmental
impact qualification

Julio Cesar Pascale Palhares' Maria do Carmo Calijuri"

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi caracterizar os
afluentes e efluentes de suinoculturas e qualificar o potencial
impacto ambiental que estes sistemas de producdo poderiam
promover nos recursos hidricos. A pesquisa foi realizada em
quatro suinoculturas localizadas no municipio de Jaboticabal-
SP, entre os anos de 2003 e 2004, as quais tiveram seus afluentes
e efluentes das instalagbes e dos sistemas de tratamento
analisados mensalmente. Foram coletados os afluentes e
efluentes de galpdes de crescimento/terminagdo. O nitrato
apresentou concentragdo maxima de 1.560mg L™ de NO,-N e
o fésforo total de 92mg L* de P. A DQO atingiu uma
concentracdo de 48.300mg L*. Todos os sistemas de tratamento
de efluentes avaliados apresentaram deficiéncias técnicas e de
manejo. Excetuando-se os parametros de temperatura e pH,
todos os outros apresentaram-se em valores acima dos
estipulados pela legislagdo para o descarte em corpos d’agua
superficiais. Intervencdes como a melhoria do manejo
nutricional, o uso eficiente da &gua e a correta utilizagdo dos
sistemas de tratamento poderiam contribuir para a redugao
do poder impactante dos efluentes.

Palavras-chave: classificagdo hidrica, legislacdo ambiental,
recursos hidricos, suinos.

ABSTRACT

This research work was aimed at characterizing
the affluents and effluents and qualifing the environmental
impact promoted in the water resources. The research was
realized in four swine feeding systems in Jaboticabal-SP, during
2003 and 2004. The affluents and effluents of livestock and
treatment systems were analyzed monthly. The nitrate had a
maximum concentration of 1.560mg L™ NO,-N and the total
phosphorus was 92mg L* de P. A concentration of 48.300mg
L* was verified to OCD. Excepting temperature and pH, all
parameters showed values up standard legislation to be disposed
in superficial water resources. Interventions like the feeding

management, the water use, and the best practice in effluent
treatment systems could contribute to the reduction in the impact
of effluents.

Key words: environmental legislation, swines, water
classification, water resources.

INTRODUCAO

A suinocultura é uma das cadeias
produtivas que mais se desenvolveu no Brasil nos
Gltimos anos. Através da analise de sua cronologia,
percebe-se a importancia desta para a economia interna
e externa. AABCS (2006) cita que, ha dez anos, o pais
ndo figurava entre os paises exportadores de maior
expressao. Contudo, com o crescimento de cinco vezes
em seis anos, o pais alcangou o quarto lugar entre os
paises exportadores. Foram investidos 3,6 bilhdes de
dolares em investimentos fixos nas granjas brasileiras
nos ultimos anos, sendo que 0s nimeros apontam que
aproximadamente um milhdo de pessoas estejam
envolvidas com esta cadeia produtiva.

Paralelamente a estas caracteristicas gerais,
as condicfes ambientais das granjas também sofreram
mudancgas, mais por uma pressdo legal, a partir da
exigéncia de licenciamentos, do que pelo aumento da
conscientizacdo de produtores e agroindustrias. No
entanto, desafios ambientais ainda existem, e estes
devem ser superados para que a suinocultura continue
gerando renda e divisas, mas com equidade ambiental
e social.

Considerando os recursos passiveis de
impacto pela producdo suinicola, os recursos hidricos
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sdo os mais afetados devido a prépria caracteristica do
principal residuo da producdo, que sdo os dejetos
liquidos. OWEN (1994) cita que as emissdes poluentes
advindas de cria¢cdes animais sdo uma preocupacao,
principalmente, para os suprimentos hidricos,
destacando ainda que a producdo animal esta
associada como um dos poluentes de maior potencial
poluidor.

De acordo com PALHARES & JACOB
(2002), os residuos suinicolas que promovem o maior
impacto nos recursos hidricos sdo os dejetos,
constituidos basicamente por fezes, urina, restos de
racdo e agua. Outros residuos que podem causar
impacto sdo as carcacas de animais mortos e as camas.

De acordo com a legislacdo brasileira,
define-se impacto ambiental como qualquer alteracdo
das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do meio
ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou
energia resultante das atividades humanas que, direta
ou indiretamente, afetam: | - a salde, a seguranca € 0
bem-estar da populacédo; Il - as atividades sociais €
econdmicas; 111 - a biota; IV - as condicdes estéticas e
sanitarias do meio ambiente; V - a qualidade dos
recursos ambientais (CONAMA, 1986).

A suinocultura pode causar impacto em
todos os setores, atividades e compartimentos citados
na legislacdo, justificando a necessidade de se ter um
profundo conhecimento de suas relagfes com o
ambiente. De acordo coma OECD (2003), existem ainda
poucos dados disponiveis para determinar a especifica
contribuicdo da suinocultura para a poluicéo das aguas.

O objetivo deste trabalho foi caracterizar os
afluentes e efluentes de suinoculturas em crescimento/
terminacao e qualificar o potencial impacto ambiental
que estes sistemas de produgdo poderiam promover
nos recursos hidricos.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi realizada em quatro
suinoculturas localizadas no municipio de Jaboticabal-
SP, as quais tiveram seus afluentes, considerando estes
como a &gua utilizada para higienizacao das instalagdes,
e efluentes das instalacGes e dos sistemas de
tratamento, quando existentes, analisados
mensalmente, pelo periodo de marco de 2003 a marco
de 2004. Apesar de todas as propriedades monitoradas
constituirem-se em sistemas produtivos de Ciclo
Completo, somente foram coletados os afluentes e
efluentes dos galpfes de crescimento/terminagéo.

Na suinocultura 1 (S1), o afluente constituiu-
se da agua proveniente de um acude localizado a
montante do galpédo e o efluente foi coletado no cano

de descarga da instalacdo, no momento da lavagem.
Esta propriedade possuia um sistema de tratamento
constituido por uma lagoa, a qual estava sem
manutencao ha aproximadamente 5 anos, apresentando-
se totalmente assoreada por dejetos, o que inviabilizou
a coleta do efluente do sistema de tratamento. Somente
duas coletas foram realizadas nesta propriedade, pois
0 proprietéario desativou a criagdo por questdes
econbmicas.

Na suinocultura 2 (S2), o afluente originou-
se de um poco, sendo as amostras coletadas em uma
torneira, a qual abastecia a mangueira de lavagem. O
efluente dos galpdes foram coletados em uma caixa de
coleta de esgotos, no momento da sua lavagem. A
propriedade dispunha de um sistema de tratamento com
trés lagoas em seqiiéncia, sendo que a amostra de
efluente foi coletada sempre no ponto de descarga da
primeira lagoa. O motivo para o efluente ndo ser coletado
na terceira lagoa foi devido a ndo-periodicidade do
manejo a partir da segunda lagoa, o que dificultaria a
caracterizacdo do efluente. Nesta propriedade, de
acordo com relatos dos funciondrios, a manutencao
do sistema de tratamento era inexistente.

A suinocultura 3 (S3) teve seu afluente
captado em um agude que estava povoado com peixes,
sendo a amostra coletada em uma caixa d’agua. O
efluente da criacdo foi coletado em um escoadouro
independente, presente em cada baia, no momento da
lavagem. A unidade de tratamento era composta por
um peneira para separacao da fase sélida da liquida,
sendo a amostra de efluente do tratamento constituida
desta fase liquida.

Na fazenda denominada suinocultura 4 (S4),
a amostra de afluente foi coletada em um poco. O
efluente da criacdo era diferenciado, pois, nesta
propriedade, utilizava-se 0 manejo de lamina d’agua. A
amostra de efluente ndo proveio da piscina, devido ao
seu alto teor de sélidos, mas aguardava-se 0 seu
esvaziamento e posterior lavagem do piso para realizar
a amostragem; com isso, o efluente possuia um alto
grau de dilui¢do. A propriedade ndo dispunha de sistema
de tratamento, sendo as aguas de piscinas e lavagem
direcionadas diretamente para um corrego.

As seguintes variaveis de qualidade da dgua
foram utilizadas para a caracterizacdo dos afluentes e
efluentes: Temperatura (medicdo a campo, expressa em
°C), pH (medigao em laboratdrio, através de peagametro
de bancada), Oxigénio Dissolvido (OD, determinado
pelo Método de Winkler, de acordo com GOLTERMAN
et al. (1978), expresso em mg L), Compostos
Nitrogenados - Nitrato, Nitrito e Amonia (medicdo em
laboratério através de método colorimétrico,
empregando-se espectrofotdmetro Modelo DR-2000 da
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HACH, expressos em mg L), Fésforo Total (medi¢édo
em laboratdrio através de método colorimétrico,
empregando-se espectrofotdmetro Modelo DR-2000 da
HACH, expresso em mg L de P), Demanda Bioquimica
de Oxigénio (DBO, expresso em mg L), Demanda
Quimica de Oxigénio (DQO, medicdo em laboratério
através de método colorimétrico, empregando-se
espectrofotdmetro Modelo DR-2000 da HACH e bloco
digestor para DQO, expresso em mg L%). Os resultados
obtidos com as metodologias empregadas para os
compostos nitrogenados, o fosforo total, a DQO e a
DBO estéo de acordo com o “Standard Methods for
the Examination of Water and Wastewater” (1992).
Na qualificacdo do impacto ambiental,
utilizou-se como referencial a Resolucdo ne357 de 17
de marco de 2005, do Conselho Nacional de Meio
Ambiente (BRASIL, 2005). Nesta Resolugdo, as aguas
destinadas a dessedentacdo de animais devem ter uma
qualidade compativel com os padrdes de Classe 3.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas duas coletas realizadas em S1, as
variaveis de qualidade da agua apresentaram alguns
valores acima dos padr@es legais. Destacam-se as
concentragdes de OD, com valores entre 7,1 e 8,3mg L *
no afluente e zero em todas as amostras do efluente e do

tratamento; as altas concentracfes de DQO, atingindo
9.965mg L (efluente); as concentracdes das formas
nitrogenadas muito acima das recomendaveis, assim
como as de fésforo. Ressalta-se que, na primeira coleta,
para o nitrito e o fdsforo, e na segunda coleta, para a
amonia, as concentracdes observadas foram superiores
nas aguas do tratamento em relacéo ao efluente, o que
justifica a hipotese da baixa eficiéncia deste dltimo
devido as suas condi¢Bes de manejo. Apesar de somente
duas coletas terem sido realizadas na S1, esta apresentou
grande poder impactante na qualidade da agua utilizada
e potencial poder poluente dos corpos d’agua receptores
do efluente de seu sistema de tratamento.

Em S2, durante todo o periodo de coletas, 0
pH do afluente apresentou valores acidos variando de
5,2 a5,4 (Tabela 1). Aacidez das aguas do afluente pode
estar relacionada aos tipos de rocha e de solo nos quais
0 pogo estava localizado.

As concentra¢gbes de OD no afluente
variaram de 7,3 a 8,5mg L%, sendo que, no efluente e no
tratamento, as concentracdes foram nulas para todas as
coletas (Tabela 2). Comparando-se os resultados da
DBO com os do OD, a situacdo inverteu-se, pois a
DBO do afluente foi praticamente nula e as do efluente
e do tratamento muito elevadas, com varia¢des de 186
a5.601mg L para o efluente e de 180a5.040mg L no
tratamento.

Tabela 1 - Valores de temperatura e pH do afluente (A), efluente (E) e tratamento (T) em S2, S3 e S4.

Temperatura (°C)

Coleta fev mar abr mai jun
A 24 23 22 22 235
S2 E 24 23 21 21 21
T 26 25 22 21 21
A 24 21 22 17 19
S3 E 24 23 215 20 19
T 24 23 20 19 18,5
s A 28,0 25,0 22,0 20,0 22,0
E 25 23,5 21,0 19,0 20,0
Coleta fev mar abr mai jun
A 53 5,2 53 53 5,2
S2 E 7,7 7,7 7,7 7,6 6,4
T 71 6,9 6,9 6,9 7,3
A 6,5 6,5 6,6 7,2 6,8
S3 E 8,4 75 75 6,9 8,1
T 7,3 8,0 8,2 8,0 7,8
4 A 6,9 6,9 7,0 6,9 6,9
E 78 78 8,6 79 8,4

PH

jul ago set out nov dez jan
22 24 24,5 24,5 25 23,5 24,5
16,5 25 24,5 25 25 215 25
17 22 25,5 25,5 26 24,5 25,5

16,5 215 25,5 26 27 24 27,5

16,5 22,5 27 25 26,5 235 26,5
14 22 25 24,5 25 21 24,5
16,5 21 24,5 25,5 255 25 25
12,5 20,0 23,5 24,0 24,5 24 235
jul ago set out nov dez jan
54 53 5,2 53 53 53 54
8,2 8,2 74 6,8 7 7,2 6,2
8,1 7,2 71 6,9 71 7,2 6,7
6,9 6,9 6,9 6,9 6,8 6,7 6,8
78 71 7,7 8,8 73 75 8,3
8,6 8,4 8,1 7,7 78 8,6 8,7
6,9 6,8 7,0 6,8 6,9 6,9 6,9
7,7 79 8,6 75 7,6 75 7,7
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Tabela 2 - Valores de oxigénio dissolvido, demanda quimica de oxigénio e demanda bioquimica de oxigénio do afluente (A), do efluente (E)

e do tratamento (T), em S2, S3 e S4.

Oxigénio dissolvido (mg/L)

Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 8,3 74 7,9 8,5 7,3 75 8,8 7.3 7,8 7,7 75 8,3
S2 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A 7,6 6,3 7,7 8,5 75 7,9 8,4 7 7.4 6,6 6 6,5
S3 E 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0
T 04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sa A 9,0 6,5 8,0 7.4 6,4 7,0 7.8 7,6 6,5 6,7 6,6 6,8
E 0 0 0 0 0 0 18 0 47 0 0 0
Demanda quimica de oxigénio (mg/L)
Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 0 0 0 0 0 0,2 0,8 0 19 0 1 0
S2 E 10630 14007 40000 4250 41850 48300 18300 13610 17500 33224 47500 13070
T 2280 14360 39500 4600 3900 15500 3810 1020 1770 11580 1670 16074
A 14,0 17,0 3,0 0,0 8,0 5,0 1,0 1,0 24,0 18 0 15
S3 E 10610 8850 15450 11100 7550 26400 6650 29300 18700 9230 28750 14400
T 2376 1134 4100 18050 21500 16600 3090 22700 12070 5760 4440 5840
s4 A 2,0 14,0 0,0 0,0 4,0 45,0 0 0,0 14,0 0,0 0 0
E 899 9800 3050 4550 5150 8150 4750 1610 1810 3250 2699 3366
Demanda bioquimica de oxigénio (mg/L)
Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 0 0 0 0 0 0,2 0,8 0,1 0 0 0 0
S2 E 1253 186 4536 5520 4260 5100 2310 2130 3540 3918 5601 4920
T 485 408 780 744 1080 5040 2550 180 1080 2280 355 3420
A 0 15 15 12 0 17 1,6 2 1,6 0 0 0
S3 E 2748 324 4860 2892 4536 5400 2490 2100 4020 2340 7448 5100
T 848 408 1680 4980 4104 4980 2250 2100 4080 2310 1586 2640
s A 2,7 0,0 2,0 0,0 0,0 0,1 0,3 2,1 0 0 0 0
E 572 408 2640 2541 2106 2400 492 870 1152 2070 1719 3660

As concentracbes de DQO do efluente
demonstram seu alto poder impactante, sendo que,
mesmo apds a sua passagem pela lagoa de tratamento,
altas concentracdes de DQO ainda foram observadas,
0 que ndo permitiria o despejo deste em nenhum corpo
d’agua. Esse parametro ndo é padronizado por lei, mas,
a partir dos resultados monitorados e do conhecimento
em ciéncias ambientais, pode-se concluir que efluentes
com esses valores de DQO seriam altamente
impactantes aos recursos hidricos.

A poluicdo organica da agua, originada da
suinocultura, causa um rapido crescimento de
microrganismos, resultando em uma elevada demanda

bioquimica de oxigénio; com isso, reduz-se a quantidade
de oxigénio disponivel para a manutencdo da vida
aquatica. Portanto, a descarga direta em corpos d’agua
é capaz de causar a morte de peixes pelo aumento da
DBO (HOODA etal., 2000).

As concentragbes de nitrato, nitrito e
amonia sdo apresentadas na tabela 3. Analisando-se
as concentracdes desses elementos no efluente e no
tratamento, verifica-se que estas apresentaram-se
muito acima dos padrdes legais, o que inviabilizaria
sua disposicao na natureza, devido ao elevado impacto
causado. No caso do nitrato, a concentracdo nunca
esteve abaixo de 10mg L?, que seria 0 valor maximo
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Tabela 3 - Valores de nitrato, nitrito, amonia e fésforo total do afluente (A), do efluente (E) e do tratamento (T), em S2, S3 e S4.

Nitrato (NOs-N mg/L)

Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 12,0 6,2 9,7 15,0 9,2 7,0 8,4 79 10,5 7 6,5 8,8
S2 E 580 200 1010 740 500 1510 580 420 620 1560 739 408
T 350 51 70 50 60 290 72 20 58 370 40 40
A 0,6 0,1 0,7 1,10 1,00 0,10 0,50 0,50 1,00 0,40 0,50 0,90
S3 E 250 270 400 220 80 300 130 870 410 380 460 370
T 100 110 110 1210 280 320 80 660 348 170 106 162
s A 0,4 0,9 0,0 0,0 0,9 0,9 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0
E 160 180 130 80 128 110 98 18 34 560 142 66
Nitrito (NO,-N mg/L)
Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,3 0,3 0,6
S2 E 1050 3000 2160 330 690 2370 960 810 900 1388 2400 600
T 91 120 30 30 108 630 84 60 150 606 96 300
A 0,6 15 0,3 1,2 0,0 15 0,6 15 15 0,6 0,9 0,9
S3 E 720 990 780 300 90 540 330 1440 540 504 600 690,0
T 104 300 270 1050 420 630 144 1200 510 330 186 210
s A 0,0 0,3 0,6 0,6 0,0 0,6 0,3 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
E 36 330 180 240 246 420 204 48 72 930 258 132
Amonia (NHz-N mg/L)
Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
S2 E 520 1300 1150 60 120 520 120 500 240 700 1280 460
T 540 400 150 150 588 740 600 250 300 740 660 540
A 0,00 0,02 0,07 0,08 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,05 0,10 0,05
S3 E 550 340 370 120 360 200 420 760 60 200 200 740
T 130 220 220 250 331 340 160 700 220 220 380 720
s A 0,01 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,03
E 420 400 210 200 300 120 80 160 80 440 230 80
Fosforo Total (mg/L)
Coleta fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez jan
A 0,06 0,00 0,00 0,03 0,09 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S2 E 79 71 30 68 86 88 42 13 56 65 117 60
T 30 62 30 72 17 66 31 10 15 30 13 11
A 0,01 0,03 0,00 0,03 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
S3 E 66 173 18 62 84 63 48 17 50 17 65 64
T 42 59 8 92 85 65 31 18 16 15 12 14
s A 0,0 01 01 01 01 0,0 0,0 01 01 01 01 01
E 77 69 41 47 17 25 15 11 12 81 37 13,0
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permitido pela Resolugédo ne 357/05, sendo que, acima
deste valor, ha risco para a saide humana, a animal e a
ambiental.

O ion amonio pode estar presente na agua
ou no solo devido a degradacdo dos compostos
organicos nitrogenados, bem como em decorréncia da
redugdo do nitrato. Concentragdes consideraveis deste
ion sdo detectadas em aguas residuarias (acima de
50mg L) (RUMP & KRIST, 1992).

O fosforo total apresentou concentracfes
minimas de zero e maximas de 117mg L* (Tabela 3).
Estas elevadas concentragdes determinam o alto poder
eutrofizante desses efluentes. A Resolugéo n2 357/05
determina uma concentragdo maxima de 0,075mg Lt de
P para rios. Pelas concentracoes de fosforo avaliadas
no efluente e no tratamento, conclui-se que, caso estas
aguas fossem despejadas no ambiente, 0 impacto
proporcionado seria muito grande, além do elevado
impacto causado na qualidade da agua do afluente.
Com isso, apesar de ter ocorrido uma remogéo do
fésforo no sistema de tratamento, suas concentragdes
ainda apresentaram-se elevadas, indicando que
medidas devam ser tomadas para o aumento da
eficiéncia na remocdo deste elemento, ja que a
porcentagem média desta eficiéncia foi de 51%
(PALHARES & CALIJURI, 2001).

Avaliando-se a S2, pdde-se concluir que o
impacto nos recursos hidricos por ela utilizados foi
muito acentuado, pois, a partir de uma agua de
excelentes caracteristicas qualitativas, gerou-se um
efluente e, posteriormente, uma agua de tratamento
totalmente descartados para usos nobres, para os quais
este afluente poderia ser utilizado.

Tomando-se como referencial somente as
variaveis de temperatura e pH como parametros para
avaliagdo do impacto, conclui-se que a S3 ndo
provocou qualquer impacto, pois ambos os valores
mensurados no efluente e no tratamento apresentaram-
se préximos aos do afluente, com valores de pH
proximos a neutralidade (Tabela 1).

Considerando-se o que a Resolucéo n° 357/
05 estabelece e analisando-se as concentragdes dos
pardmetros no afluente, nota-se que, para o nitrato, 0s
valores mantiveram-se dentro do padrdo, mas o nitrito
atingiu o valor de 1,5mg L. Este poder poluente do
afluente deveu-se a ser ele originario de uma agua
residudria, onde ocorreu o aporte de matéria organica,
seja através dos dejetos dos peixes e/ou dos restos de
racao.

Como verificado nos outros sistemas, 0
impacto em relacdo ao OD do afluente foi elevado, pois,
a partir de altas concentragdes do gas nesta agua, foram
obtidas 4guas com concentragdes nulas na maior parte

das coletas, tanto no efluente como no tratamento esta
auséncia do gas condiciona elevadas concentracGes
de DBO e DQO (Tabela 2).

As concentragbes de nitrato, nitrito e
amonia na S3 sempre apresentaram-se acima dos
padrfes legais (Tabela 3). Estes constituem-se em
elementos tdxicos para a salide humana e a animal e a
qualidade ambiental; portanto, medidas mitigatorias
deveriam ser conduzidas para reduzir o impacto desta
atividade produtiva da propriedade. PIMENTEL (1996)
explica que o nitrato ndo é toxico, mas sim o nitrito
gerado de sua reacdo, o qual passa para a corrente
sanguinea e promove a complexacdo do ferro da
hemoglobina, impedindo, assim, o transporte de
oxigénio para o sangue. Animais jovens, ingerindo N
em concentracGes de 5mg I* de N-NO, na agua que
bebem, podem desenvolver a doenca da
matahemoglobinemia.

A concentragdo de fosforo total variou de 17
a173mg Lt no efluente e de 8 a92mg L no tratamento
(Tabela 3). Assim, apesar de o afluente da S3 ja ser
proveniente de um uso zootécnico, a suinocultura
causou impacto na qualidade da agua utilizada para a
higienizacdo das instalagbes. Como ocorrido para 0s
elementos nitrogenados em quatro coletas, as
concentragBes do tratamento foram superiores as do
efluente, sendo a eficiéncia do sistema de tratamento de
54%. N&o houve correlagao entre as maximas e minimas
concentragdes em ambas as aguas.

Em duas coletas, o OD esteve presente nas
aguas do efluente da S4 com concentracGes de 1,8 e
4,7mg L, sendo que, no restante, a concentracao foi
sempre nula (Tabela 2). Arazao para a presenca do gas
pode ser devida ao fato de que, especificamente nestas
coletas, o efluente estava mais diluido, aumentando
com isto a possibilidade da presenca do oxigénio na
amostra.

As concentragdes de DBO e DQO na S4
sdo apresentadas na tabela 2. As diferencas nas
concentragdes de DBO e DQO da S4, em relacéo as da
S2 e S3, sdo decorréncia da diferenca nos sistemas de
lavagem das baias, pois os dejetos da S4 apresentaram-
se com um grau de diluicdo muito maior devido ao uso
das piscinas.

As concentragBes dos compostos
nitrogenados em S4 se apresentaram elevadas (Tabela
3), e, considerando que nesta propriedade ndo havia
nenhum sistema de tratamento, a conducéo deste
efluente pelo solo e sua disposi¢éo nos rios provocaria
impactos em diversos recursos naturais. Amaior parte
da aménia presente na urina dos animais pode ser
oxidada a nitrato a partir do processo de nitrificacéo.
Este processo pode ocorrer nos solos devido ao uso
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dos dejetos como adubo, aumentando o risco de
contaminacdo das aguas subterraneas por nitrato
(CLOSE etal., 2001).

O fosforo total no afluente apresentou-se
com concentragdes de 0,0 a 0,1mg L e, no efluente,
entre 11 e 81mg L* (Tabela 3), configurando o impacto
na qualidade da &gua.

Entre os principais componentes poluentes
dos dejetos suinos estéo o nitrogénio e o fosforo. Em
Varios rios europeus, 0 nitrogénio dos dejetos animais
contribuiram com 40 a 60% do nitrogénio total
encontrado. O excesso desses elementos, assim como
de outros, pode favorecer a eutrofizacdo do meio e
consequente desenvolvimento desordenado de algas
(PENZ JUNIOR, 2000).

As menores concentracdes em S4 avaliadas
para todas as varidveis, comparando-se esta com a S2
e a S3, ndo devem ser motivo para concluir que esta foi
menos impactante que as outras duas, pois essas
baixas concentracfes foram resultado da coleta de um
efluente diferenciado. Caso opte-se por coletar a
primeira agua da S4, ou seja, aquela proveniente da
piscina, certamente as concentracGes poderiam ser
iguais ou maiores que as encontradas para as outras
duas criagdes.

A caracterizacdo dos efluentes das
suinoculturas monitoradas apresentaram como
resultado comum a ndo-conformidade destes com os
padrdes estipulados pela legislagdo hidrica vigente.
Portanto, algumas a¢Ges podem ser implementadas
para minimizar o poder impactante desses efluentes e
aumentar a eficiéncia dos sistemas de tratamento.
Ressalta-se que essas a¢Ges devem ter um carater
sistémico, pois a qualidade de um efluente é determinada
pelo manejo no interior da granja.

As acBes propostas incluem: alterar o
manejo nutricional das granjas, optando-se pela
alimentacdo em fases, com separacdo de sexos e
utilizando-se ferramentas nutricionais como o
balanceamento das ragdes por aminoacidos essenciais
e o uso de fitase; verificar a estrutura de condugéo
hidrica nas instalacGes, pautando-se pela utilizagéo de
bebedouros eficientes no uso da agua, pela troca de
mangueiras de conducdo por encanamentos de PVC e
pelo monitoramento continuo de vazamentos; avaliar
as estruturas construidas, principalmente, quanto a
entrada das dguas das chuvas nas canaletas de
conducdo de dejetos e &s drenagens dos terrenos onde
estéo localizados os sistemas de tratamento, impedindo
a entrada dessas aguas nesses sistemas; alterar o0s
sistemas de lavagem de pisos, realizando a barragem
somente na saida dos lotes, sendo a raspagem diaria
uma pratica, utilizando-se equipamentos de pressao

para realizar a lavagem; alterar e/ou aumentar a eficiéncia
dos sistemas de tratamento existentes, pois estes se
mostraram ineficientes quanto ao atendimento das
exigéncias legais.

CONCLUSOES

Excetuando-se a temperatura e o pH, todos
as outras variaveis apresentaram valores acima dos
estipulados pela legislacdo (Resolugéo n® 357/05 do
Conama), para 0 descarte em corpos d’agua superficiais.

A partir dos resultados obtidos nas
amostras de efluentes e descartes dos sistemas de
tratamento, condicionando a elevadas demandas
quimicas e bioquimicas de oxigénio e a altas
concentracdes das formas nitrogenadas e de fosforo
total, para o descarte em ambientes l6ticos, pode-se
concluir que os resultados obtidos com essas varidveis
proporcionaram o atingimento do objetivo proposto
por este trabalho, que era o de qualificar o potencial
impacto ambiental que esses sistemas de producéo
poderiam promover nos recursos hidricos superficiais.

Estes resultados poderdo servir como
referencial técnico em avaliagGes de impacto ambiental
pela suinocultura, sendo essa avaliacdo uma etapa
obrigatdria em um processo de licenciamento ambiental
da atividade. Além disso, estes dados poderao auxiliar
no delineamento de politicas pablicas voltadas para as
regides de concentracéo suinicola.
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