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Adicao de carotendides naturais e artificiais na alimentacéo de galinhas poedeiras:
efeitos na qualidade de ovos frescos e armazenados

Addition of natural and synthetic carotenoids, in hen feed : effects in the egg quality and storage
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RESUMO

A pesquisa teve como objetivo avaliar os atributos
de qualidade e de durabilidade dos ovos de duas diferentes
linhagens de poedeiras, com dietas contendo aditivos artificiais
ou naturais, em diferentes periodos de armazenamento. Foram
quantificadas durante o armazenamento as variaveis perda de
peso, pH da gema e albdmen, gravidade especifica, indice de
gema (IG) e foi realizada também classificacdo por peso e
Unidade Haugh (UH). Os resultados foram avaliados segundo
teste de Tukey (P<0,05). As linhagens diferiram quanto a
classificacdo extra dos ovos, com maior porcentagem para a
Isa Brown. Os ovos obtidos das poedeiras Carijo apresentaram
maior porcentagem de gema (Carijé 30,66 e Isa-Brown 24,55).
O tempo de armazenamento fez com que a porcentagem de
gema aumentasse nas duas linhagens (Carij6é 30,66 tempo
zero para 34,85 depois de 36 dias; e Isa- Brown de 24,55 para
27,48). As dietas com aditivos artificiais ou naturais néo
influenciaram a porcentagem de clara (% Clara 58,72
Controle; 59,52 Aditivo; 60,11 Urucum 1,5%; 59,43 e de
gema %Gema 27,64 Controle; 27,90 Aditivo; 27,21 Urucum
1,5%; 27,66 Urucum 2%). O pH da clara diferiu entre os
tratamentos no tempo inicial e aos 36 dias de armazenamento,
mas o pH da gema néo diferiu durante todo o armazenamento.
O indice de gema diferiu nos tempos de armazenamento, mas
ndo diferiu considerando os tratamentos. Em dietas com
aditivos artificiais ou naturais, as linhagens e os tempos de
armazenamento influenciam na qualidade e durabilidade dos
0V0s.

Palavras-chave: aditivos, natural, artificial, qualidade, Isa
Brown, Carijé Barbada.

ABSTRACT

The research has the aim of evaluating quality
and durability attributes of eggs from two hens lines feed with

and without natural or synthetics additives, at several storage
periods. During storage, weight lost, albumen and yolk pH,
specific gravity andyolk index (IG) were quantified , as well as,
weight classification and Haugh Unit (HU) The results were
analyzed by Tukey test (P<0.05). Quality differences are bigger
by lines and storage time and the extra classification of eggs
were higher for Isa Brown. The egg of Carij6 hens presented
more yolk percentage (Carijo 30.66 e Isa-Brown 24.55). The
storage higher increased yolk percentage (Carijé 30.66 time
zero for 34.85 after 36 days; and Isa- Brown 24.55 for
27.48). Two lines diets with natural or synthetics additives didn’t
influence the white and yolk percentage (%white 58.72 Control;
59.52 Aditive; 60.11 Urucum 1.5%; 59.43 e de yolk and 27.64
Control; 27.90 Aditive; 27.21 Urucum 1.5%; 27.66 Urucum
2%). Clear pH differs among treatments at initial time and
at 36 days of storage, but the yolk pH didn’t chage during all
storage. The yolk index differed in the storage time, but not at
treatments. So, it’s possible to concluded that diets with natural
and synthetics additives, lines and storage times had influenced
quality and durability attributes in the eggs.

Key words: additive, natural, synthetics, quality, Isa Brown,
Carijé Barbada.

INTRODUCAO

O melhoramento genético para desempenho
das poedeiras se adequa as necessidades do mercado
de ovos (TRINDADE et al., 2007). Ha preferéncia dos
consumidores por ovos de gema com cor mais amarela/
laranja (MANO, 2007), o que faz com que haja o
emprego de corantes artificiais e/ou naturais (HARDER,
2007; PASCHOALIN etal., 2007).
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Faz-se necessario entdo estabelecer critérios
para analise da qualidade dos ovos, que variam de
acordo com cada pais. Para os produtores, a qualidade
esta ligada ao peso do ovo e resisténcia da casca; para
0s consumidores, ao prazo de validade do produto e a
caracteristicas sensoriais (cor da gema e casca) e, para
a industria, estd associada a facilidade de retirar a casca,
separacdo da gema e clara, propriedades funcionais e
cordagema (TRINDADE etal., 2007).

As condi¢des de estocagem de ovos, tempo,
umidade relativa e temperatura, tém importancia na
manutencédo da qualidade (SANTOS, 2005). A qualidade
da casca pode ser avaliada através da gravidade
especifica (HAMILTON, 1982). Em ovos frescos a
gualidade dos componentes internos pode ser avaliada
pela Unidade Haugh (ALEONI & ANTUNUES, 2001) e
utilizando o indice de gema (PEEBLES etal., 2000); como
parametro de qualidade durante periodos de estocagem
destaca-se ainda o pH (JORDAO FILHO et al., 2006).

Este trabalho teve como objetivo avaliar 0s
atributos de qualidade e de durabilidade dos ovos de
duas diferentes linhagens de poedeiras, com dietas
contendo aditivos artificiais ou naturais, em diferentes
periodos de armazenamento.

MATERIAL E METODOS

Foram utilizadas 80 poedeiras da linhagem
experimental Carijé Barbada e 80 da linhagem comercial
Isa-Brown, com idade de 33 semanas, que passaram
por periodo de adaptacdo de duas semanas,
alimentadas com dieta comercial. Acomposicao da dieta
comercial utilizada como controle e também nos demais
tratamentos que receberam os aditivos foi ragdo para
aves a partir de 18 semanas de idade tendo, como
composicédo basica calcério calcitico, farelo de soja,
farelo de trigo, milho integral moido, 6leo vegetal,
premix mineral e vitaminico, aminoécidos e protenose.

No inicio da 352 semana de idade, as aves
foram divididas em oito tratamentos com 20 poedeiras
cada: (A) Carijé Controle; (B) ISA Controle; (C) Carij6
Aditivo; (D) ISA Aditivo; (E) Carij6 1,5% de urucum
moido in-natura; (F) ISA 1,5% urucum moido in natura;
(G) Carijé 2% urucum moido in-natura e (H) ISA 2%
urucum moido in natura. As galinhas foram alojadas
em gaiolas individuais, possuindo acesso a agua, sendo
alimentadas diariamente com ragéo comercial, contendo
urucum moido (peneira n 2) nas concentragdes de 1,5
e 2,0% (HARDER et al., 2007) ou aditivo sintético
(0,001% de carophyll yellow e 0,006% de carophyll
red). Os tratamentos controle receberam racéo
comercial e amido de milho como inerte. As aves da
linhagem Carijo receberam 160 gramas didrias da dieta

e as da linhagem Isa-Brown receberam 120 gramas,
devido as diferentes exigéncias nutricionais das aves.

Os ovos foram coletados logo apés o
fornecimento da racdo, uma vez ao dia, e as coletas
experimentais se iniciaram na 372 semana de idade das
aves. Os ovos submetidos ao armazenamento foram
alocados em Camara Climatica 102FC, Eletrolab, em que
a temperatura foi controlada a 25°C+0,2 e a umidade
relativa a 90%, durante 14, 28 e 36 dias.

Para as analises de qualidade fisica, 0s ovos
foram pesados individualmente em balanca digital semi-
analitica e classificados quanto ao peso segundo
legislagdo vigente (BRASIL, 1965). Obteve-se também
o percentual de gema e alblimen, através de diferenca,
em que primeiro foi pesado o ovo inteiro e
posteriormente foram separadas e pesadas cada parte
(gemace clara).

Foi utilizado micrémetro (0,1cm) para a
realizacdo das medidas de altura do albimen e da gema,
para a medida do diametro, foi utilizado o paquimetro
digital e realizada classificagdo utilizando-se como base
amedida de Unidade Haugh (UH) (USDA, 2000). O pH
da clara e da gema foi medido com pHgametro digital
(MANO, 2007). Foi realizada anlise gravimétrica, em
ovos frescos, com densimetro (equipamento para
medida de densidade) de petréleo para liquidos e
concentracdes salinas, com densidades entre 1,0650 a
1,0950 (com intervalo de 0,0025).

O delineamento experimental utilizado foi
inteiramente ao acaso, com 8 tratamentos (2 linhagens
e 4 dietas), e as médias foram comparadas através do
teste de Tukey (P~ 0,05) utilizando programa SAS
(Statistical Analysis System, 1996).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir do peso dos ovos, foi possivel
classificé-los conforme a legislagéo brasileira (Tabela 1),
sendo que mais de 40% dos ovos obtiveram a
classificagéo Extra. Ambas as linhagens e tratamentos
contemplam as necessidades dos produtores, obtencdo
de tamanhos distintos para diferentes faixas de mercado.
A adicdo de carotendides a dieta ndo alterou o peso
dos ovos.

A linhagem Isa-Brown apresentou peso
médio diferente da linhagem Carijo, que é mais pesada.
Este resultado esta de acordo com SA et al. (2007), que
encontraram para aves semi-pesadas ovos mais
pesados (62,669) que para as aves leves (60,929).

N&o houve diferenca significativa de
densidade entre tratamentos (Figura 1 A). Quanto as
suas respectivas densidades, foi possivel notar que
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Tabela 1 - Percentual de ovos classificados quanto ao peso
segundo Decreto n® 56.585 (BRASIL, 1965).

Tratamentos

Extra Grande  Médio  Pequeno

(A) Carijo controle 52,5 325 15 0
(B) ISA controle 70 22,5 0 75
(C) Carijé aditivo 50 375 75 5
(D) ISA aditivo 82,5 15 2,5 0
(E) Carij6 1,5% 42,5 45 10 25
(F) ISA 1,5% 87,5 7,5 2,5 2,5
(G) Carijo 2% 57,5 40 0 2,5
(H) ISA 2% 725 25 2,5 0
Linhagem
Carijo 50,63 38,75 8,13 2,5
Isa- Brown 78,13 17,5 1,88 2,5
Dieta

Controle 61,25 27,5 75 3,75
Aditivo 66,25 26,25 5 2,5
1,5% Urucum 65 26,25 6,25 25
2% Urucum 65 32,5 1,25 1,25

0s ovos frescos possuiam densidade acima de 1,074g
cm3, embora a mensuracdo tenha se dado a partir de
1,062g cm, sendo que a menor densidade que
apresentou maior frequéncia foi de 1,086g cm.
Todos os tratamentos tiveram densidades
superioresa 1,080g cm, ou seja, possuem valores acima
dos que s&o preconizados como normais por BAIAO
& LUCIO (2005). Valores maiores de densidade
significam maior resisténcia da casca.
A classificacdo da UH, segundo o USDA
(2000) (Figura 1B), indicou reducdo da classificacao
com a estocagem dos ovos classificados nas melhores
classes (AA, Ae B) e aumento de ovos falhos (fora da
classificagdo). A linhagem Carijé apresentou ovos
melhores classificados que a linhagem Isa Brown, ja
gue o nimero de ovos nas melhores classes foi maior.
Para a perda de peso, ndo houve diferenca
significativa apos 14 e 36 dias de armazenamento para
0s oito tratamentos testados. Somente aos 28 dias
houve diferenga entre o tratamento A e E. Com o
aumento dos dias de armazenamento, houve perda de
peso, porém, para os tratamentos com adigao de urucum
(G e H), adiferenca ndo foi significativa. O mesmo caso
ocorreu para as linhagens no mesmo periodo e ao longo
do tempo (Tabela 2). Nao houve diferenca significativa
entre as dietas no mesmo periodo. Quando foi
comparado o periodo de armazenamento, as perdas do
tratamento com 2% de urucum ndo foram significativas.
Para o indice de gema (IG) (Tabela 2), ndo
houve diferenca significativa entre os tratamentos e
linhagens nos periodos avaliados. Quanto a adigdo de

carotenoides sintéticos na dieta das aves, quando
frescos e apds 14 dias de armazenamento, estes ovos
possuiram melhor IG, contudo essa diferenca
significativa ndo ocorreu ap6s 28 e 36 dias de
armazenamento.

A comparagdo entre os periodos
demonstrou uma reducéo do valor do IG, sendo que 0s
tratamentos da linhagem Isa Brown controle, com
dietas contendo carotendides sintéticos e 2% de
urucum, cujos ovos ficaram armazenados por 36 dias
ndo diferiram estatisticamente dos armazenados por 14
dias. Na avaliacdo separada da linhagem e da dieta,
houve diferenca entre os periodos, com exce¢ao dos
periodos de 28 e 36 dias, fato este que provavelmente
estd relacionado ao menor nimero de dias. A
dificuldade em mensurar o IG ap6s 36 dias de
armazenamento relaciona-se com a fragilidade da
membrana vitelinica, que envolve a gema.

Segundo SANTOS (2008), o IG preconizado
como ideal estd compreendido na faixa de 0,35 a 0,49,
entretanto, todos os ovos analisados aos 14 e 28 dias,
e a grande maioria dos ovos avaliados ap6s 36 dias de
armazenamento, estavam em condicGes aceitaveis de
consumo; portanto, ha a possibilidade de considerar
como faixa ideal ovos acima de 0,25 para IG.

O IG pode ser recomendado como melhor
forma de medida da qualidade do ovo quando
comparado a UH e pH, pois esses ndo mensuram
fielmente a qualidade. Com o armazenamento, a UH
torna-se falha e o pH apresenta estabilizacdo e/ou
pequenas variacdes ndo significativas.

A analise dos tratamentos, linhagens e dieta
para o percentual de gema (Tabela 3) apresentou
diferenca estatistica entre as linhagens, com maior
percentual da linhagem Carij6. Para os tratamentos,
linhagem e dieta, houve aumento do percentual de gema
com o aumento do periodo de estocagem, resultado
esta de acordo com o encontrado por JORDAO-FILHO
etal. (2006). Esse aumento ocorre devido ao acimulo
de agua da clara na gema (STADELMAN &
COTTERILL, 1995) e a migracao de agua da clara para
a gema esta relacionada as grandes moléculas de
proteina que penetram na gema por osmose (BARBOSA
etal., 2004).

Observando a tabela 3, foi possivel verificar
reducdo no percentual de clara, mesmo para um periodo
reduzido de armazenagem (14 dias); e apds 36 dias de
armazenamento perda acentuada, como mencionado
também por JORDAO-FILHO et al. (2006) e
STADELMAN & COTTERILL (1995). As menores
perdas durante o armazenamento foram apresentadas
pela linhagem Isa-Brown, na qual a adi¢éo de urucum
manteve 0s mesmos resultados apresentados no
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tratamento controle. Desse modo, dentre os aditivos
utilizados, o urucum foi o mais eficiente.

Houve diferenca significativa para o pH da
clara (Tabela 4) entre o tratamento H e os tratamentos
A, B, C,EeG quando ndo houve armazenamento.
Entre as linhagens, a diferenca existe também quando
0S 0vos estdo frescos.

No armazenamento, ndo houve significancia
entre os tratamentos dentro do mesmo periodo para o
pH da clara (Tabela 4). Também n&o houve diferencas
com a adigdo de carotendides e nem entre linhagens.

Fazendo-se uma avaliacdo do comportamento do pH
do albmen ao longo do tempo, houve aumento do pH
apos 14 e 28 dias de armazenamento e depois, aos 36
dias, queda em relagdo aos 14 e 28 dias de
armazenamento. Ocorreu excecdo do tratamento F, que
ndo apresentou alteracdo significativa de pH no
armazenamento. Para a dieta e as linhagens, ocorreu o
mesmo comportamento que para a maior parte dos
tratamentos.

Segundo XAVIER et al. (2008), 0 aumento
nos valores de pH do albimen ocorre entre os periodos

CiénciaRural, v.42, n.2, fev, 2012.
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Tabela 2 - Médias e desvio padrao de perda de peso e indice gema de ovos frescos e armazenados durante 14, 28 e 36 dias, analisados quanto

ao tratamento, a linhagem e a dieta.

Armazenamento (dias) Zero 14 28 36

; Tratamentos

| (A) Carijé controle 0 1,22+0,4°%® 0,933+0,8" 1,95 1,0

| (B) ISA controle 0 1,01 £0,3%® 1,22 +0,3%® 2,14 13

i (C) Carij6 aditivo 0 1,42 £0,5% 1,55 +0,3%®8 2,86 £1,9*

(D) ISA aditivo 0 1,07+0,3% 1,19 +£0,7 %" 2,86 £0,4*
7 (E) Carij6 1,5% 0 1,11 +#0,2°® 1,81 0,5 2,05+0,8*
§ (F)ISA1,5% 0 1,34+0,2% 1,05 0,7 %8 2,68 £1,3%
% (G) Carij6 2% 0 1,01 £0,8* 1,38 £0,7%4 1,28 1,7
3 (H) ISA 2% 0 1,02 £0,7% 1,470,6 ™ 1,57 0,8
2 Linhagem
8 Carijo 0 1,18+0,5% 1,4140,7°% 2,04+15%
& Isa- Brown 0 1,11+0,4%® 1,23+0,6%° 2,07+1,1%

i Dieta

| Controle 0 1,11 +0,4°%® 1,08 0,68 2,04+11%

Aditivo 0 1,24+0,4%® 1,36 +0,5% 2,38 +1,4%

| 1,5% Urucum 0 1,2240,2%® 1,43+0,7%° 2,36+1,1%

' 2% Urucum 0 1,0140,7% 1,43+0,7% 1,42 +1,3*%

Tratamentos

: (A) Carijé controle 0,44 £0,0% 0,33+0,0%® 0,25% 0,0 0,23 0,0
| (B) ISA controle 0,44+0,0% 0,31+0,0%® 0,26® 0,0 0,24 2% +0,0
(C) Carijo Aditivo 0,44 £0,0% 0,320,0%® 0,25% 0,0 0,25%+0,0

| (D) ISA aditivo 0,44 £0,0% 0,30 +0,0%® 0,25 0,0 0,26 a® 0,1
ﬁ (E) Carij6 1,5% 0,48 0,0 0,33+0,0%® 0,25% 0,0 0,23 0,0
e (F)ISA1,5% 0,4340,0% 0,31+0,0%® 0,28 +0,1 0,23 +0,0
g (G) Carij6 2% 0,46 +0,0 0,340,0%® 0,25% 0,0 0,25 0,0
& (H) ISA 2% 0,45 +0,0 0,31+0,0%® 0,29 +0,0 0,26 a® 0,0
% Linhagem
= Carijo 0,45 0,0 0,33*8+0,0 0,26aC+0,0 0,24% +0,0
= Isa- Brown 0,44 £0,0% 0,31®+0,0 0,25aC+0,0 0,25 0,0

Dieta

| Controle 0,44 +0,0°A 0,32*B +0,0 0,25% 0,0 0,39 +0,0

| Aditivo 0,47 +0,0°A 0,33°B 0,0 0,25% 0,0 0,24 0,0

i 1,5% Urucum 0,44 +0,0*A 0,31"B 0,0 0,26° 0,0 0,25 0,0

2% Urucum 0,44+0,0°A 0,30°B +0,0 0,26% +0,0 0,25 +0,0

Os valores seguidos de letra (mindscula) igual na mesma coluna ndo diferem estatisticamente entre os tratamentos para P<0,05. Valores
seguidos de letras iguais (maitsculas) na mesma linha ndo diferem estatisticamente entre os periodos analisados P<0,05.

de zero e 14 dias, em especial nos cinco primeiros dias.
O pH passa de 8,35 para 9,45, apds 15 dias,
considerando a linhagem Hy-line. Para a linhagem
Lohman, os valores foram de 7,78 e, apés 14 dias a
25°C, foide 9,46 (ALEONI & ANTUNES, 2001).
Segundo MANO (2007), os valores de pH
da clara considerados normais pertencem ao intervalo
de 7,5 a9,7. Todos os ovos analisados demonstraram
pH normais (Tabela 4). Em periodos proximos da
postura, o valor encontrado é de pH &cido. Entretanto,
os valores de pH encontrados neste experimento 24

horas ap6s a postura estavam acima de oito (Tabela 4).

N&o houve diferenca significativa do pH da
gema entre os tratamentos nos periodos de zero, 14 e
28 dias de armazenamento (Tabela 4). Contudo, foi
possivel notar variagOes significativas aos 36 dias,
quando o tratamento G diferiu de F, E, D e B. Também
houve diferenga para as linhagens nesse periodo de
armazenamento.

Os ovos cujas aves receberam urucum na
dieta possuiam menores valores de pH da gema,
estando mais préximos do preconizado como ideal

CiénciaRural, v.42, n.2, fev, 2012.
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Tabela 3 - Médias e desvio padrdo da porcentagem de gema e de clara de ovos frescos e armazenados durante 14, 28 e 36 dias, analisados
quanto ao tratamento, a linhagem e a dieta.

Armazenagem (dias) 0 14 28 36
. Tratamentos
i (A) Carijé controle 30,24 +2,1a° 32,02 +2,5%8 32,89 +1,9 48 34,88 +2,0
; (B) ISA controle 25,02 +2,3 b° 24,08 +£3,4 8 26,67 3,6 & 29,24 2,3
| (C) Carij6 aditivo 31,18 +14a° 32,87 +2,3 %8¢ 34,62 £3,4 8 36,8434 4
| (D) ISA aditivo 2462 £1,7b" 25,51 3,0 ™A 26,66 +2,8 " 26,94+2,6
g (E) Carij6 1,5% 3062+19a" 32,64 1,8 31,49 +4,5 ¥~ 33,18 +4,2
3 (F)ISA1,5% 23,81 £2,4h° 24,36 +2,3 PB¢ 28,47 +4,0 ®* 27,92+2,8 "8
3 (G) Carij6 2% 30,58 +1,8a° 31,99 +1,8 ¢ 33,29 +2,4 A8 3451+1,5%
§ (H) ISA 2% 24,74 +1,8b* 26,20%2,2 " 26,83 +3,5 " 25,82 42,2 "
g Linhagem
8 carijo 30,66 +1,8 *© 32,38 +2,1%® 33,07 £3,2%8 34,85+3,1
o
@ Isa- Brown 24,55 2,08 25,04 +2,8 & 27,16 3,5 27,48 2,7
Dieta
i Controle 27,6434 % 28,05+5,0 % 29,78 4,2 %® 32,06 3,6 %
| Aditivo 27,90 £3,7 29,11 +4,6 30,64 #5,1 31,88 +5,8
; 1,5% Urucum 27,2141 28,50 +4,7 29,98+5,1 30,55 +4,4
2% Urucum 27,66 £3,4 29,10 £3,6 30,06 +4,4 30,17 #4,81
Tratamentos
; (A) Carijé controle 55,67 5,5 55,53 +2,4 A 54,19+1,9 *A 55,51 45,9 A
i (B) ISA controle 61,77 £32 % 62,11 4,1 59,51 +4,4 %8 57,45+2,1 B
; (C) Carijé aditivo 57,05+1,6 54,39 2,7 B 50,68+3,5 "5¢ 49,98 45,0
| (D) ISA aditivo 61,98 £3,0 60,96 +3,4 59,44 +3,4 59,31 +8,8
& (E)Carijo 1,5% 58,06 +2,5 " 54,10 2,3 A 55,20 +11,1 @A 53,88 +4,7 A
5 (F)ISA1,5% 62,16 +4,4* 62,36 +2,5% 61,49 +9,3 59,0345,2 ¥4
&  (G)Carij6 2% 56,99+1,9" 55,43 2,7 "AB 54,56+2,6 A8 54,41 1,4 ™8
£ (H) ISA 2% 61,86 1,5 59,29 +4,6 * 59,175,3 ™ 60,14 +2,3%
[=2]
£ Linhagem
8 carij6 56,94 +3,2 " 54,86 +2,5 "8 53,65 +6,1 " 53,08 +4,8 "
o
& lsa- Brown 61,95 +3,1* 61,18 +3,8 59,90+5,9 58,98 +5,2
Dieta
| Controle 58,72 +5,4 58,82 +4,7 56,85 +4,3 56,48 +4,4
i Aditivo 59,52 +3,4 57,68+4,5 ° 55,06 5,6 54,64 +8,5 *®
i 1,5% Urucum 60,11 +4,1 58,23+4,8 * 58,34 +£10,5 56,45 5,5
2% Urucum 59,43+3,0 57,36 +4,2 56,86 4,7 56,55 +4,1

Os valores seguidos de letra (minGscula) igual na mesma coluna ndo diferem estatisticamente entre os tratamentos para P<0,05. Valores
seguidos de letras iguais (maitsculas) na mesma linha ndo diferem estatisticamente entre os periodos analisados P<0,05.

(pH=6,00); as diferencas significativas apareceram ap0s CONCLUSAO
28 e 36 dias de armazenamento. A analise de cada
linhagem ao longo do tempo mostrou diferencas
estatisticas, sendo os valores mais desfavoraveis
encontrados no intervalo de 28 dias.

O pH da gema aumentou significativamente
com o armazenamento prolongado, o que parece
corroborar a afirmacéo de SHANG et al. (2004) de que,
durante a armazenagem sob refrigeracdo (28 dias), ions
alcalinos, como sodio, potassio e magnésio migram do
albimen para a gema, trocados pelos ions hidrogénio,
provocando o aumento do pH da gema (JORDAO-
FILHOetal. 2006).

Dentre os aditivos utilizados, o urucum foi
0 mais eficiente e influenciou positivamente no pH do
albumen. A adicéo de carotentides na dieta ndo alterou
0 peso e a densidade dos ovos. Foi possivel estabelecer
0 IG como o melhor indicador de qualidade. O
armazenamento alterou a UH nas condi¢fes deste
estudo, demonstrando eficiéncia desta metodologia.

Considerando os valores de IG e UH na
condigdo ambiental testada, o limite de consumo dos
ovos é de 28 dias. Os ovos de postura com até 14 dias
de armazenamento possuem qualidade elevada.
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Tabela 4 - Médias e desvio padrdo de pH da gema e de clara em ovos frescos e armazenados durante 14, 28 e 36 dias, analisados quanto ao
tratamento, a linhagem e a dieta.

Armazenagem (dias) 0 14 28 36
Tratamentos
| (A) Carijé controle 6,33£0,4* 6,34 £0,3 % 6,35 £0,2* 6,36 0,2 A
| (B) ISA controle 6,16 £0,2 6,35 0,4 6,65 0,4 6,73 0,4
| (C) Carij6 aditivo 6,14+0,1% 6,37+0,3 * 6,56+0,4 6,35 +0,4 A
| (D) ISA aditivo 6,23+0,3* 6,44 £0,5* 7,06 £0,9* 6,64 £0,5 %
i (E) Carijo 1,5% 6,25+0,2° 6,26 £0,3* 6,74 £0,6* 6,41 0,5 A
(F)ISA1,5% 6,11+0,1% 6,51 £0,4* 713£14% 6,57 £0,6
g (G) Carij6 2% 6,18+0,1%* 6,31 +0,1% 6,36 £0,3* 5,92+0,1"
) (H) ISA 2% 6,25+0,1% 6,16 £0,1 % 6,37 £0,4 6,220,3 A
Ig_ Linhagem
| Carijo 6,23 £0,2 6,33 0,3 **° 6,50 +0,4 aA 6,26 £0,4 "
| Isa- Brown 6,190,2 °° 6,37 +0,4 *&C 6,80 0,9 aA 6,54 +0,5 ¢
i Dieta
| Controle 6,25 +0,3° 6,37 +0,3 ¢ 6,5020,3 *° 6,54 +0,4 A
| Aditivo 6,19 0,2 6,41 0,4 6,81+0,7 6,49 0,4 **°
’ 1,5% Urucum 6,18 0,2 *® 6,38 0,4 ® 6,93+1,0% 6,49 +0,5 *®
2% Urucum 6,21 0,1 6,23 £0,2 ¢ 6,36+0,3 *° 6,07 £0,3 *®
Tratamentos
(A) Carijé controle 8,93+ 0,1 *¢ 9,31+0,1% 932402 9,15+0,1°%®
(B) ISA controle 8,89 +0,1 *C 9,31+0,1* 9,37+0,1* 9,18+0,1°%®
(C) Carij6 aditivo 8,95+0,1% 9,34+0,1% 9,46+0,1% 9,19+0,1%®
(D) ISA aditivo 8,70 £0,2 ¢ 9,27 +0,1*®8 9,34+0,1% 914+0,1%®
(E) Carij6 1,5% 8,88 +0,1 *C 9,37+0,1% 9,43+0,1* 9,16+0,1%®
(F)ISA1,5% 8,76+ 0,3 A 9,32+0,1% 9,34+0,2% 9,16 £0,1*
s (G) Carij6 2% 8,96+£0,1%® 9,16 £ 0,4 8 9,35£0,1% 9,16+ 0,1 #®
O (H) ISA 2% 8,66 0,1 9,26+0,3%® 9,58 £0,3* 9,09+0,1%
< Linhagem
Carijo 8,93+0,1°%° 9,29+0,2% 9,38+0,1% 9,17+0,1%®
Isa- Brown 8,75+0,2°° 9,29£0,2% 9,41£0,.2* 9,13£0,1%
Dieta
Controle 8,91£0,1% 931+0,1% 9,35+0,1°* 9,16+0,1°%®
Aditivo 8,82+0,2% 9,31+0,1% 9,40+0,1% 9,16+0,1°%®
1,5% Urucum 8,82+0,2% 9,35+0,1* 9,40+0,1°* 9,15+0,1°%®
2% Urucum 881+0,2% 921+0,4°%® 9,47+0,3% 9,13+0,1°%®

Os valores seguidos de letra (minuscula) igual na mesma coluna ndo diferem estatisticamente entre os tratamentos para P <0,05. Valores
seguidos de letras iguais (mailsculas) na mesma linha ndo diferem estatisticamente entre os periodos analisados P <0,05.
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