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Resumo

Por um lado, é possivel, a partir de Keynes e dos pos-keynesianos, inferir que existem duas naturezas para a
incerteza: a que diz respeito ao processo pelo qual o sujeito conhece (epistemoldgica) e a que se refere ao
comportamento da realidade que se quer conhecer (ontolégica), sendo que nos processos de tomada de decisdo,
ambas incertezas estdo presentes. Por outro lado, para a abordagem neoinstitucionalista, o habito como substrato
das institui¢des possui repercussdo tanto em nivel do individuo quanto em ambito do todo. Assim sendo, ndo seriam
0s habitos e as instituicdes habeis a reduzir a incerteza? O objetivo deste trabalho é responder a esta questdo,
articulando as teorias keynesiana e neoinstitucionalista no que toca a0 modo pelo qual, nesta, os habitos e as
instituicdes podem contribuir para que se tenha, com base naquela, a diminui¢do das incertezas epistemoldgica e
ontoldgica.
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Abstract

Uncertainty, decision-making, habit and institution: a possible articulation between Keynesians and
Neoinstitutionalists

On the one hand, following Keynes and the Post Keynesians, it is possible to infer two types of uncertainty: one that
refers to the process of obtaining knowledge (the epistemological uncertainty) and the other which deals with the
reality that one has to understand (the ontological uncertainty). It is important to stress that both are related to the
decision-making process. On the other hand, regarding the Neoinstitutionalist perspective, habits are the substance
of institutions and as so being they reverberate in the individual as well as at the structural level. Hence, are habits
and institutions not able to reduce uncertainty? This paper aims to answer this question, articulating the Keynesian
and the Neoinstitutionalist theories. The point is to show how habits and institutions in the latter can contribute to
reducing uncertainty in the former approach.

Keywords: Keynesian Theory; Neoinstitutionalist Theory; Uncertainty; Habit; Institution.
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1 Introducéo

A incerteza sobre os resultados futuros de uma decisdo de investimento é inexoravel.
Por mais informacdes de curto prazo que o empresario conheca com mais ou menos certeza,
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ha sempre uma parte da decisdo baseada em expectativas sobre uma demanda futura. Sob tais
esperancas de longo prazo o empresario ndo pode ter nenhuma certeza, pois o futuro ainda esta
por ser criado. Resta-o0, portanto, ter maior ou menor confianca sobre a demanda esperada pelo
seu produto ofertado. Mas, qual a natureza da incerteza inerente a tomada de decisdo?
Seguindo-se Dequech (2004), existem dois tipos de incerteza: a epistemoldgica, referente a
forma pela qual o agente conhece, e a ontoldgica, isto €, da realidade que se quer conhecer.

As bases que permitem considerarem-se 0s dois tipos de incerteza encontram-se nos
escritos de Keynes. Por um lado, a epistemoldgica fundamenta-se na epistemologia que o autor
desenvolveu no Treatise on Probability (TP) (Keynes, 1921). Por outro lado, a incerteza
ontoldgica pode ser percebida em Keynes a partir da nogdo de unidade orgénica que €, posto
de forma breve, o todo e suas partes serem interdependentes e reciprocamente causais de
maneira que os individuos, ao agirem, alteram o todo para além daquilo que previram quando
efetivaram suas decisdes. Nesse particular, as contribui¢fes de Davidson (1991, 1996) acerca
do carater ndo ergddico da realidade também fundamentam a incerteza ontoldgica.

Por sua vez, os neoinstitucionalistas® argumentam que os habitos sdo as bases dos
comportamentos, pensamentos, crencas e preferéncias e, assim sendo, eles formam a
substancia das institui¢fes. Para Hodgson (2004), os habitos sdo as propensdes de pensamento
e de comportamento que podem se efetivar em toda uma série de situagdes singulares passiveis
de serem enfrentadas pelos individuos. Quando compartilhados, os habitos tornam-se
instituicGes e ambos estdo condicionados (bem com os préprios individuos) a muatua
determinagdo dada pela causacdo circular. Em especial, habitos socialmente rotinizados e
instituicGes em perene retroalimentacdo surgem para dar ordem ao caos do ambiente em que
se vive.

Nesse contexto, uma articulacéo entre as perspectivas keynesiana e neoinstitucionalista
pode ser explorada®. No que toca ao neoinstitucionalismo, duas de suas mais relevantes
categorias teoricas, habitos e instituigdes, relacionam-se com as duas naturezas da incerteza
keynesiana, epistemoldgica e ontoldgica, ambas inerentes ao processo de tomada de decis&o.
Logo, como hébitos e instituicdes servem para dar ordem ao caos, eles ndo se aliariam
imediatamente com o grau de incerteza enfrentado pelo sujeito na sua tomada de decisdo? O
objetivo deste artigo é responder a esta questdo. O argumento a ser desenvolvido é o de que o
tomador de decisdo pode ter a incerteza diminuida: a epistemoldgica pela disposicdo de um
conjunto maior e mais bem conhecido de evidéncias para basear uma conclusao, e a ontoldgica
por elementos que confiram qualquer minima estabilidade a realidade. Embora o argumento
seja desenvolvido pelo caminho da reducdo da incerteza, logicamente, a reciproca é verdadeira:
maior instabilidade institucional implica ampliacdo da incerteza.

(1) Sobre este termo, vale um esclarecimento. Mesmo sem consenso sobre a utilizacéo desta denominacéo, a abordagem
é chamada de neoinstitucionalista a se acompanharem Villeval (1995) e Conceigdo (2001, 2002a).

(2) Por teoria keynesiana entendam-se, neste artigo, os escritos de Keynes e dos pds-keynesianos. Por simplificacéo,
keynesiano e pds-keynesiano sdo considerados sindnimos aqui. Naturalmente, ndo se compreende o termo keynesiano como tendo
qualquer vinculo com a perspectiva da sintese neoclassica de Keynes.
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A contribuicdo deste artigo reside em oferecer uma associacdo entre as teorias
institucionalista e pés-keynesiana que parte do modelo de tomada de decis@o desenvolvido por
Keynes em seu TP. Como se ver4, a teoria da probabilidade desenvolvida por Keynes pode ser
considerada uma epistemologia, ao construir logicamente como se processa a obtencdo de
conhecimento e como este processo esta inerentemente imbuido de incerteza. Neste particular,
habitos e instituicbes desempenham papel relevante no processo de conhecimento, sendo
cruciais a tomada de decisdo por atuarem sobre o nivel de incerteza ao qual o individuo esta
submetido.

A estrutura do artigo conta com mais cinco sec6es, além desta introdugdo. Na segunda
secao faz-se uma revisdo bibliogréfica sobre as diversas associacfes existentes entre as teorias
po6s-keynesiana e institucionalista, a bem de se localizar a contribui¢do que este artigo oferece
a esta literatura. Na secéo 3 é desenvolvida a teoria epistemoldgica de Keynes (1921), da qual
se deriva um modelo de tomada de decis@o sob a incerteza. Na secdo 4, a abordagem
neoinstitucionalista é exposta, com foco em desenvolver o papel dos habitos enquanto
fundamento das instituicdes, a dindmica de ambos e as suas repercussdes sobre o individuo e
o0 todo. A secdo 5 mostra a articulagdo entre as perspectivas keynesiana e neoinstitucionalista,
a bem de mostrar como as instituicbes podem funcionar como redutoras da incerteza e
auxiliares a tomada de decis&o. Por fim, a secdo 6 sumariza os argumentos do artigo.

2 Articulagdes entre pos-keynesianos e institucionalistas: uma revisdo da literatura

AvrticulacBes entre as teorias institucionalista e keynesiana sdo comuns, sob diversos
enfoques. A primeira delas veio logo ap6s a publicacdo de The General Theory of Employment,
Interest and Money (de agora em diante, GT), quando Vining (1939) faz uma releitura dos
principais conceitos do livro, tais como demanda efetiva, eficiéncia marginal do capital, taxa
de juros monetaria, entre outros, a partir de insights de varios escritos de Veblen. A conclusdo
de Vining (1939) é a de que Keynes deveria ter inserido Veblen nos major heretics da ciéncia
econdmica, tal qual arrolou Mandeville, Hobson, Gesell e Malthus. Nesta mesma linha de
argumentacdo, de que Veblen havia adiantado conceitos que depois se tornariam relevantes na
teoria de Keynes, Dillard (1980) apresentou a semelhanga entre as conceituagdes do sistema
capitalista como uma economia monetéria da producao para Veblen e Keynes, algo que Wray
(2007) atualizou ao comparar a economia monetaria de Keynes com a economia do crédito de
Veblen. Por sinal, Wray (2007) aponta que a visdo de Veblen ndo apenas complementa a de
Keynes, mas a estende. Por sua vez, Mouhammed (1999a, 1999b) também argumenta que
varias ideias e desenvolvimentos teéricos de Keynes sdo compativeis com categorias de
Veblen, de forma que em alguma medida ambos se complementam e, inclusive, a aclamada
revolugdo keynesiana tem contetudo ‘vebleniano’3,

(3) Na literatura brasileira, esta complementaridade das escolas pés-keynesiana e institucionalista foi explorada por
Conceigao (2008).
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Porém, Mouhammed (1999a, 1999b) argumenta que ha um ponto de divergéncia entre
ambos os autores qual seja, enquanto Keynes propunha medidas para salvar o capitalismo de
seu colapso, Veblen ndo se interessava “por politica econémica ou por capitalismo™ (1999a,
p. 594). Pertinente ao argumento de Mouhammed, Watkins (2015) ressalta outra diferenca
entre Veblen e Keynes, que se refere ao papel do desperdicio de recursos materiais ha economia
capitalista. Para Keynes, o desperdicio de recursos era decorrente da agdo da preferéncia pela
liquidez, seja a do empresario, seja a do rentista, de forma que o desemprego (forma de
desperdicio) decorria de alguma forma de amor ao dinheiro. Neste sentido, gastos ainda que
conspicuos ocupavam recursos antes desperdicados. Veblen, por sua vez, diferia desta opinido,
pois compreendia que tais gastos apenas serviriam para enriquecer a classe ociosa e fortalecer
sua posicdo de superioridade sem necessariamente criar empregos. Em termos sociais,
portanto, o desperdicio de recursos continuaria de qualquer forma, porém com uma
possibilidade de gerar maior desigualdade de renda. A partir de uma analise empirica, Watkins
(2015) analisa 0 Quantitative Easing realizado pelo Federal Reserve Bank Americano pos-
crise econdmica de 2007/2008 e conclui que a hipotese de Veblen mostrou-se mais correta do
gue a de Keynes e que o efeito riqueza causado pela mencionada politica monetaria gerou mais
leisure class do que empregos.

Chasse (1991) mostra a complementaridade de Keynes com outro institucionalista,
Commons, comparando as divergéncias e convergéncias das filosofias da pratica que ambos
desenvolveram. O autor mostra a congruéncia dos dois na admissibilidade da razoabilidade da
conduta humana embora percebessem a persistente possibilidade de irracionalidade por conta
das complexas historia e interagdo humanas; por fim, ambos buscaram meios de se expandir o
papel da razdo em meio a um mundo irracional. Skidelsky (1994), Atkinson & Oleson (1998)
e Minsky (1996) mostram as influéncias que John Commons exerceu sobre Keynes em diversas
frentes, a ponto de este autor apontar que “aparenta-se a mim nao haver outro economista cuja
forma geral de pensar eu me sinto em mais acordo” (apud Skidelsky, 1994, p. 229). Nao
obstante, Whalen (2008) investiga e detalha influéncias que Commons exerceu sobre Keynes
na década de 1920* e, por meio disso, constr6i pontes entre a interacdo dos dois autores e a
chamada escola do Keynesianismo Evolucionario ou a Escola Institucionalista Pds-
Keynesiana, que sera mencionada a seguir nesta revisao de literatura.

Outro enfoque de assimilacBes keynesianas e institucionalistas diz respeito as
proximidades metodoldgicas entre pos-keynesianos e institucionalistas (Dow, 1996) (Tauheed,
2011). Dow (1996) argumenta que a teoria institucionalista é a que mais possui overlap com
os desenvolvimentos tedricos de Keynes. A autora localiza o cerne de tal afluéncia em Keynes
construir sua teoria contextualizando-a historicamente, “em um caminho que tinha muito em
comum com os institucionalistas” (Dow, 1996, p. 63). Neste sentido, algumas percepgdes
histéricas de Keynes o acercariam dos institucionalistas — e, em paralelo, afastariam ambos das
andlises ortodoxas, baseadas em pressupostos axiomaticos: (i) a consideragdo da divisdo entre

(4) Essas influéncias seriam perceptiveis em dois textos de Keynes, Am | a Liberal? (Keynes, 1972) e The Economic
Transition in England (Keynes, 1981).
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detencdo e geréncia do controle das empresas que organizam a producédo capitalista; (ii) a
auséncia de espacos perfeitamente organizados para a contratacdao de trabalhadores e para a
troca de bens e servicos — 0 que o mainstream hoje chama de mercados incompletos; (iii) a
sofisticacdo constante dos mercados financeiros; (iv) a existéncia de normas que prevaleceriam
em determinados periodos historicos, definindo diferengas salariais, comportamentos dos
consumidores, convencgdes sobre taxas de juros, entre outros aspectos da dindmica econdmica;
e (v) o foco no comportamento especulativo de empresarios e rentistas e suas consequéncias
sobre 0s niveis de produto e emprego.

Por sua vez, Lawson (2005), em sua tentativa de definir o que é a heterodoxia
econbmica, argumenta que tanto institucionalistas quanto p6s-keynesianos compartilham a
rejeicdo ao formalismo matematico hipotético-dedutivista — rejei¢do que é o trago de unicidade
das diversas abordagens heterodoxas. Ambas as teorias assumem a matéria social incapaz de
ser modelada por linguagem formal. Esta uUltima representa um sistema fechado e impde
relacdes mecénicas entre as variaveis do modelo enquanto que, por natureza, a realidade social
€ um sistema aberto, intrinsecamente dindmico, com suas partes organicamente
interconectadas. Nao obstante, as proprias criticas de Veblen (1899b, 1909) a utilidade
marginal centram-se na incapacidade de ela embasar uma teoria da produgéo, portanto, um
modelo de mudanca de quantidade, e ser apenas um sistema fechado de distribuicdo, de
reparticdo de uma determinada (fechada) quantidade produzida®.

Embora Keynes tenha usado elementos da estatica marshalliana como método de
procedimento analitico (Terra; Ferrari Filho, 2016), a contextualizacdo histérica mostra que o
autor se avizinhava, de alguma maneira, do argumento de Veblen (1898), sobre a ciéncia
econdmica dever ser uma ciéncia que se ocupa da compreensdo dos processos de mudanca das
condigdes materiais e subjetivas (habitos de pensamento) da sociedade. N&o obstante Keynes
ndo tenha se dedicado a explicar a mudanca em si, sua teorizacdo partia do pressuposto tanto
de que o cenério sob observacao era fruto de um processo historico quanto de que as condicdes
presentes eram passiveis de alteracdo. Foi essa consciéncia, inclusive, que o permitiu mudar
suas posi¢des ao longo do tempo, como é o caso entre 0 Tract on Monetary Reform (1971) e a
GT, acerca da intensificacdo dos comportamentos especulativos nos mercados financeiros e
seus efeitos negativos sobre o lado real da economia. Mesmo assim, Hodgson (2002) critica a
maneira de teorizar de Keynes, por entendé-lo perseguidor de generalizacGes e, por isso,
desconsiderador de aspectos historicos especificos, relacionados a um conjunto de instituigdes,
sob 0s quais a economia deveria se ater. Keynes teria contribuido, segundo o autor, para o
Great Forgetting das especificidades da historia e das institui¢cdes, que por fim ‘separaram’ a
analise econdmica da social.

(5) Como mostram Cavalieri e Almeida (2015) os modelos keynesianos sofreram diversas criticas institucionalistas. No
entanto, os alvos das criticas eram a sintese neoclassica de Keynes e ndo Keynes em si. Neste particular, a teoria pds-keynesiana
também tece criticas a esta perspectiva que se denominou keynesiana, e que de certa forma consolidou esta denominagéo até hoje,
haja vista a chamada Escola Novo-Keynesiana (Davidson, 1991; Carvalho, 1992).
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Em relacdo a financeirizacdo, ha igualmente associacGes entre institucionalistas e pos-
keynesianos. Lawson e Lawson (1990) associam a visdo de Veblen com as de Keynes e Kalecki
para debater formas de reestruturacdo do sistema financeiro em face da presenca de inovacgoes
financeiras frequentes e fragilizacdo crescente. Posteriormente, Kelso e Duman (1992)
relacionaram a visdo de Veblen ndo com a de Keynes, mas com a de um proeminente pos-
keynesiano, Minsky, a bem de analisar a teoria da fragilidade financeira deste de forma
‘vebleniana’®. A associacdo entre Veblen e Minsky foi recentemente retomada por Argitis
(2013), que localizou denominadores comuns nesses autores e concluiu que suas teorias se
assemelham, por exemplo no que toca a tendéncia do sistema a alavancagem, a endogeneidade
das crises, porque causadas por variaveis eminentemente proprias do sistema, e pelas finangas
serem ndo neutras, isto €, elas causam impactos no lado real da economia.

Como corolario de todas estas articulagdes, Niggle (2006), Whalen (2008), Tauheed
(2011) e Lavoie e Seccareccia (2013) se debrucam a expor o apice da complementaridade entre
institucionalistas e pds-keynesianos: “o que por vezes tem sido chamado de Post Keynesian
institutionalism, Institutionalist Post Keynesian School or evolutionary Keynesianism”
(Lavoie; Seccareccia, 2013, p. 9). Nela, a teoria institucionalista forneceu as bases
microeconémicas, como as teorias do mercado de trabalho, do consumidor, de precos, da
organizacdo industrial, enquanto que da parte pds-keynesiana decorreu a teorizacdo
macroecondmica, que se preocupou com 0s comportamentos do emprego, da inflagdo, dos
pregos relativos, do crescimento e desenvolvimento econdmico. Neste contexto, Tauheed
(2011) busca construir uma sintese das metodologias de ambas as escolas. O autor argumenta
gue o método institucionalista possui uma plausibilidade explicativa, mas ao mesmo tempo
padece por ser vago para dele se comporem prescri¢cdes de politica econdmica. Ja o método
po6s-keynesiano seria bastante rigoroso, o que o aproximaria — como fizeram as sinteses
neoclassicas de Keynes — a perspectiva neoclassica. Para resolver ambos os problemas e reunir
as abordagens, Tauheed (2011) sintetiza os métodos no que ele chamou de rigor plausivel.
Enfim, Niggel (2006) compara o Keynesianismo Evolucionario com o mainstream econémico,
a nova sintese neoclassica, mostrando as diferencas dos dois paradigmas.

Especificamente sobre incerteza, Lawson (2005) fornece uma ilustragdo de uma
relacdo macro-microecondmica que envolve institucionalistas e p6s-keynesianos e que é cara
a este artigo: a incerteza fundamental a que estdo sujeitos os empresarios no mundo pos-
keynesiano. Em casos de desconfianca com relacdo ao futuro, a elevada incerteza faz os
empresarios preferirem a liquidez do dinheiro aos ativos de capital e, assim,
macroeconomicamente, arrefece-se a criacdo de riqueza e de emprego. A incerteza, por sua
vez, pode decorrer da inovagédo tecnoldgica de uma firma em seu processo competitivo, algo
prezado pela teoria institucionalista. A inovacao é uma forca dindmica fundamental do sistema

(6) A titulo de curiosidade, Kelso e Duman (1992) mostram uma diferenca — talvez por conta de suas épocas de vida —
entre Minsky e Veblen. Este acreditava que o espalhamento e o empoderamento das grandes corporacdes e dos bancos centrais
tornariam os precos e as finangas estaveis, algo que a Grande Depressdo dos anos 1920 desmentiria. Minksy, por sua vez, ndo via
fim a fragilidade financeira, pois ela resultava do préprio desenvolvimento do sistema financeiro.
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econdmico, que emana do nivel micro e pode impactar agregados macro, dado que empresarios
gue ndo acompanharam o0 novo processo ou produto passam a estar submetidos a incerteza
sobre os rumos futuros de seus negdcios. Ainda sobre incerteza, Ferrari Filho e Conceigdo
(2001) buscam a convergéncia da nocao de incerteza entre pds-keynesianos e institucionalistas
no que concerne as institui¢des construirem, em nivel macro, um ambiente de negécios estavel
e, portanto, propicio ao investimento. Pode-se ainda arrolar a contribuicdo, de carater mais
microeconémico, de Pessali (2006), que confere ‘nanofundamentos’ de contetdo tedrico
institucionalista ao comportamento expectacional dos empresarios, notadamente no que toca
ao estado das expectativas de longo prazo.

Além de todas estas articulagGes entre neoinstitucionalistas e pds-keynesianos, ha algo
notéavel na literatura pds-keynesiana, bem como se pode perceber no préprio Keynes, que é um
tratamento explicito de instituicbes sem, contudo, basearem-se na teoria institucionalista para
substancia-las. Ou seja, presencia-se um certo institucionalismo ad hoc. No Tract on Monetary
Reform, Keynes (1971) argumenta que os habitos do publico e dos bancos condicionam
diferentes velocidades de circulacdo da moeda levando, ao menos no curto prazo, a inexisténcia
da proporcionalidade entre variagdes no estoque monetario e nos pre¢os, 0 que o permitiu
refutar a Teoria Quantitativa da Moeda. Na GT, Keynes (1964) mostra, entre varios exemplos,
0s habitos como fatores subjetivos que condicionam a propensao média e marginal a consumir,
de forma que uma sociedade com habitos avarentos enfrentaria dificuldades em alcangar o
pleno emprego, pois teria maior disposi¢do a poupar. Por sua vez, Minsky (1986, 1996) discute
como a estrutura institucional do sistema capitalista implica diferentes niveis de incerteza e
instabilidade, principalmente sob a institucionalidade desregulamentada dos mercados
financeiros. Keynes (1964), Davidson (1972, 1991) e Dequech (2000), destacam 0s contratos
monetarios como outra institui¢do relevante para a estabilidade do sistema econémico. Crotty
(1994) argumenta que a propria convengdo, importante elemento utilizado pelos individuos
para tomar decisdo, pode ser interpretada como um habito’. O autor descreve as convencoes
como mecanismos compartilhados e, portanto, institucionalizados que, por um lado, os agentes
usam para decidir e que, por outro lado, estabilizam o sistema econémico. Por fim, Souza &
Duenhas (2010) debatem o papel de instituicGes para a formagéo de convencGes que, por sua
vez, contribuem para variar o grau de incerteza. Embora os autores ndo se ancorem no
institucionalismo em si, eles se baseiam em Ferrari Filho e Conceicdo (2001) para argumentar
sobre a importancia de politicas econdmicas como construtoras de convengdes. Para tanto,
fazem uma analise empirica sobre a economia brasileira nos anos 2000, com foco especial na
forma pela qual o regime de metas de inflagdo contribuiu para a construcéo de convencdes e
expectativas no Brasil.

Ainda neste sentido da relacdo entre incerteza, convencBes e instituicBes, as
contribuigdes de Dequech (1997, 1999, 2000, 2004) sdo as que, por um lado, tratam do &mbito
mais microeconémico da articulacdo entre pds-keynesianos e institucionalistas e, por outro

(7) Acerca da possibilidade da gradacdo de incerteza via convengdes, porém em uma perspectiva estritamente pos-
keynesiana e sem incursdo a teoria institucionalista, ver Crocco (2002) e Latsis, Larquier e Bessis (2010).
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lado, mais se ancoram na perspectiva institucionalista. Assim, Dequech (2004) mostra como
instituicbes formais e informais ajudam a reduzir a incerteza, enquanto que Dequech (1997,
1999, 2000), exploram a relacdo entre incerteza, habito e instituicGes. A esta ultima linha de
desenvolvimento teorico este artigo mais se filia.

Contudo, dentre as referéncias acima, nenhuma apresenta a teoria epistemolégica
desenvolvida por Keynes (1921). Este modelo, como se vera na secéo seguinte, explica como
os individuos adquirem conhecimento e é neste processo que habitos e instituicdes — 0s
insumos da teoria institucionalista — desempenham papel relevante e impactam a tomada de
decisdo sob incerteza. Neste interim reside a originalidade e a contribuicdo deste artigo. Diga-
se de passagem, a interacdo explorada neste artigo é de carater microecondémico (com claros
impactos macro, mas de base microeconémica) em ambas as teorias, 0 que se diferencia em
relacdo ao que Lavoie & Seccareccia (2013) apresentam sobre como se convencionou
estruturar a Escola Institucionalista P6s-Keynesiana. O Quadro 1, abaixo, sintetiza as varias
articulacOes existentes entre pos-keynesianos e institucionalistas e localiza a contribui¢do que
o artigo oferece a literatura.

Quadro 1
Sintese das articulagOes entre as teorias pds-keynesiana e institucionalista
Referéncia Topico de contribuicdo
Vining (1939); Dillard (1980); Complementaridades (e por vezes diferengas) entre Keynes e
Mouhammed (1999a, 1999b); Wray Veblen, em ambitos dos conceitos mais relevantes de ambas as
(2007) e Watkins (2015) formulagdes tedricas.

Chasse (1991); Skidelsky (1994);

Atkinson e Oleson (1998) e Minsky Complementaridades entre Keynes e Commons e a influéncia

deste naquele.

(1996)
Dow (1996; Lawson (2005) e Tauheed Complementaridades metodoldgicas entre pos-keynesianos e
(2011) institucionalistas.

Complementaridades entre Veblen, Keynes e Kalecki sobre o
sistema financeiro.

Kelso e Duman (1992) e Argitis (2013) Complementaridades entre VVeblen e Minsky

Niggle (2006), Whalen (2008), Tauheed Apresentacéo do Institucionalismo Pds-Keynesiano, Escola

Lawson e Lawson (1990)

(2011) e Lavoie & Seccareccia (2013) Institucionalista Pds-Keynesiana e Keynesianismo Evolucionério.
Ferrari Filho & Conceicdo (2001), Pessali | Associa¢des entre pos-keynesianos e instituicdes na formagéo de
(2006) e Dequech (2002) expectativas
Davidson (1972, 1991), Crotty (1994), Importéncia das instituicbes para a estabilidade do sistema
Crocco (2002), Latsis, Laquier & Bessis econdmico via convengdes, porém sem se ancorarem no
(2010) e Souza e Duenhas (2010) referencial tedrico institucionalista.

Explora a relagdo entre incerteza, convengdes, habito e
Dequech (1997, 1999, 2000, 2004), instituicbes em d&mbito macro e microecondmico e com base em

referencial institucionalista.

Explora a relagdo entre conhecimento, incerteza, habito e
instituicOes baseada na teoria epistemoldgica de Keynes (1921),
em ambito microeconémico e com base no referencial
institucionalista.

Este trabalho
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3 Tomada de deciséo sob incerteza: a teoria epistemoldgica de Keynes

N&o é exagero dizer que as interpretacdes sobre o TP formam uma literatura em si na
teoria pos-keynesiana, como se pode apreender em Lawson e Pesaran (1985), O’Donnell
(1989), Carabelli (1989), Bateman e Davis (1991), Gerrard e Hillard (1992), Cottrell (1993),
Dequech (2000), Vercelli (2010), entre outros. Os debates, via de regra, concentram-se nas
seguintes discuss@es: (i) ha continuidade ou ruptura entre o TP e as demais obras de Keynes?;
(ii) Vale, nas obras posteriores ao TP, 0 atomismo nela expresso ou a unidade organica?; (iii)
Qual o papel da probabilidade numérica para a definicdo de incerteza e para o TP de Keynes?;
(iv) O que Keynes queria dizer com peso do argumento?; (v) Estariam no TP os aspectos
centrais do método utilizado por Keynes em suas obras econémicas?; (vi) Qual a ldgica das
relacdes de probabilidade do TP, objetiva ou subjetiva (humana)? Para estas diversas questdes,
encontram-se inimeras e divergentes respostas.

Em funcdo disso, esse artigo precisa assumir riscos. Por um lado, ele pode adentrar as
frentes de discusséo concernentes ao alcance de seu objetivo fundamentando posi¢des em meio
a um debate em aberto e, a partir dai, desenvolver uma posicao sobre a TP. Por outro lado, o
caminho de menor resisténcia é passar ao largo do debate, aproveitando-se do TP como um
modelo tedrico dado ao assumi-lo como uma simplificacdo valida do objeto que se quer
desenvolver. Para subsidiar este segundo caminho, tira-se proveito de posi¢des consolidadas,
mas ndo unanimes no debate — haja vista a lista de controvérsias exposta. Assim sendo, 0 risco
assumido sera o segundo, o de se escapar ao debate internum sobre o TP. A razdo para tanto é
devida ao objetivo especifico do artigo ser articular a teoria keynesiana com a institucionalista,
0 que permite que se assuma um dos lados das discussdes naquilo que contribua ao atingimento
do propésito do artigo.

3.1 Um modelo de tomada de decisdo com incerteza epistemolégica

De acordo com Dequech (2004), sdo chamadas teorias epistemoldgicas da
probabilidade aquelas em que ela é uma propriedade do modo pelo qual o sujeito busca
conhecer a realidade®. Nesta qualificacdo, a probabilidade diz respeito aos graus de crenca
racional ou, como denomina Moggridge (1976), crenca racional parcial, em uma determinada
proposicao. Para ser racional, uma decisdo precisa ser o resultado de um processo de raciocinio
fundamentado no conhecimento, ainda que seja este prévio, incompleto e mutavel. Por isso,
Keynes (1921) argumenta que ndo podem ser consideradas racionais as proposi¢cdes que
decorram apenas da crenca, a base para acreditar-se razoavelmente em qualquer decisdo
tomada é o conhecimento.

(8) E importante destacar que esta forma de se definir a incerteza epistemoldgica ndo ¢ a conceituagdo que Davidson
(1991, 1996) confere. Relacionando incerteza epistemoldgica — ou de conhecimento — as teorias da utilidade esperada, Davidson
entende que ela é passivel de calculo sendo, portanto, risco e ndo incerteza. Contudo, este artigo, tal qual outros autores, como
Dequech (2004) e Vercelli (2010), assume incerteza epistemoldgica de forma diferente de Davidson. Neste particular, os primeiros
capitulos do TP (1921, caps. 1 e 2) permitem anunciar a incerteza epistemoldgica conforme se faz neste artigo.
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Para Keynes (1921), o conhecimento decorre de um processo que envolve trés etapas.
Em primeira instancia, tem-se o “entendimento direto adquirido pela experiéncia, compreenséo
e percepcdo” (Keynes, 1921, p. 11). O entendimento direto ndo é conhecimento, mas é o que a
ele conduz. Pela absorcao de evidéncias via entendimento direto chega-se a segunda etapa, o
conhecimento direto — 0 conjunto de premissas. Destas, raciocina-se o conhecimento indireto
— 0 conjunto de argumentos ou conclusdes — terceira etapa do processo de obtencdo do
conhecimento.

Na referida légica de obtencdo do conhecimento, a probabilidade néo é a inferéncia
quantitativa de uma concluséo a partir de uma frequéncia de premissas. A probabilidade em
Keynes (1921) é a relacdo I6gica ndo demonstrativa e ndo mensuravel entre as premissas e as
conclusdes®. Nestas condigdes, o termo provavel refere-se ao grau de crenca racional que se
pode ter no argumento que se raciocinou das premissas. Por ser raciocinado de um
conhecimento direto, o conhecimento indireto é objeto de crenca racional e ndo apenas de
crenga. Nos limites da crenca racional, estdo dois casos especiais: em um extremo, ha a certeza,
em que ndo se tem um conhecimento sobre a, mas da concluséo e, no outro, vigora a ignorancia
completa sobre as premissas. Entre ambos 0s extremos encontram-se 0s diversos graus de
crenca racional que se pode ter em uma conclus&o.

O grau em que a crenca racional situa-se no gradiente de incerteza depende do peso do
argumento, nocdo que também é alvo de controvérsias na literatura sobre o TP. Seguindo-se
Vercelli (2010), Keynes apresenta trés definicdes para peso do argumento. Na primeira, mais
aceita no debate, 0 peso é o tamanho do conjunto de premissas do qual se chega a concluséo.
Na segunda, o peso refere-se ao balanco entre o conhecimento e a ignorancia relevantes a
crenga no argumento, cujo cotejamento da-se pelas evidéncias que se somem as premissas. Na
terceira, 0 peso diz respeito a completude do conhecimento das préprias evidéncias. Como se
pode perceber, a terceira defini¢do de peso do argumento diz respeito ao ‘quanto se conhece
do que se conhece’ enquanto que as outras duas referem-se a um conhecimento pleno das
premissas. O problema decorre de Keynes (1921, p. 10), no TP, primeiro assumir que 0
conhecimento de uma proposicdo s6 ocorre se ele for verdadeiro, porém, no mesmo TP, ao
discutir “a realizacdo de decisGes praticas” (1921, p. 358), Keynes ressalta que “o grau de
completude da informagéo em que uma probabilidade se baseia parece ser relevante”, de forma
que o debate é sobre o grau em que se conhece a evidéncial®. Todavia, como mostram Runde
(1990) e Vercelli (2010), antes de ser um problema, o aparente paradoxo é fundamental para a
articulacdo entre 0 TP e a GT e para se sumarizar o modelo de tomada de deciséo sob incerteza.
Assim, pode-se destacar que as trés defini¢cbes sdo complementares, pois tratam da coleta de

(9) Por conta disso, Keynes (1921, cap. 1) referiu-se a probabilidade como uma relagéo légica entre proposi¢oes em
oposicéo & visdo tradicional da probabilidade como inferéncia quantitativa entre frequéncia de eventos.

(10) As razdes para as diferengas de posicéo associam-se a novidade que Keynes atribui ao peso de argumento, o que 0
fez apresenta-lo como uma nogéo e ndo como um conceito (Keynes, 1921, p. 78), bem como ao grau de abstracdo do debate, mais
elevado no capitulo 6 do TP, em que estdo as duas primeiras definiges, em relaco ao capitulo 26, em que se encontra a terceira.
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evidéncias e de qudo conhecidas elas sdo para um fim determinado: formar um conjunto de
premissas que oferte maior confianga no argumento.

Em suma, a probabilidade para Keynes € o grau de crenca racional que se terd em um
conhecimento indireto alcancado partindo-se de premissas diretamente conhecidas. Quanto
mais evidéncias forem somadas e mais completamente conhecidas elas forem, mais poderéa o
individuo acreditar em sua conclusdo, seja confirmando-a, seja abandonando-a. Entéo,
pergunta-se: como o processo de obtencdo de conhecimento acima desenvolvido pode oferecer
um modelo de tomada de decis@o? Para responder-se a questdo aproveita-se a logica de
formagé&o de expectativas de investimento apresentada por Keynes (1964) na GT. Para definir
0 que esperar do futuro, um empresario relaciona dois conjuntos de proposi¢des: um, de
evidéncias que se conhece com mais ou menos certeza e outro de eventos futuros em que se
possui maior ou menor confianca. Exercicio semelhante vale para os individuos em geral. Ao
definirem se deixardo a poupanca em forma liquida ou iliquida, em parte, olha-se para o
complexo de taxas de juros corrente e para o rol de informagdes disponiveis, ambos conhecidos
com mais ou menos certeza. Em parte, dada a incerteza, cria-se uma expectativa sobre o
comportamento futuro da taxa de juros.

Logo, 0 modelo de tomada de decisdo que se pode abstrair da TP precisa absorver o
comportamento dos individuos apreendido na GT e pode ser exposto como se segue: dadas
suas capacidades inatas, os agentes tém entendimento direto, por meio de sensagOes,
compreensdes e percepgdes, do qual desenvolvem maior ou menor conhecimento direto acerca
dos diversos objetos. Estes objetos se tornam evidéncias, ou seja, premissas que o0s individuos
somam para raciocinarem uma decisdo. Contudo, tais dados podem ser apenas parcialmente
conhecidos e vérios deles, no mais das vezes, de fato assim serdo. O raciocinio de um
conhecimento indireto baseado no conhecimento direto é a tomada de decisdo: o ato de se
chegar a uma conclusao, isto é, de se conhecer indiretamente. Os tomadores de decisdo,
portanto, baseiam-se em elementos mais ou menos conhecidos para raciocinarem além destas
proprias evidéncias. Quanto maior o nimero e mais bem conhecidas forem as evidéncias a
substanciar a decisdo, maiores 0 peso do argumento e o grau de crenga racional (ou o estado
de confianga) nela, ou seja, menos incerta se entende ser a concluséo.

Em menor nivel de abstracdo a tomada de decisdo reunira elementos mais ou menos
conhecidos, tais como os apontados por Keynes (1964, p. 147): “o estogque existente dos
diversos tipos de capital e do capital em geral, a forca da demanda dos consumidores por bens
gue requeiram para sua maior eficiéncia uma relativamente maior assisténcia do capital”.
Valem ainda nesta categoria, como mostra Keynes (1937), dados menos objetivos, como, por
um lado, o apelo do publico em geral de acreditar que o futuro repete, com ténues mudangas,
0 presente, a ponto de entender-se 0 momento atual como um sumario do futuro ou, por outro
lado e ainda mais importante, conhecerem-se as convencdes, ou seja, a opinido média geral.
Consoante Keynes, “a psicologia de uma sociedade composta de individuos, cada qual
intentando copiar os outros, leva ao que podemos denominar em termos estritos de julgamento
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convencional” (1937, p. 214, grifos no original)!!. Da unido destas premissas mais ou menos
conhecidas, o sujeito raciocina algo além, isto &, uma decisdo.

Mesmo que bem se conheca um volume amplo de evidéncias, o conhecimento indireto
(em outros termos, a decisdo), envolve necessariamente uma parcela de suposicéo, pois o ato
de concluir algo é ir além das premissas reunidas. Esta é a imaginagéo presente nas escolhas
segundo Shackle (1979), ou a criatividade consoante Davidson (1991, 1996) e Dequech (1999),
ou a intuicdo para Keynes no TP bem como na GT. Este é um atributo inescapavel para
alcancarem-se relacGes de probabilidade entre premissas e conclusdes ainda que, nas palavras
de Keynes, “o fato de que em Ultima instancia dependamos de intui¢do ndo precisa nos levar a
supor que nossas conclusdes ndo tém, por isso, base racional” (1921, p. 77). Mas, por que é
necessario intuir-se, criar-se ou imaginar-se?

Pois, o conhecimento indireto é sempre uma generalizacdo que vai além da base de
evidéncias da qual ele decorreu. H4 uma logica indutiva na forma pela qual, em geral, se
conhece e, nesse particular, “nosso conhecimento [...] € comumente alcangado indutivamente
e compartilha a incerteza a que toda inducgdo esta sujeita” (Keynes, 1921, p. 95). Portanto,
complementando-se a perspectiva de Davidson (1991, 1996) e de Dequech (2000, 2004), a
incerteza decorre da lacuna de evidéncias para tomar-se uma decisdo e, ademais, de o raciocinio
seguir uma ldgica indutiva, em que se constroem proposi¢des conclusivas que vdo além do
conjunto de premissas da qual a propria conclusdo partiu.

Em oposi¢do, caso uma decisdo tratasse do resultado do lancamento de uma moeda,
ndo haveria nenhum resultado possivel além de cara ou coroa, de forma que néo seria racional
concluir-se alguma decisdo ja ndo circunscrita nas premissas. No caso de uma decisdo de
investimento, por sua vez, embora se saiba com mais ou menos certeza o valor do salario
minimo, a demanda atual pelo produto, a taxa de variacdo da producao e das vendas nos Gltimos
anos, é preciso ir além. Deve se supor se a elasticidade de demanda do produto absorvera a
oferta de uma nova fabrica, qual a reacdo dos concorrentes em termos de novos produtos e
tecnologias, entre outras generalizages sobre as quais ndo “se tem nenhuma base cientifica
concreta para se calcular uma probabilidade que seja. N6s simplesmente ndo sabemos”
(Keynes, 1937, p. 214).

A natureza epistemolégica da incerteza, decorrente do raciocinio indutivo que
generaliza decisdes baseadas em informagfes tanto insuficientes quanto ndo completamente
conhecidas, é ainda agravada pela caracteristica mutavel da realidade que se precisa apreender
e sobre a qual se agira. A criatividade individual é capaz de transformar o todo constantemente,
de forma que a incerteza também assume uma dimensao ontolégica que, sobretudo, amplia a
incerteza epistemoldgica, pois o ambiente se altera e, entdo, modifica os dados que
disponibiliza ao individuo, nos quais ele se baseia para decidir.

(11) Ha varias interpretacdes sobre o papel das convengdes nas expectativas. Em particular, neste artigo, entende-se a
convengao como uma premissa que o individuo buscar apreender e entender para chegar a um conhecimento indireto, isto é, a uma
decisdo. Para mais, veja: Crotty (1994) e Dequech (1999).
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3.2 A unidade orgénica, a ndo ergodicidade e a incerteza ontoldgica

Davidson (1991, 1996) argumenta que a incerteza ontoldgica refere-se aos tomadores
de decisdo saberem que eventos acontecem ao longo do tempo em que suas conclusfes se
efetivam, porém nada ha no presente que lhes permita saber quais serdo tais eventos e quais 0s
seus resultados. A base desta conceituacdo, sintetiza Dequech (2004), deriva da perspectiva de
gue a incerteza é uma consequéncia de uma realidade que se altera e “ela [a incerteza] possui,
entdo, uma contraparte ontoldgica, dado que ontologia se refere ao estudo da natureza da
realidade” (Dequech, 2004, p. 368).

Podem ser apontadas duas caracteristicas da realidade que implicam imprevisibilidade
em sua trajetéria historica: por um lado, a unidade organica, por outro, a ndo ergodicidade. A
unidade organica é a inter-relacdo entre sujeito e todo em que ha uma reciprocidade causal
entre acdo individual e movimentagdo sistémica. Desta forma, a acdo da parte impacta o todo
ao mesmo tempo em que repercute sobre as demais partes e, ndo obstante, ressoa no proprio
tomador da decisdo. O resultado dessa interdependéncia parte-todo é uma dindmica em que 0s
dados da realidade se alteram com frequéncia e, inclusive, de maneira intempestiva. Conforme
Keynes??,
n6és enfrentamos a todo o tempo os problemas da Unidade Organica, da
Discricionariedade, da Descontinuidade — o todo ndo é igual a soma das partes,
comparacéo entre quantidades nos enganam, pequenas mudancgas causam grandes efeitos

e as hipdteses de uma continuidade uniforme e homogénea ndo sdo satisfeitas (1933,
p. 232-233).

Importa destacar que é perceptivel uma ruptura nas visdes de mundo de Keynes entre
0 TP e sua posterior crenca na unidade organica. No TP, Keynes postula o atomismo como
forma de conferir robustez e validade ao método indutivo. Nos Essays on Biography,
originalmente publicados em 1933, Keynes argumenta que o atomismo, que funcionara bem
em questdes relativas as ciéncias fisicas, falhara nas ciéncias morais, que se relacionam ao
comportamento humano, tal qual a economia (Keynes, 1973). Todavia, tal ruptura ndo invalida
0 modelo de tomada de deciséo baseado na TP. A unidade orgénica impde como consequéncia
0 agravamento da incerteza enfrentada pelo tomador de decisdo, porque ele precisa intuir um
conhecimento indireto sobre uma realidade que é, perenemente, passivel de mudanca. Tal
transformacdo é inconteste e, além disso, pode ser peremptoria, a ponto de 0s sujeitos terem
menores chances de reunir evidéncias sobre as quais tirarem conclusdes com menor grau de
incerteza. Sabendo que suas atitudes repercutem para além daquilo que ele espera, 0 agente

(12) A unidade organica é também adequada para analises abstratas, como questdes de moral, tal qual apresentado por
Keynes (1972, p. 436) “[...] o valor [dos estados da mente] depende, de acordo com o principio da unidade organica, do estado das
coisas como um todo, que ndo pode ser utilmente analisado por partes”.
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detém menor peso em seus argumentos, porque as premissas em que se ancora modificam-se
com constancia.

Soma-se & unidade organica, ademais, o carater ndo ergddico da realidade, conforme
destaca Davidson (1991, 1996). A ndo ergodicidade significa que as variaveis relevantes para
a tomada de decisdo ndo circundam pontos médios e desvios padrdes que permitam calculos
de probabilidade baseados em eventos presentes e passados que sejam guias factiveis para o
que ocorrerd no futuro. Logo, a realidade ndo ergddica implica “que o futuro possa ser
permanentemente mudado em natureza e substancia pela a¢do dos individuos, grupos (p. ex.
cartéis, sindicatos) e/ou governos, geralmente por caminhos que ndo sdo plenamente antevistos
pelos criadores de mudanga” (Davidson, 1996, p. 482). Portanto, a realidade é transmutével e
segue trajetorias historicas impossiveis de serem a priori conhecidas, pois “o futuro esta por
ser criado pela agdo humana” (Davidson, 1991, p. 35).

Sendo a realidade uma unidade organica nao ergoddica, a criatividade individual
impacta o todo, as percepcdes e agdes criativas dos demais individuos, além de implicar reacfes
destes as criatividades alheias. A intensa reciprocidade causal decorrente da unidade orgéanica
relaciona-se imediatamente com a velocidade e com a intensidade das mudancas pelas quais a
realidade incorre. Assim, torna-se impossivel a geragdo de dados sobre os quais se pode fazer
célculos — em termos quantitativos, de fato — dos resultados futuros. Nesse particular,
resgatando-se a incerteza epistemoldgica, as evidéncias que se constituem enquanto
conhecimento direto mais ou menos certo para 0s agentes acabam por também se modificarem
pari-passu a mutacdo da realidade. As bases para o conhecimento indireto, ou seja, para 0s
argumentos decisérios, tornam-se mais precarias. Tomando como exemplo uma decisdo de
investimento, quanto mais distante no tempo a concretizacdo dela se efetivar, mais incerta,
epistémica e ontologicamente, ela é, pois, o conjunto de evidéncias em que se sustenta a
conclusdo, € menor e menos conhecido.

A Figura 1, a seguir, resume o modelo epistemol6gico de tomada de decisdo sob
incerteza de Keynes. A partir de evidéncias oriundas de seu entendimento direto, o individuo
adquire conhecimento direto, do qual raciocinara algo que vai além destas premissas, isto é, 0
conhecimento indireto, suas conclusdes. Como o conhecimento indireto sempre vai além do
conjunto de conhecimento direto h& a possibilidade de que as conclusbes se frustrem: h&
incerteza no caminho do raciocinio — 0 que, contudo, ndo o torna irracional, mesmo que
incorreto.
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Figura 1
O modelo epistemolégico de tomada de decisdo sob incerteza
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Como mostra Keynes (1964, cap. 18), embora o sistema seja sujeito a inflexGes
repentinas, ou seja, a crises, via de regra ele ndo percorre trajetorias explosivas, permanecendo
em estados subdtimos. Nesse particular, Davidson (1996, p. 506) destaca o papel das
instituicBes como mecanismo que confere estabilidade ao sistema econdmico ao longo do
tempo. Portanto, as instituicGes importam, uma vez que a ampliacdo do peso do argumento que
elas viabilizam, reduz a incerteza inerente a tomada de decisdo. Neste sentido, habitos e
instituicGes reduzem a incerteza, tanto epistemoldgica quanto ontoldgica e, entdo, € possivel
explorar uma articulacdo entre o approach keynesiano e o neoinstitucionalista. Dito isto, é
necessario apreender a abordagem neoinstitucionalista, especialmente no que tange aos
conceitos de habito e instituicbes e como eles se relacionam com e a tomada de decisdo sob
incerteza.

Fonte: Elaboracéo propria.

4 O neoinstitucionalismo: hébitos e instituicdes

O desenvolvimento tedrico institucionalista data de fins do século XIX. Nesse
particular, os principais pensadores do chamado antigo institucionalismo sdo Veblen,
Commons e Mitchell. Em busca da defini¢do de instituicdes, Veblen aponta que elas séo
“habitos estabelecidos de pensamentos comuns a generalidade dos homens*“ (1909, p. 626)
enguanto que Commons as definiu, de forma mais fechada, como “acéo coletiva em controle,
liberacdo e expansdo da acdo individual“ (1931, p. 648). No primeiro, h4 uma nog¢do mais
abstrata, natural e orgéanica de instituicGes, ja no segundo instituicdes tém um carater mais
deliberado, isto é, artificialmente construido. Unindo-se ambas as nocGes, pode-se dizer que
nesta tradicdo o conceito de instituicdo centra-se no conjunto, e sua evolugdo, de habitos,
normas, valores, crengas e simbolos (Conceicao, 2002a).

Hogdson (1992, 2005) destaca que Veblen, influenciado por Darwin, apropriou-se da
Iégica evolucionéria, adaptando-a & realidade social, entendendo-a em constante evolucao.
Nesse sentido, Veblen empregou a nogdo de causacdo cumulativa entre individuo e institui¢oes
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resultando-se, assim, em a sociedade estar sujeita a “um processo de mudanga consecutiva,
realizada de forma autocontinuada e autopropagavel, e sem termo final” (Veblen, 1919,
p. 37). Portanto, a histéria importa, pois implica path-dependence do presente em relacéo ao
passado. Alem disso, tal qual a sele¢do natural, Veblen argumenta que as instituicdes passam
por confrontos e aquelas que perduram no tempo sé&o mais bem adaptadas, “a vida do homem
na sociedade, assim como a vida de outras espécies, € uma luta pela existéncia e, portanto, é
um processo de selecdo adaptativa. A evolugdo da estrutura social tem sido um processo de
selecdo natural das instituicbes” (1899a, p. 188). As contribui¢cdes de Veblen, dessa forma,
preocupavam-se com a mudanga e seu cardter acumulativo, em que vale a origem, o
crescimento, a persisténcia e a variacdo das instituicdes, retirando de Darwin ndo apenas
metéforas bioldgicas, mas a sua ontologia.

Deve-se salientar que, conforme argumenta Hodgson (1998a), mesmo se utilizando das
ideias provenientes da biologia, Veblen rejeita o reducionismo bioldgico — ou seja, as analises
que se centram apenas em termos bioldgicos para explicar os fenémenos socioeconémicos.
Para Hodgson (1998a), percebendo as instituicbes como algo primordial, Veblen nega o
individualismo metodoldgico, porém, com o cuidado de ndo conferir apenas as instituigdes
todo o protagonismo, afastando-se do coletivismo metodoldgico: as instituicbes bem como os
individuos tém papel fundamental na dindmica socioinstitucional. Assim sendo, o individuo é
um produto, assim como é produtor, das suas circunstancias, de maneira que as esferas
individual e social sdo niveis de analise parcialmente autbnomas, mas, a0 mesmo tempo,
conectados por conta da causacao circular. Logo, para Veblen “o tecido institucional é um
produto da conduta dos membros individuais de um grupo [enquanto que] as institui¢cdes agem
para direcionar e definir os objetivos e os fins da conduta” (1919, p. 243).

De acordo com Hodgson (1993, 2003), depois de algum tempo em esquecimento, as
instituicGes passaram a receber atencdo novamente em meados dos anos 1970, em duas
diferentes escolas. Uma primeira abordagem é a chamada nova economia institucional®?, (NEI),
gue resgata a teoria sobre 0 comportamento da firma de Coase (1988). Para a NEI, instituicdes
sdo “os constrangimentos humanamente concebidos que estruturam as interagdes politicas,
econdmicas e sociais” (North, 1991, p. 97) e podem ser formais — regras deliberadas por
processos legislativos estatuidos — ou informais — normas que ndo foram regularmente
estabelecidas, mas sugiram das rotinas dos individuos em sociedade. Neste sentido, 0s
individuos criam as instituicbes ao longo da historia, para impor ordem e reduzir a incerteza,
mormente nas trocas econémicas. Para além, esta abordagem surgiu de criticas ndo hostis ao
paradigma neoclassico, de maneira que “o arcabouco analitico [da NEI] é uma modificagdo da
teoria neoclassica. Ele retém as hipdteses fundamentais de escassez e, entdo, a competicdo e 0s
instrumentos analiticos da teoria microeconémica. Ele modifica o pressuposto da
racionalidade. Ele adiciona a dimenséo temporal” (North, 1994, p. 359). Nesta perspectiva, a

(13) Coase (1988) e Hodgson (2009) destacam que o adjetivo nova no nome da perspectiva, criado por Williamson,
intencionou distanciar a abordagem da tradi¢do do antigo institucionalismo.
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NEI preocupa-se fundamentalmente com aspectos microecondmicos ndo comuns, mas ndo
contraditérios, a teoria neocléssica, quais sejam, custos de transagdo, racionalidade limitada,
falhas de mercado, oportunismo, direitos de propriedade, organizacdo industrial e econdémica,
entre outros (Conceigdo, 2004).

Entretanto, a incorporacdo da NEI como uma abordagem institucionalista é
controversa, haja vista as criticas a ela realizadas por autores alinhados ao
neoinstitucionalismo. Dentre estes, saliente-se Hodgson (1998b), para quem a NEI assume a
existéncia de instituicGes tendo como referéncia um modelo de individuo com comportamento
dado, em que o sentido da causacao vai do agente para as instituicdes, que partem de um estado
inicial livre delas. Em funcéo disso, Hodgson (1998b) e Dugger (1990) sugerem cautela a
incorporacdo da NEI enquanto institucionalismo legitimo, pois ela se incorpora aquilo que era
o alvo dos ataques dos antigos institucionalistas a teoria neoclassica'“.

A outra escola moderna que se dedica ao estudo do papel das institui¢cbes no sistema
econdmico é o chamado neoinstitucionalismo, cujo surgimento deu-se, tal qual a NEI, em
meados dos anos 1970. Contudo, um traco distintivo desta perspectiva em relacéo aquela é ela
centrar-se em um intenso resgate do antigo institucionalismo, além de absorver diversos
elementos da tradicdo neoschumpeteriana. Para 0s neoinstitucionalistas, consoante Hodgson
(2006, p. 2), instituicdes sdo “sistemas de regras sociais estabelecidas e prevalecentes que
estruturam as interagdes sociais. Linguagem, moeda, leis, sistemas de pesos e medidas, modos
a mesa, empresas (e outras organizagdes) sdo, portanto, instituicdes”.

Em torno deste conceito, Hodgson (1994) apresenta oito pressupostos que conformam
0 ndcleo duro do neoinstitucionalimo, quais sejam: (i) rejeicdo do atomismo e do reducionismo
na analise econdmica, optando por interpretacdes holisticas e multidisciplinares; (ii)
substituicdo do homo economicus neoclassico pelo homo institutionalis, guiado por habitos,
instintos e capacidade criativa para introduzir novidades; (iii) troca do individualismo
metodoldgico pela instituicdo como unidade de analise sem, entretanto, rejeitar o individuo ou
enfocar-se apenas no coletivismo metodologico; (iv) negacao do equilibrio estatico, utilizando-
se de uma concepgdo do sistema econdémico em que vale o path-dependence, com causacao
cumulativa, em que a histdria tem peso fundamental; (v) rejeicdo de individuos com
preferéncias fixas e dadas, e assuncao de individuos condicionados e moldados pela estrutura
social, cultural e institucional na qual eles estdo inseridos; (vi) incorporacdo da tecnologia
como endogena, evolutiva, e como forga motora da transformacao estrutural; (vii) apreensao
das relacBes de poder entre os atores e dos impactos das disputas sobre as dindmicas social e
institucional; e (viii) abandono do utilitarismo neoclassico, de forma que as necessidades

(14) Em anteposicéo, Stanfield (1999) argumenta que a NEI é relevante por sistematizar o que a antiga tradicéo teorizou
de maneira informal e por apresentar as limitacdes da teoria neocléssica — mesmo sem dela se desvincular. Em linha, Samuels
(1995) e Conceicédo (2002b) consideram que a NEI, assim como o neoinstitucionalismo, fornecem contribui¢des ao paradigma
institucionalista. No entanto, ndo é objetivo deste artigo demonstrar este debate, tampouco dar enfoque a NEI. Para mais, veja
Samuels (1995); Hodgson (1993, 1998b); Villeval (1995); Rutherford (1994); Stanfield (1999); Dugger (1990); Conceigéo (2002a,
2002b).
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humanas sdo aquelas que mais se manifestarem no arranjo institucional o qual, parcialmente,
é a propria expressao das referidas necessidades.

No neoinstitucionalismo, a relacdo entre individuos e instituicdes é de causagdo
circular — em linha com o antigo institucionalismo (Hodgson, 2000). Sendo assim, 0s
individuos moldam as instituicbes e a reciproca é verdadeira: “tanto individuos quanto
instituicbes sdo mutuamente constitutivas uns dos outros” (Hodgson, 1998b, p. 181). No
entanto, como este processo é possivel? Para esta resposta, o conceito de habito é fundamental.
Segundo Hodgson, “reconhecer o papel do habito é reconhecer muito mais do que nossos
modos estabelecidos, ou 0o comportamento humano. Habito ndo é o mesmo que ritual ou
repeticédo [...] habito é uma propensao a se comportar [ou pensar] de uma forma particular em
uma classe particular de situacdes” (2004, p. 651-652, grifo no original). Habito diferencia-se,
assim, do comportamento propriamente dito, pois este ja é uma acdo™.

Logo, hd uma probabilidade e ndo uma obrigatoriedade de um habito ser expresso em
um comportamento corrente. A ideia é que comportamentos ou pensamentos repetitivos sao
fatores que estabelecem habitos, mas depois de adquiridos, eles ndo necessariamente sdo
utilizados o tempo todo, afinal “habitos sdo repertérios submersos de comportamento ou
pensamento potenciais; eles podem ser desencadeados ou reforcados por um estimulo ou
contexto apropriados” (Hodgson, 2006, p. 6). Ainda, segundo a perspectiva
neoinstitucionalista, habitos sdo os fundamentos do pensamento e do comportamento,
ganhando status onipresente na atividade humana (Hodgson, 1997). N&o obstante, 0 que
explica a formagdo dos habitos?

Em linha com o darwinismo de Veblen, Hodgson (2004) argumenta gque os individuos
enfrentaram diversos e variados problemas em sua evolugéo e, entdo, mecanismos como 0
habito emergiram. Assim, a capacidade humana de formar hébitos evoluiu como um resultado
das circunstancias altamente varidveis, complexas e incertas pelas quais os individuos
passaram ao longo do tempo. Segundo Hodgson (2004) é possivel reunir sete condi¢es nas
quais, baseadas em habitos, surgiram respostas as circunstancias corriqueiras a que 0s agentes
estdo submersos, séo elas: (i) otimizacdo, situacdo em que a escolha é conhecida e é possivel
empregar procedimentos e regras de decisdo para encontrar uma solugdo 6tima; (ii) extenséo,
guando a informacdo pode ser prontamente acessada e compreendida, mas sua procura requer
o dispéndio de tempo e outros recursos; (iii) complexidade, presente no gap entre 0 complexo
ambiente de decisdo e a capacidade analitica e computacional do agente; (iv) incerteza,
decorrente de informacdes cruciais e probabilidades em relacdo a eventos futuros serem
impossiveis de se obter; (v) cognicdo, referente ao problema de lidar e interpretar dados

(15) Nesse particular, vale ressaltar a nocdo institucionalista de regras, definidas como “padrdes de pensamento ou
comportamento condicionais ou incondicionais que podem ser adotados, tanto consciente quanto inconscientemente, pelos
agentes” (Hodgson, 1998b, p. 185). Logo, regras sdo contiguas aos habitos, uma vez que, por aplicagdo repetitiva, podem se tornar
habito, sendo aceitas ao se tornarem embedded. No entanto, ha uma importante diferenca: seguir regras ¢ algo normalmente
consciente e deliberado, enquanto a acdo habitual é caracteristicamente ndo examinada — e, sendo assim, ¢ mais facil quebrar uma
regra do que mudar um haébito.
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sensoriais; (vi) aprendizagem, que é o processo de adquirir conhecimento; enfim, (vii)
comunicacdo, dada pela necessidade precipua de se comunicar com outros.

Com isso, as mais variadas instancias da vida em sociedade relacionam-se aos habitos.
Em especial, assim como as institui¢cdes, os habitos tém o papel de prover quadros cognitivos
para interpretacdes de fatos e de dados sensoriais, além de possibilitar rotinas. Desta forma, os
individuos transformam informacdes em conhecimento e dotam-nas de significado. Conforme
Veblen, “uma linha habitual de acdo constitui uma linha habitual de pensamento, fornecendo
0 ponto de vista pelo qual fatos e eventos sdo apreendidos e reduzidos a um corpo de
conhecimento™ (1934, p. 88). Portanto, habitos permeiam 0s processos de tomada de deciséo e
diga-se de passagem, sendo a capacidade cognitiva incapaz de alcancar todas as informacdes
relevantes a tomada de decisdo, 0 apoio em habitos é um recurso comum e compreensivel dos
individuos (Hodgson, 2004).

Sendo assim, habitos possibilitam adquirir habilidades a partir das experiéncias que,
por sua vez, podem se tornar enraizadas nos proprios habitos. Quando estas se mostram
regulares na sociedade, configuram-se enquanto costumes e rotinas que, quanto mais
socialmente duraveis e integradas forem, formam as instituigdes. Um exemplo disso € a
linguagem: enquanto apenas um individuo tenta se comunicar, ela ndo é uma instituicdo.
Entretanto, uma vez que os habitos garantem a habilidade de dar significado a ela, ela pode se
tornar socialmente compartilhada e, assim, institucionalizada, pois se transforma em padrdo
social. Outro resultado dos habitos rotinizados é a criagdo de convengdes que, para Hodgson,
¢ uma “instancia particular de uma regra institucional” (2006, p. 2). Nesse sentido, a
durabilidade das institui¢ces pode ser parcialmente explicada, pois habitos individuais “tanto
reforcam, como sdo reforgados, por instituigdes” (Hodgson, 2006, p. 171). Aliés, refor¢a a
longevidade das instituigdes o fato de elas moldarem preferéncias individuais e poderem criar
expectativas estaveis sobre o comportamento dos demais agentes, conferindo consisténcia e
estabilidade as atividades humanas (Hodgson, 2006).

Em suma, atos instintivos, pensamentos e comportamentos individuais repetitivos
formam habitos. Seu espraiamento cria instituicGes novas e reforca antigas, tornando-as
embedded. Fica patente, assim, que os individuos moldam a estrutura social — o chamado
mecanismo de causacgdo ascendente, indo do individuo as instituicdes através do habito, que
funciona como unidade de selecdo daquelas. No entanto, ainda hd o sentido inverso de
causacdo, que vai das instituicdes aos individuos. Esta € uma preocupacdo da abordagem
neoinstitucionalista, ja que os individuos ndo apenas moldam, como também sdo moldados
pelas institui¢Oes, caracterizando-a enquanto outra dire¢do causal — o chamado mecanismo de
causacdo descendente. Dessa forma, nesta relagdo causal nem o individuo nem os fatores
institucionais tém completa primazia, constituindo-se, portanto, em “circulo inquebravel de
determinagé@o” (Hodgson, 1998b, p. 184).

Sendo a aquisicdo de habito o mecanismo psicolégico pelo qual se formam as bases
para 0s comportamentos, pensamentos, preferéncias e crencas e tendo as instituicdes a
caracteristica de moldar esses elementos, qual a relacdo entre habitos e instituicdes nesta
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direcdo causal? De forma geral, mudancas e constrangimentos institucionais podem causar
alteracdes nos habitos, levando-os por caminhos especificos. A capacidade das instituicoes
sociais de constrangimento, estimulo e expansdo — aliada ao poder de costume e de crenga — da
origem a novas percepcdes e propensdes nos individuos. Por conseguinte, mediante novos
habitos, novas e diferentes preferéncias, intengdes, comportamentos e pensamentos emergem,
uma vez que o habito € base de apoio fundamental para a formacdo destes. Assim, tem-se a
causagdo descendente, em que institui¢Oes, via habitos, afetam individuos.

Com o quadro exposto, tem-se um panorama geral da forma pela qual os individuos
moldam as instituicdes, da mesma forma com que estas moldam aqueles. A causagéo circular
dos antigos institucionalistas, Hodgson (2004) denomina causacao reconstitutiva descendente.
Mesmo sob a qualificacdo descendente, a reciprocidade causal assume duas direcGes, a
ascendente, quando vai do individuo as institui¢des, e a descendente, quando ocorre de forma
top-to-bottom, ou seja, do todo para o individuo. O processo de causacdo reconstitutiva
descendente pode ser visto na Figura 2. O ponto crucial do argumento, seguindo Hodgson
(2004), € o reconhecimento de que esse processo se da pelos habitos, seja do individuo as
instituices — a partir das repeticdes e do compartilhamento — seja das instituigdes aos
individuos — por um lado, pelos constrangimentos, estimulos e expansdes dadas pelas
instituicGes e, por outro, pela base de apoio que os habitos criam para os comportamentos,
pensamentos, crencas e preferéncias. Logo, o habito se torna o elo central, invisivel e permeado
de retroalimentacéo do canal causal individuo-instituicdo e instituicdo-individuo. Nas palavras
de Veblen, “a situacdo de hoje molda as institui¢des de amanha através de um processo seletivo
e coercitivo ao atuar sobre a visdo habitual das coisas pelos homens” (1899a, p. 190, énfase
adicionada).

Figura 2
Causacdo reconstitutiva descendente: habito como o link crucial

Nivel estrutural

Poder, constrangimento,
estimulo, expansio Compartilhado

Habito
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€ comportamento)

Base de apoio Repetitivo
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crengas, preferéncia Nivel individual

Fonte: Elaboracéo propria.
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Ademais, 0s conceitos contiguos de habito e instituicdo possibilitam lidar com os
dilemas entre o realismo e o subjetivismo. Afinal, instituicGes sdo tanto ideias dos agentes
quanto estruturas objetivas enfrentadas por eles, ou seja, dentro e fora de suas subjetividades
(Hodgson, 1998b). Nessa perspectiva, agente e todo, apesar de distintos, interagem e séo
interdependentes ao longo do tempo (Hodgson, 2009). Ndo por menos Commons aponta ser
uma virtude da abordagem institucionalista “ver habito de comportamento e estrutura
institucional como mutuamente entrelacados e se reforcando: ambos os aspectos sendo
relevantes para a imagem completa” (1934, p. 69). Finalmente, a estrutura institucional
permeada pela relagdo circular entre individuo e instituigdo tem o habito como conceito-chave.
Por um lado, ele fornece durabilidade, poder e autoridade normativa, material constitutivo das
instituicOes, e se constitui como a unidade de sele¢do delas. Por outro lado, ele molda o
individuo e é base fundamental de apoio para a atividade humana, sobretudo em sua capacidade
cognitiva e na tomada de decisdo sob incerteza. Por fim, o habito é o elo que possibilita um dos
principais mecanismos presentes na economia institucional: a causagdo reconstitutiva
descendente.

5 Uma articulagéo entre as teorias keynesiana e neoinstitucionalista

A recorréncia de comportamentos, pensamentos, crencas e preferéncias constituem
habitos que, ao serem socialmente compartilhados, estruturam instituigdes. Ao mesmo tempo,
a causacao reconstitutiva resulta em a estrutura institucional limitar e expandir as propensoes
habituais dos individuos que, por sua vez, acaba por moldar os préprios individuos, ja que 0s
comportamentos, pensamentos, entre outros, utilizam-se dos habitos como base de apoio. Os
dois lados do processo se retroalimentam de forma que parte e todo estdo em uma
condicionalidade inexoravel. H& algumas consequéncias individuais e estruturais desta
continua reciprocidade causal. Em nivel do individuo, em primeiro lugar, os habitos e as
instituicGes constroem significacbes que tornam inteligiveis e, assim, cognosciveis, os diversos
dados da realidade. Ademais, a difusdo dos habitos e a consequente criacdo de instituicGes
disponibilizam aos individuos referéncias de continuidade estrutural que lhes permitem
enfrentar com maior parcimonia as adversidades do ambiente. Por fim, vale ressaltar que tais
referéncias balizam os caminhos cujo percurso € inibido bem como as trilhas que podem ser
seguidas. Desta forma, o processo coercitivo ndo significa apenas estradas fechadas a acéo,
mas trajetdrias passiveis de serem exploradas, o que pode inclusive constituir novas rotas das
institui¢des e dos habitos.

Para o todo, a presenca de institui¢des significa evolucdo estavel, querendo isso dizer
que a estrutura ndo se transformara, via de regra, de forma violenta, mas seguira uma tendéncia
mesmo que em torno dela persistam constantes ciclos. A evolucédo estrutural é ditada pelas
disputas que os diversos atores sociais promoverem em busca do estabelecimento de rotinas
habituais que sejam socialmente aceitas e legitimadas, tornando-se enraizadas — isto é, que
criem novas instituigdes. A cumulatividade e o path-dependence contribuem para a trajetoria
nédo explosiva de evolucéo estrutural, pois implicam maior atrelamento do presente ao passado.
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Isso ndo quer dizer, de maneira nenhuma, que se esteja em equilibrio estatico, apenas denota-
se que a mudanca néo ocorre por meio de inflexdes violentas®®.

Em funcdo dos feedbacks da causagdo reconstitutiva, hd proximidade na natureza das
consequéncias individuais e estruturais. E a estabilidade do todo que viabiliza o sentido social
da capacidade cognitiva individual além de ser ela a garantidora da confianga dos agentes em
suas variadas agdes e pensamentos. Em concomiténcia, a estabilidade estrutural decorre do
comportamento habitual individual moldado pelo todo, pois os habitos formam uma base de
apoio sobre a qual o agente se ancora. Nesse particular, habitos e institui¢des articulam-se com
as incertezas epistemoldgica e ontoldgica.

A interacdo entre os habitos e a incerteza epistemoldgica processa-se pelos padrdes
compartilhados de habito levarem uns individuos a reconhecerem as propensées habituais dos
outros. O dado considerado pelo agente para tomar a decisdo é o de que, embora ndo se saiba
exatamente qual a atitude do outro, sabe-se que ela respeitara, em geral, os habitos difundidos
socialmente. Essa interagdo ganha relevancia com a relagéo parte-todo ser caracteristicamente
uma unidade orgénica, pois o compartilhamento dos habitos significa linhas de consciéncia e
acdo reconhecidas pelas partes. A tomada de deciséo por convengéo, neste sentido, € um habito
dos individuos, ou seja, uma propensdo tanto de pensamento — por exemplo, a crenca de que
perder em grupo é preferivel a derrota individual — quanto de comportamento — como ilustra o
efeito manada.

Outrossim, habitos e institui¢des, considerados em conjunto, envolvem-se com a
incerteza epistemoldgica via entendimento direto, primeira etapa do processo de conhecimento,
portanto, fundamental a decisdo. Pode-se considerar que as institui¢bes, frutos dos habitos
rotineiros, fornecem a linguagem para que possa ocorrer a compreensdo de significados,
permitindo que se entendam as experiéncias vividas e, desta forma, o conhecimento direto das
premissas é obtido, do qual serd induzido o conhecimento indireto. Logo, no processo de
conhecimento descrito por Keynes, a capacidade cognitiva, ou a aptiddo para se entender e, por
conseguinte, se conhecer, é profundamente condicionada pela relacdo habitos-instituicdes.

Indo-se além, para Hodgson (2004), a constitui¢do de institui¢des resulta, em parte, da
incerteza inerente aos individuos e ao ambiente. Na auséncia de institui¢cbes, o individuo é
confrontado por uma realidade passivel de instabilidade, que o torna incapaz de conhecer
evidéncias para apoiar suas decisdes. Em um ambiente darwinista de constante sele¢éo natural,
o0 enfrentamento da incerteza demanda elementos que deem seguranca ao sujeito e ao grupo.
Entdo, surgem as instituicfes. Ao longo do tempo, quanto mais a estrutura institucional for
embedded e duradoura, maior o conjunto de premissas que se pode absorver e, tdo importante
qguanto, mais bem conhecidas elas serdo. Acrescenta-se, entdo, peso ao argumento dos
tomadores de decis@o levando-os a ter menor incerteza — ou melhor estado de confianga — na
concluséo a que chegam.

(16) Exemplos de instituigdes constantes sdo: a moeda, instituicdes religiosas, linguas, entre outras.
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Como se ndo bastasse, por funcionarem como limitadoras do espaco de locomocao
individual, as instituicGes acabam por indicar quais os caminhos podem ser seguidos pelos
agentes em suas decisdes e quais ndo podem, o que conforma premissas para argumentos. Para
0 empresario inovador a la Schumpeter (1957), esta caracteristica assume uma feicdo
importante. Por meio de investimentos em pesquisa e desenvolvimento, ele desenvolve
produtos e processos completamente inovadores, capazes, inclusive, de alterar um determinado
paradigma tecnolégico. O problema é que estas decisdes possuem pouca evidéncia disponivel
sendo, assim, de elevada incerteza. Ao mesmo tempo, dada a capacidade de criar novos habitos
de consumo atendidos pelo inovador, tais novos mercados resultam em lucros extraordinérios
se forem confirmados pela demanda.

No que toca a incerteza ontoldgica, as instituicGes conferem estabilidade na evolugao
das sociedades ao longo do tempo, muito embora isso ndo queira dizer nem qual serd o caminho
mais vantajoso e nem como ele serd construido. Na realidade econémica, por exemplo, esta
estabilidade € buscada por contratos monetarios para varios fins, por regulamentacfes
financeiras que limitam a capacidade de movimentacdo dos agentes nas segmentacdes do
sistema financeiro, por legislagdes formalmente deliberadas que mudam em intervalos longos
de tempo, entre outros. Todos estes elementos implicam reinforcement sobre 0 comportamento
individual e parcimbnia na evolucdo da estrutura institucional assim como configuram
evidéncias mais perenes da realidade, que servem ao agente como conhecimento direto,
reduzindo o grau de incerteza dele acerca de suas conclusdes.

A estabilidade institucional ndo implica, nem em nivel logico, nem fatual, a
possibilidade de célculo probabilistico baseado em informacdes passadas e presentes: a
natureza da realidade é ndo ergddica. Mesmo o path-dependence ndo quer dizer que o futuro
se repetird, mas que o passado importa para a realidade presente. Ademais, estabilidade ndo
significa estacionariedade, mas mudancga ndo violenta, normalmente ciclica. Além disso, a
tendéncia de evolucdo branda é uma caracteristica do nivel agregado. Em nivel micro,
individual, diversas decis0es se frustram enquanto outras sdo bem sucedidas, de maneira que a
realidade altera-se como um somatério dos que confirmaram suas expectativas e auferiram
lucros, e daqueles que incorreram em prejuizos e frustraram suas esperancgas.

Embora saibam-se as trajetdrias seguidas e que as instituicdes deem nocdo de outras
gue podem ser, ndo ha meios de se saber quais delas serdo efetivamente percorridas, quais 0s
resultados dos caminhos que advirdo ou até mesmo se a decisdo sera pela criacdo de novos
caminhos. Nas palavras de Carvalho “o caminho é criado pelo caminhante ao caminhar, mas
nem todas as trilhas podem ser abertas, ainda que néo se saiba com antecedéncia quais podem
ser proficuamente exploradas™ (2003, p. 180). Alias, a interacdo parte-todo da unidade organica
faz com que a acdo individual va além dela prépria, repercutindo nos demais agentes, nas
reacOes destes e no todo. Por sua vez, sempre que este se altera, novas informagdes surgem e
outras se tornam obsoletas. Por isso, sempre que se escolher percorrer uma trilha, todas as
demais sdo de alguma forma impactadas, mudando o conjunto de evidéncias e for¢ando os
agentes, como consequéncia, a repensarem suas decisdes.
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Enfim, da articulacdo entre as teorias keynesiana e neoinstitucionalista, pode-se
concluir que a presenca de habitos e de instituigdes ndo promove a supressdo da incerteza, pois
ela é indelével. H& sempre um nivel individual, epistemoldgico, de incerteza e um ambito
ontoldgico dela, que lida com a realidade e com os dados que ela oferece ao tomador de deciséo.
Similarmente, habitos e instituices repartem-se em niveis individual e estrutural e causam-se
reconstitutivamente, a ponto de serem indissociaveis. Sem essa constante retroalimentagéo, o
reinforcement ndo existiria, de modo que ndo prevaleceria a estabilidade social. Por
conseguinte, o ambiente seria muito mais caético e, desta forma, estar-se-ia em um cenério
tendente & completa ignorancia, em termos do grau de incerteza epistemoldgica e, em termos
ontoldgicos, prevaleceriam impermanéncias sumarias. Neste contexto radical, a incerteza
extrema levaria a inacdo. Todavia, essa situacdo ndo se verifica por conta de habitos, de
instituicbes e da regularidade que ambos ddo aos comportamentos individual e estrutural.
Fomenta-se, assim, a acdo, por conta de o conhecimento direto estar menos sujeito a oscilagées
peremptarias.

Em sintese, a incerteza em meio a volatilidade leva a inagdo. Em face de regularidade,
ela é arrefecida e ndo desmotiva as a¢Ges individuais que se ddo, necessariamente, com uma
parcela de suposicdo sobre o que o futuro trard e que provocam a dindmica evolutiva da
estrutura institucional. Esta, ao se movimentar, altera os dados da realidade e promove novas
decisBes dos individuos, em uma continua cadeia causal. Embora habitos e instituicdes ndo
oferecam todos os dados relevantes a tomada de decisdo — pois isso € impossivel — eles
conseguem conferir constancia aos dados disponibilizados e possibilidade de maior apreensdo
do significado deles. Com isso, ha mais peso no argumento e maior grau de crenga racional nas
decisbes tomadas.

6 Consideragdes finais

As perspectivas keynesiana e neoinstitucionalista podem se coadunar sem qualquer
incongruéncia ldgica ou contradicdo tedrica. Ambas as teorias perpassam elementos comuns,
como tomada de decisdo sob incerteza, habitos e institui¢des. Além disso, as relacbes parte-
todo séo semelhantes, centrando-se na interdependéncia decorrente da reciprocidade causal
entre aqueles dois niveis, baseada na unidade organica, para Keynes, e na causacgao
reconstitutiva descendente, para os neoinstitucionalistas.

Nesse particular, a incerteza em uma abordagem keynesiana é imperativa, irrevogavel,
e possui duas dimensdes, epistemoldgica e ontoldgica. Para a abordagem neoinstitucionalista,
a incerteza também ¢é insuperdvel. Se para o0s neoinstitucionalistas a incerteza leva ao
surgimento de habitos e instituicdes, habitos e instituicdes viabilizam a redu¢do da incerteza
em termos keynesianos: eis 0 argumento da articula¢do sugerida entre a teoria keynesiana e os
neoinstitucionalistas e que este trabalho buscou contribuir a literatura a partir de uma andlise
micro-macroecondmica.
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Portanto, o institucionalismo auxilia a teoria keynesiana ao explicar a natureza dos
habitos e das institui¢bes, sua relagdo com o individuo e a sociedade, além da permanéncia e
da evolucdo temporal delas. A teoria keynesiana permite que se absorvam tais contelidos como
meio de se compreender como 0s individuos raciocinam e tomam decisdo. Em ambito
econdmico, esta juncdo permite compreender por que mesmo sujeito ao caos, 0 sistema
econdbmico ndo tem trajetdria explosiva, ainda que em geral permaneca abaixo do pleno
emprego. Para além, esta articulacdo enseja que se entenda a razdo pela qual politicas
econdmicas de estabilizacdo automatica do ciclo funcionam para constituir um ambiente de
negGcios propicio ao investimento produtivo.

A fim de ilustracdo do argumento, caso politicas econdmicas de cunho keynesiano
sejam praticadas, tornem-se criveis, habituais e, desta forma, institucionalizadas, elas podem
conferir uma trajetoria mais estavel as economias monetérias da producdo, servindo como
premissas diretamente conhecidas pelos agentes, que os fazem ter menor incerteza e maior
confianga em suas decisdes de investimento, motivando-os a efetiva-lo. Essa é a logica da
estabilizacdo automatica do ciclo econdmico, algo fundamental para a criacdo de produto,
emprego e riqueza decorrente da reducéo da instabilidade inerente as economias capitalistas.
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