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Resumo

Desde os anos 90, o sistema universitario brasileiro tem vivenciado um gran-
de crescimento caracterizado pelo aumento da quantidade de Instituicdes de
Ensino Superior (IES) e também da quantidade de cursos de nivel superior ofe-
recidos por estas instituicdes. Neste contexto, € essencial que exista um Sistema
de Avaliacdo da Educacdo Superior eficiente que seja capaz de monitorar as
informacdes destas instituicdes e assegurar que a Qualidade em Educacéo for-
necida por estas atendam os padrdes recomendados. Uma das formas de obter
a eficiéncia deste sistema consiste em avaliar continuamente o desempenho das
IES a luz de varios critérios. Neste sentido, este artigo emprega uma abordagem
multicritério fundamentada no emprego do método da Média Ponderada para
classificar o desempenho de Instituicdes de Ensino Superior (IES) sequndo a
percepcdo de professores e alunos. Com o intuito de investigar o emprego
desta abordagem, foi realizado um estudo de caso em uma universidade publi-
ca. Foram identificadas as fraquezas/potencialidades e os pontos criticos que
devem ser priorizados em prol da melhoria da Qualidade em Educacao.
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Using a multicriteria approach for
classifying universities’ performance
Abstract

Since the 90's, the Brazilian University System has experienced a fast growth, which
is characterized by the increasing quantity of Universities and University Degree
Courses. In this context, it's essential that exists an efficient Education Evaluation
System to monitor the information of these universities and to assure that the
education quality provided by them achieve the recommended standards. One way to
get the Education System efficiency is to continuously evaluate the performance of
Universities concerning several criteria. Thus, this work presents a multicriteria
approach based on the traditional Weighted Average method for sorting the
universities performance according to professors and students points of view. In
order to investigate the application of this approach, a case study was conducted in a
Public university. The weaknesses/potentialities and the critical points which must be
prioritized in order to improve the Education Quality were identified.

keywords: Multicriteria classification. Universities. Quality.

Utilizacion de una metodologia multicriterio
para la clasificacion del desempefio de
Instituciones de Educacion Superior
Resumen

Desde los arios 90, el sistema universitario brasilefio ha vivido profundamente un
gran crecimiento caracterizado por el aumento de la cantidad de Instituciones de
Educacién Superior (IES) y también de la cantidad de cursos de nivel superior
ofrecidos por estas instituciones. En este contexto, es esencial que exista un
sistema eficiente de evaluacion de la educacion superior que permita supervisar la
informacion de estas instituciones y asequrar que la calidad de la educacion
proveida alcance los padrones recomendados. Una de las formas para consequir la
eficacia de este sistema consiste en continuamente evaluar el funcionamiento de
las IES en los cuales son considerados muchos criterios. En esta direccion, este
articulo utiliza una metodologia multicriterio embasada en el método de la Media
Ponderada para clasificar el funcionamiento de las Instituciones de Educacion
Superior segundo la opinion de profesores y estudiantes. Con el deseo de investigar
el uso de esta metodologia, fue realizado un experimento en una universidad
publica - el andlisis de los resultados y algunas conclusiones son presentadas. Las
potencialidades/debilidades y los puntos criticos que se deben dar la prioridad a
favor de la mejora de la Calidad en la Educacion fueran identificados.

Palabras clave: Clasificacion multicriterio. Instituciones de Educacion
Superior. Calidad.
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Introducao

Desde o inicio da década de 90, o sistema brasileiro de educagao superior vem
vivenciando um processo de expansio acelerada, caracterizado pela crescente quan-
tidade de Instituicoes de Ensino Superior (IES) e de cursos de nivel superior ofere-
cidos. Neste contexto, € essencial que exista um sistema de avaliacdo e classificacdo
de |ES que seja capaz de assegurar que a Qualidade da Educacéo fornecida por estas
instituicoes atenda aos padrdes recomendados.

Entretanto, uma das mais complexas atividades consiste em como avaliar e classi-
ficar a Qualidade da Educacéo de forma eficiente e precisa. Em especial, estas dificul-
dades podem ser associadas a diversos aspectos, dentre os quais citam-se aquelas que:

® envolvem nio somente critérios tangiveis (atributos), mas também critérios

intangiveis (subjetivos), sendo o processo de avaliagdo frequentemente carac-
terizado por imprecisoes e incertezas que sdo ampliadas quando multiplos
avaliadores estdo envolvidos;

® envolvem técnicas convencionais de mensuragdo, utilizando escalas cardinaisfordi-

nais. Sequndo Tsaur, Chang, Yen (2002), existem criticas que afirmam que a pon-
tuacdo (score) destas escalas ndo necessariamente expressam as preferéncias dos
avaliadores. Os avaliadores tém que converter cognitivamente suas preferéncias
em pontos, tarefa esta que pode introduzir distorcdes nos julgamentos;

® envolvem uma grande variedade de aspectos intrinsecamente relacionados

com a natureza dos cursos oferecidos e com as questdes (caracteristicas)
regionais de um pais;
® se caracterizam pela forte relacdo com fator humano (comportamento, atitudes,
formacio educacional, etc), o que dificulta o processo de avaliagio e padronizagéo; e

® a3 Educacdo envolvem atividades que sdo continuamente fornecidas, o que
torna mais dificil mensurar a exata Qualidade em Educacéo fornecida por um
determinado Curso superior/IES.

Uma das formas de atingir a eficiéncia de um sistema de avaliacdo da Educacéo
Superior consiste em avaliar continuamente o desempenho das IES considerando a
percepcoes de dois elementos essenciais: o corpo docente e o corpo discente. Em
especial, este problema pode ser considerado como uma forma de proceder a auto-
avaliacdo institucional, que € um dos procedimentos recomendado pelo MEC as IES,
regulamentado pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES)
(BRASIL, 2003). Por outro lado, do ponto de vista decisorio, este problema pode ser
considerado como um problema de classificagdo com multiplos avaliadores.

Na analise dos dados coletados nos processos de avaliacdo institucional, o emprego
de métodos fundamentados no Auxilio Multicritério a Decisio (AMD) vém apresentando
resultados satisfatdrios no tratamento de problemas que envolvem multiplos critérios,
onde a subjetividade e imprecisdes nos julgamentos geralmente se fazem presentes.
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Os trabalhos mais recentes neste ambito fundamentam-se no emprego de um dos
métodos de auxilio a tomada de decisdo mais cientificamente reconhecidos no trata-
mento do problema de classificacdo multicritério - o método ELECTRE TRI' (YU, 1992).
Dentre estes trabalhos, citam-se: Barroso (2002), que desenvolveu uma analise multicri-
tério para classificar o desempenho docente sob a optica do corpo discente em IES;
Ribeiro e Costa (2003), que buscou classificar uma IES sob a dptica do corpo discente;
e, mais recentemente, Rodrigues (2005), que propds uma abordagem multicritério para
classificar uma IES sequndo as percepcoes de professores € alunos de uma IES.

Entretanto, o processo de avaliacdo e classificacdo de alternativas segundo o
método ELECTRE TRI requer um grande esforco cognitivo dos avaliadores/decisores
que, em determinadas situacoes, podem ndo compreender precisamente a logica e
0s parametros necessarios para implementacdo do método.

Com o intuito de contribuir para esta questdo, este artigo apresenta uma aborda-
gem multicritério fundamentada no emprego do tradicional método da Média Ponde-
rada (Weighted Average method) para avaliar e classificar o desempenho de Instituicoes
de Ensino Superior (IES) segundo a percepcio do corpo docente e do corpo discente. Em
suma, este artigo esta estruturado da seguinte forma: a secdo 2 descreve o problema da
classificacdo da Qualidade em Educacao; a secdo 3 apresenta a abordagem multicritério
proposta; a secdo 4 descreve o estudo de caso realizado com o objetivo de investigar a
abordagem proposta no tratamento do problema de avaliacao e classificacdo da Quali-
dade em Educacdo de uma universidade publica - os resultados séo apresentados e
comentados; e, finalmente, a secfo 5 apresenta as consideracoes finais.

A classificacdo da qualidade em educacao

Dado um conjunto E = {£,, .., Em} de avaliadores, o problema de classificagéo
da Qualidade em Educacédo pode ser introduzido como um problema decisério com
multiplos avaliadores, no qual cada avaliador Ei deve avaliar o desempenho de uma
IES/curso superior a luz de um conjunto F ={g,, .., gn} de critérios. Através do
emprego de regras/procedimentos de atribui¢do, o desempenho da IES/curso supe-
rior, sequndo o ponto de vista de cada avaliador, deve ser atribuido a uma das
categorias de classificacdo pré-definidas.

As categorias de classificacdo podem ser representadas por simbolos (estrelas, coroas ou
diamantes, que sdo internacionalmente utilizadas para classificar a qualidade de hotéis e
restaurantes) ou por letras alfabéticas (utilizadas na qualificacdo de cursos de graduacio e
pos-graduacio). A figura 1 apresenta a estrutura do problema de classificacéo, cujo objetivo
consiste em determinar em que categoria (A, B, C, Dou £) a IES/curso superior serd atribuido.

"0 método ELECTRE TRI busca simular o processo decisorio segundo o pensamento humano, através de uma ldgica refinada em
que o avaliador/decisor deve estabelecer relacdes de preferéncias entre as alternativas, sendo necessario definir varios parame-
tros, tais como: o conjunto de alternativas viaveis, o conjunto de critérios mais relevantes para a analise do problema, os pesos
(importéncia relativa) dos critérios, limites de preferéncia, niveis de corte, etc.
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Figura 1 - Problema de classificacdo da Qualidade em Educacéo.
Fonte: Adaptado de Freitas e Rodrigues (2006).

Considerando que as atividades educacionais podem ser caracterizadas como um
tipo de servico, um procedimento tradicional para classificar a Qualidade em Educa-
cdo consiste em mensurar as percepcoes dos avaliadores (professores, estudantes,
funcionarios e avaliadores externos) a respeito do desempenho da IES/curso superior
a luz de critérios relevantes. Entretanto, uma das maiores dificuldades encontradas
pelos pesquisadores consiste em estabelecer um procedimento ou regras de decisdo
para lidar com a auséncia de consenso entre os avaliadores/decisores.

Além disso, de acordo com o método de auxilio a tomada de decisdo, o processo
de avaliacio pode requerer um grande esforco cognitivo dos avaliadores/decisores,
pois estes precisam definir varios parametros, tais como: os critérios mais relevan-
tes, os pesos (importancia relativa), limites de preferéncia, niveis de corte, etc. (GRECO;
MATARAZZO; SLOWINSKI, 2001). Este problema é frequentemente caracterizado
por incertezas e hesitacoes, onde imprecisdes € inconsisténcias sdo potencializadas
quando multiplos avaliadores/decisores estdo envolvidos.

Objetivando tratar a subjetividade, imprecisao e incertezas intrinsecas aos pro-
cessos decisorios, metodologias fundamentadas no Auxilio Multicritério a Decisao e
teorias correlatas (conjuntos aproximativos, Logica Nebulosa, Analise da Envoltoria
de Dados, etc.) tém sido desenvolvidas. Entretanto, ainda existe uma caréncia de
metodologias que lidem com problemas decisorios envolvendo multiplos avaliado-
res. Neste contexto, este artigo apresenta uma abordagem de decisdo multicritério
fundamentada na agregacéo das percepcoes dos avaliadores.

A abordagem proposta

A abordagem multicritério proposta fundamenta-se no tradicional método da
Média Ponderada?. O objetivo deste método € representar as preferéncias de um

2 Para maiores detalhes a respeito deste método, ver Goicoechea, Hansen e Duckestein (1982) e Vincke (1989).
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individuo em um determinado contexto por uma funcéo valor A ), tal que se uma
alternativa X, ¢ preferida a uma alternativa X, entdo AX) > AX)). Entéo, o valor de
uma alternativa Xp, denotada por AXp) é representada por:

F(Xo)= Y kil gi (X,)] (1)

Jj=l

Na equacéo (1), kj é a importancia (peso) de cada critério je gj(Xp) é o desem-
penho da alternativa Xp a luz do critério j, sequndo as preferéncias® de um individuo
(avaliador). Essa formulacéo considera a captagdo das preferéncias de um Unico
individuo (ou de varios individuos através do consenso). Entretanto, a problematica
a ser tratada neste artigo é o da avaliacéo e classificacdo de alternativas (IES/cursos)
a luz de multiplos critérios, sequndo a percepc¢do de multiplos individuos avaliado-
res (ndo existindo necessariamente o consenso entre estes).

Neste contexto, propde-se uma abordagem multicritério fundamentada no mé-
todo da Média Ponderada. Sequndo esta abordagem, deve-se agregar n funcdes cri-
terio g;: E|—>Y, j =1..., n em uma Unica funcao critério g definida em E, onde E = {E,.
E,. ... Em} representa o conjunto (finito e discreto) de avaliadores que deveréo‘avaliar
ou comparar uma ou mais alternativas denotadas por X = {X, X , .., Xr}, e Y.l Raj-
€sima escala de avaliacdo. Nesta abordagem € proposto o emprego de trés funcoes de
agregacao:

(i) Agregacéo das Preferéncias do Avaliador*: representa uma medida do desempe-
nho de cada IES/curso considerando as percepcoes de cada avaliador Ei, a luz de
todos os critérios. A importancia dos critérios esta incorporada nestes calculos.

(ii) Agregacdo das Preferéncias de Multiavaliadores (monocritério)®: representa
uma medida do desempenho de cada alternativa considerando as percepcoes
de todos os avaliadores, a luz de cada critério j.

(iii) Agregacdo das Preferéncias de Multiavaliadores (multicritério)®: representa
uma medida do desempenho de cada alternativa considerando as percepcoes

3 Segundo Belton (1999, p.122), para que esta representagio seja possivel, as preferéncias do individuo devem satisfazer as

seguintes propriedades: Transitividade: sejam trés alternativas, X, X, € X.. Se um decisor prefere a alternativa X, a alternativa X,
eX,a X, entdo ele necessariamente deve preferir X, a X,.
Comparabilidade: dadas duas alternativas X, e X, em um determinado contexto decisorio, o decisor deve ser capaz de indicar
se ele prefere estritamente X, a X, (X, PX,, quando F(X,) > F(X,)), ou prefere estritamente X, a X, (X, P X, quando F(X,) > F(X),
ou se ¢ indiferente entre as duas alternativas (X, 1 X,, quando F(X,) = F(X,)).

* A agregagdo das Preferéncias do Avaliador ¢ denotada por: -y )

° A agregacdo das 'Preferéncias de Multiavaliadores ¢ denotada por: -

(2)

= Swaem)/$h
o )

)= 2k, (%)) 2k )= ikvgd()fpjg‘.ikd
)= D Ehg(E,) iika Fle) = Z":ik!.gy()f,) iik« @
i i e e

onde: kij é a importancia de cada critério j, definido pelo avaliador Ei, i =1,.., m.

6 Agregacdo das Preferéncias de Multiavaliadores ¢ denotada por:#(.

gij(Xp) é o desempenho da alternativa Xp, definido pelo avaliador Ei segundo o critério j. E necessario que todos os critérios
tenham a mesma escala de valor ou que haja um procedimento que assegure este fato.
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de todos os avaliadores, a luz de todos os critérios.

Em problemas de classificacéo, tais valores podem ser utilizados como indices para
determinar a que categoria uma alternativa genérica Xp sera atribuida. Em geral, o
procedimento de atribuicdo’ consiste na comparacéo dos indices de Xp (Fi(Xp), Fi(Xp).
F(Xp)) com os limites inferiores e superiores que delimitam cada categoria.

Procedimentos de classificagdo similares sdo utilizados pelo método UTA
(JACQUET-LAGREZE; SISKOS, 1982), pelo método UTADIS (ZOPOUNIDIS;
DOUMPOS, 1999) e suas variacdes (DOUMPOS; ZOPOUNIDIS, 1998), dentre outros.

A estruturacdo do problema

De maneira mais sucinta, a utilizacdo da abordagem proposta em problemas de
decisdo sob multiplos critérios envolvendo multiplos avaliadores, requer a realiza-
cao das seguintes etapas:

* identificacdo do conjunto X = {X, X

serem avaliados;

* identificacdo do conjunto F = {g,, g,, .., gn} de critérios intrinsecos ao pro-
blema;

* identificagdo do conjunto E = {E, E,, .., Em} de avaliadores (julgadores);

¢ identificacdo das categorias de classificacdo e seus respectivos limites;

¢ determinacdo das escalas de avaliacdo: a escala da importancia dos critérios e
a escala de avaliacdo do desempenho das alternativas a luz dos critérios;

e avaliacdo da importancia (pesos) dos n critérios, e a avaliagdo do desempenho
de cada alternativa em relacdo a cada um dos n critérios, sob o ponto de vista
de cada avaliador Ei;

® para cada alternativa, agregar os julgamentos sequndo as preferéncias dos m
avaliadores (utilizando as Equacbes 2, 3 e 4);

® a partir dos valores obtidos, atribuir o desempenho das alternativas a uma das
categorias de classificacdo pré-definidas (utilizando o grupo de regras 5), e;

® analise dos resultados obtidos.

- Xr} de alternativas (cursos/IES) a

Um estudo de caso

Com o intuito de investigar a aplicacdo do modelo proposto no tratamento de
problemas de classificacdo multicritério com multiplos avaliadores, foi realizado um
estudo de caso para classificar a Qualidade em Educacdo de uma universidade. As
sequintes etapas foram realizadas:

7 No procedimento de atribuicdo proposto, os indices Fi(Xp), Fj(Xp) e F(Xp) serdo comparados com limites u,, u,, ..., uk_, da
seguinte forma:
F(X, ), F{(X, ), F(X,)2u;= X ,€C,

uy S F(X, ) (X, ) F(X, )<u; = X, € C; (5)

F(X, ) Fy(X, ). F(X,, )<u ;= X, €C
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® definicdo do conjunto de alternativas: sem perda de contexto e generalidade,
neste estudo somente foram considerados o desempenho de uma universida-
de, denotada por Xp.

¢ definicdo do conjunto de avaliadores: foram consideradas as percepcoes de 36
professores e de 62 alunos dos cursos de graduacdo em Engenharia da univer-
sidade, constituindo portanto, dois grupos amostrais de avaliadores distintos,
respectivamente denotados por P = {P,, .., PSB} eA={A, .. PGZ}. Durante
aproximadamente dois meses, professores e alunos foram convidados a pre-
encher um formulario a fim de captar suas percepcoes a respeito do desem-
penho da universidade a luz de varios critérios;

® definicdo do conjunto de critérios: neste estudo foram considerados os critérios
utilizados por Rodrigues (2005), definidos a partir do Manual de Avaliacéo Ins-
titucional do INEP (2002). Dois questionarios foram elaborados com o intuito de
captar as percepcoes de professores € alunos. Os critérios foram agrupados em
trés grandes Dimensdes: Organizacéo Institucional, Corpo Docente/Corpo Dis-
cente, e InstalacOes. Ressalta-se que os alunos avaliaram o 'Corpo Docente’ e os
professores avaliaram o ‘Corpo Discente’. Sendo assim, foram considerados dois
conjuntos de critérios distintos: FP = {g., g,, ... 9.}, para avaliagdo da IES,
segundo a percep¢do de uma amostra de professores, e FA= {g,, 9,, .... 9,.},
para avaliacdo da IES, sequndo a percepcdo de uma amostra de alunos. Entre-
tanto, por questao de limitacdo de espaco, no presente artigo serdo apresenta-
dos os critérios que foram utilizados pelo corpo discente na avaliacdo da IES. No
Apéndice sdo apresentados os critérios/itens que compuseram os questionarios
utilizados pelos alunos e professores na avaliagdo da IES.

¢ definicdo das categorias de classificacdo e seus limites: neste estudo cinco
categorias de classificacdo foram consideradas, em ordem decrescente de re-
levancia. O quadro 1 apresenta estas categorias, seus limites inferiores e supe-
riores (definidos a partir da escala de julgamentos de valor estabelecida ante-

riormente) e o conceito associado a cada categoria.
Categorias Limites Conceitos
C, F(Xp) > 4,50 A - Muito Bom
C, 3,50 < F(X ) < 4,50 B - Bom
C, 2,50 < F(Xp) <3,50 C - Regular
C, 1,50 < F(X ) < 2,50 D - Ruim
C, F(Xp) <1,50 E - Muito Ruim

Quadro 1: Categorias, limites e conceitos.
Fonte: Os autores (2008).

® definicdo das escalas de julgamento de valor: com o intuito de captar as percep-
coes de professores e alunos a respeito do Grau de Importéincia (Gl) dos critérios
e 0 Grau de Desempenho (GD) da universidade a luz dos critérios, foram utilizadas
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escalas do tipo Likert com cinco pontos, que € uma escala de valores ordinal.
Apesar de uma escala ordinal ndo ser a mais adequada para o tratamento do
problema proposto, a escala de Likert foi utilizada devido a enorme dificuldade
encontrada por avaliadores em estabelecer a importancia relativa entre os critéri-
os e itens considerados (o questionario utilizado pelos discentes possui 15 critérios
e 50 itens e, 0 questionario utilizado pelos docentes possui 16 critérios e 53 itens).
Para auxiliar professores € alunos no exaustivo processo de avaliagdo, as escalas

associaram expressdes lingtiisticas a valores numéricos inteiros (vide quadro 2).

Muito Importante Mais ou menos Pouco Nada
Importante Importante Importante Importante
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim

5 4 3 2 1

Quadro 2: Escalas de julgamento de valor.
Fonte: Rodrigues (2005).

® processo de avaliacdo: através do preenchimento de um questionario especifico,
cada avaliador reportou o Grau de Importincia dos critérios (valores disponiveis
com os autores) e a sua percep¢do do Grau de Desempenho da universidade a luz
de cada critério. Ressalta-se que os dados representam as reais percepcoes de cada
avaliador, pois os questionarios foram preenchidos individualmente - ndo houve
oportunidade para discussdes e para a busca de consenso nos julgamentos. Por-
tanto, ndo houve influéncia da opinido de um avaliador sobre outro. Os valores das
percepcoes de cada avaliador podem ser obtidas junto aos autores deste artigo.

® classificacdo da IES, segundo a percepcdo do corpo discente e corpo docente: apds
o calculo dos indices de desempenho da universidade de acordo com a percepgdo de
cada aluno e emprego do procedimento de atribuicio (Equacéo 2), constatou-se
que cerca de 21% dos alunos atribuiram o desempenho da universidade a categoria
B, 65% a categoria C e 13% a categoria D (além disso, 29% dos alunos consideraram
o desempenho da IES ‘Muito Bom' e nenhum aluno considerou a IES ‘Muito Ruim’).
De maneira analoga, 3% dos professores atribuiram o desempenho da universidade
a categoria B, 81% a categoria C e 17% a categoria D (ndo houve atribuicoes as
categorias A e E). Neste sentido, predominantemente, sequndo as duas amostras de
avaliadores, o desempenho da IES foi considerado ‘Regular’. Este resultado revela a
necessidade de se identificar os itens mais criticos a luz dos quais a IES deve ter o seu
desempenho melhorado - procedimento que pode ser realizado através da classifi-
cacdo da IES a luz de cada critériofitem, cujos resultados sdo apresentados a sequir.

® classificacdo da IES a luz de cada critério e a luz de cada item: o objetivo desta
analise ¢ auxiliar o decisor (administradores da universidade, coordenadores de
curso, etc.) na identificacdo de critérios/itens em que o desempenho da univer-
sidade pode ser aperfeicoado, a fim de que a Qualidade em Educacéo seja me-
Ihorada continuamente. Esta analise ¢ a realizada a partir do emprego da Equa-
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¢do 3 e do procedimento de atribuicéo, revelando o valor Fj(Xp) referente a cada
critériofitem e a respectiva categoria associada a este valor. Em um primeiro
momento, a administracdo da IES deve demandar atencao especial e prioritaria
para os critérios mais criticos (critérios em que o desempenho da IES foi atribu-
ido & categoria D). Neste estudo, o critério g, (percepcéo dos alunos) e os crité-
ros g,, 9,, € 9,, (percepgdo dos professores) enquadram-se nesta situagao. En-
tretanto, outros critérios também podem ser considerados criticos, apesar do
desempenho da IES ter sido atribuido a categoria C a luz destes.

De maneira complementar, este estudo utilizou a Andlise dos Quartis, proposta por
Freitas, Bolsanello e Carneiro (2006), para classificar a prioridade de cada critério em regides
criticas, considerando o valor de Fj(Xp). Por exemplo, critérios cujo valor de Fj(Xp) for menor
que o valor do primeiro Quartil corresponderiam a 25% do total de itens, sendo estes
definidos como itens de Prioridade Critica (itens que tém prioridade critica para realizagéo
de acdes corretivas/preventivas). Os proximos itens mais criticos seriam aqueles cujo valor de
Fj(Xp) estaria entre o primeiro e o sequndo Quartil (itens de Alta Prioridade) e assim por
diante. A classificacdo da prioridade dos critérios obtida a partir da percepcdo do corpo
discente e do corpo docente € apresentada, respectivamente, nos quadros 3 e 4.

Classificagdo da Prioridade dos Critérios (Andlise dos Quartis)

Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
critica alta moderada baixa

9 19 19,19 9 1 9; 1 9, 941951 Y9 9: [ 931 9195, 1 9,
2,39 (2,68 |2,75(2,82 2,99 |3,01|3,04(3,09 [3,10|3,24 | 3,30 | 3,32 | 3,35 (3,45 | 4,42
D C C C C C c|cC C C C C c| ¢C B
1.° Quartil = 2,91 2.° Quartil = 3,09 |3.° Quartil = 3,31
Quadro 3 : Classificagdo da Prioridade dos Critérios sequndo a percepcdo do corpo
discente.

Fonte: Freitas, Bolsanello e Carneiro (2006).

Alunos

Classificacdo da Prioridade dos Critérios (Andlise dos Quartis)

Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
critica alta moderada baixa

g4 g10 912 915 916 gﬂ gB 914 g3 gW gg gZ g5 97 913 gG
2371239|241(252|257(2,76(2,82 (2,87 (2,89 |3,03 |3,06 (3,13 3,13 3,28 3,31 3,69

bp|b|b|lC|c|c|c|c|c|)c|c|c)ec c| C| B
1.° Quartil = 2,91 2.° Quartil = 3,09 3.° Quartil = 3,31

Professores

Quadro 4: Classificacdo da Prioridade dos Critérios sequndo a percepcdo do corpo
docente.
Fonte: Freitas, Bolsanello e Carneiro (2006).
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Neste sentido, os critérios considerados mais criticos pelos alunos estdo associados aos
servicos de manutencdo nas instalaces e equipamentos da IES; aimplantacio e consolidagio
de procedimentos de autoavaliagdo institucional com a participacdo de toda a comunidade
académica; o acervo nas bibliotecas da universidade; e a gestdo académico-administrativa
(existéncia de uma estrutura que integre toda a comunidade académica). De maneira analo-
ga, os critérios, mais criticos, segundo a percepgao dos professores, referem-se aos processos
de autoavaliacdo na Universidade; as instalacoes, espaco fisico e acervo nas bibliotecas; € aos
equipamentos e mobilidrio nos Laboratorios e Instalacoes Especiais.

Apesar dos resultados acima serem bastante Uteis para o auxilio @ tomada de decisdes
gerenciais, uma analise mais detalhada é recomendada com o intuito de identificar a contri-
buicdo de cada item pertencente a cada critério pois, eventualmente, uma dimenséo pode
ndo ter sido considerada mais critica, porém este mesmo critério pode ter um ou mais itens
em que a IES apresenta baixo desempenho. Mais especificamente, dado um certo critério, €
possivel que uma determinada classificagdo ‘Muito Ruim' em um item tenha sido compen-
sada por uma classificacdo ‘Muito Boa' em outro item, o que prejudicaria a classificagdo de
desempenho naquele critério. Assim, todos os procedimentos de agregacdo dos julgamen-
tos, atribuicdo em categorias de classificacdo e Andlise dos Quartis, foram estendidos ao
nivel de ‘Itens’. Os resultados encontram-se dispostos nos quadros 5 e 6.

Classificagdo da Prioridade dos Critérios (Andlise dos Quartis)
| | | | | | | | | | | | |

31 10 34 38 29 7 21 1 9 32 8 36 28
254 | 255 | 256 | 257 261|275 | 275|276 | 282 |283 |283
D D C C C C C C C C C C C
1.° Quartil = 2,83
I I I | I | | I I I I |

4 16 46 42 24 2 37 26 27 22 25 35
287 289(290 (292 | 292|293 |294 |294
C C C C C C C C C C C C
2.° Quartil = 2,95
I I I | I I | I I I I |

3 48 13 15 47 45 44 50 43 18 20 41
311 (313|314 | 3,14 | 3,16| 3,24 | 3,36 | 3,39 | 3,41 | 3,41 |343
C C C C C C C C C C C C
3.° Quartil = 3,44
I I | | I I | I I I I | |

33 40 5 23 6 14 30 19 17 49 39 12 m
345|348 | 351|352 | 354 | 356 365|369 | 3,71| 3,78 | 402 |421 |4,62
C C B B B B B B B B B B A

Critica
N
w
©
N
~
[op]

Alta
N
0]
ol
N
0]
o
N
[e]
o
N
[ee]
o

Moderada
N
[{e]
(o]

Baixa

Quadro 5: Classificacdo da Prioridade dos Itens segundo a percepcdo do corpo
discente.
Fonte: Freitas, Bolsanello e Carneiro (2006).
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Classificagdo da Prioridade dos Critérios (Andlise dos Quartis)
I I I I I I I I I I I I I I

14 51 34 13 9 38 m 12 37 40 32 48 27 41
1,89 213(213(2291229|231|234|236 236236 (237|239 242
D D D D D D D D D D D D D D
1.° Quartil = 2,42
| | | I | | | I | I | I I

53 6 28 49 50 24 22 36 39 8 5 25 45
261262266 |272(273|274 (274275 (276|277
D C C C C C C C C C C C C
2.° Quartil = 2,77
I I | | | I I I | I I I I

31 35 30 4 46 47 2 1 26 52 15 16 44
2791279281 285(285(288|3,02] 304|304 |305]|307 309|315
C c C c C c C c C c c C c
3.° Quartil = 3,15
I I I I | I | I | I I I I

7 23 3 17 43 21 18 42 10 29 33 19 20
3,18 3,18 | 3,24| 3,26 3,37 | 3,43 | 3,44 | 3,47 | 3,51 | 3,60 | 3,64 | 3,71 | 4,02
C C C C C C C C B B B B B

Critica
@

Alta
N
~
(o)
N
[$a)
>
N
(S
(2]

Moderada

Baixa

Quadro 6: Classificacdo da Prioridade dos Itens sequndo a percepcdo do corpo
docente.
Fonte: Freitas, Bolsanello e Carneiro (2006).

E importante observar que uma anlise ao nivel de 'Itens’ permite identificar
quais sdo realmente os itens mais criticos e também permite detectar itens que nédo
seriam considerados pela analise ao nivel de 'Critérios' (por exemplo, sequndo a
percepg¢do dos alunos, os itens |, e |, pertencem ao critério g,, que nao foi consi-
derado como de 'Prioridade critica'). Diante dos resultados desta analise, é impor-
tante destacar que:

® as bibliotecas da universidade estao sendo reestruturadas, o acervo atualizado

em variedade e quantidade de titulos, além do processo de consulta e reserva
de livros e periodicos ter sido informatizado. Estas acbes refletem a intencéo
de atender aos itens |, |, e | (percepcdo discente) el I, 1, el (percep-
cdo docente). Entretanto, sequndo Freitas, Bolsanello e Carneiro (2006) nos
ultimos anos a quantidade de cursos oferecidos (e consequentemente, o nu-
mero de alunos) pela IES cresceu significativamente, ndo tendo a quantidade
de funcionarios acompanhado este crescimento. Ou seja: existe uma necessi-
dade latente de mais funcionarios para que haja um bom atendimento aos
usuarios das bibliotecas.

® atualmente encontra-se em fase de testes o Sistema de Autoavaliacdo Institu-

cional (SAl), que objetiva promover a autoavaliacéo institucional através da
participacdo da comunidade universitaria pela Internet. Uma vez totalmente
implementado, considera-se este sistema um passo importante para a trans-
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paréncia na avaliacdo e também como importante fonte de coleta de infor-
macdes para a o gerenciamento da IES e melhoria da Qualidade do Ensino.

® o gerenciamento da manutencéo das instalacoes e dos equipamentos ainda se
encontra carente de acdes mais efetivas. Em especial, os equipamentos de
informatica sdo os mais prejudicados, pois ha uma crescente expansiao da
quantidade desses equipamentos e também de usuarios, que nio € acompa-
nhada pela quantidade de técnicos de manutencéo e suporte.

Vale destacar que ndo somente os itens considerados ‘mais criticos' devem ser con-
siderados pela instituicdo. A proposta de priorizacdo dos itens mais criticos € recomen-
dada porque, em geral, as organizagdes defrontam-se com a disponibilidade de recursos
financeiros cada vez mais escassos para o gerenciamento e execucdo das suas atividades,
dai a necessidade de se buscar identificar os itens considerados mais criticos. Entretanto,
segundo Freitas (2004), sob o ponto de vista do gerenciamento de uma IES, uma abor-
dagem desta natureza somente sera eficaz em seus objetivos se, dentre outros aspectos:

® a direcdo da IES, o corpo docente e os alunos reconhecerem a importancia
desta abordagem, apoiarem o seu desenvolvimento e a sua implementacéo,
buscando avaliar conscientemente os resultados obtidos. Caso contrario, os
formularios poderdo ser respondidos de forma displicente (obten¢io de in-
formacées incompletas ou inconsistentes), os julgamentos poderédo ser ten-
denciosos (por exemplo, docentes e discentes que ndo acreditam no compro-
metimento da IES poderdo a emitir julgamentos excessivamente positivos,
com receio de represalias da direcdo da IES), resultados negativos poderio ser
utilizados com o intuito de penalizar professores, etc.; e

® existir uma comissao designada para coordenar e implementar a abordagem
proposta. Em especial, € recomendavel que esta equipe seja composta por
pessoas pertencentes a uma Coordenacio (Geréncia) de Ensino e ndo sejam
professores ou coordenadores de curso, ndo estando assim submetidas ao
processo de avaliacdo em questéo.

Consideracoes finais

A avaliago de Instituicdes de Ensino Superior (IES) é uma das agdes desenvolvidas
no Brasil pelo Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) com o intuito de verificar se os
cursos oferecidos por estas Instituicoes estdao adequados aos padroes desejados. Par-
ticularmente, os modelos de avaliacdo tém evoluido ao longo dos anos, embora a
maioria destes ainda seja criticada por parte dos especialistas em Educacéo e pela
comunidade académica/cientifica. Mais recentemente, as IES estdo sendo motivadas a
estabelecer um procedimento de autoavaliacéo institucional, requlamentada pelo SI-
NAES (INEP, 2003), procedimento este que envolve julgamentos de multiplos avalia-
dores acerca do desempenho da IES/curso superior a luz de multiplos critérios.
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Com o intuito de contribuir para o tratamento deste problema, este artigo
apresentou uma abordagem multicritério para avaliar e classificar a Qualidade em
Educacédo em IES, através do processo de autoavaliacdo, considerando as percep-
coes de dois elementos essenciais no processo educacional: o corpo docente e o
corpo discente.

Atraveés de um estudo de caso, foi apresentado o emprego da abordagem pro-
posta na avaliagdo e classificacdo da Qualidade em Educacdo de uma universidade
publica, a partir das percepcdo de uma amostra do corpo discente (uma amostra de
docentes também foi considerada no estudo, mas por limitacio de espaco esta ndo
foi apresentada neste artigo). Além dos aspectos metodologicos, alguns elementos
importantes para a melhoria da Qualidade em Educacéo da IES foram identificados
e discutidos na secao 4. Neste sentido, considera-se que o emprego de uma aborda-
gem multicritério desta natureza representa uma das etapas fundamentais para o
Gerenciamento da Qualidade em Educacéo de IES.

E importante ressaltar que uma abordagem multicritério desta natureza deve
ser periodicamente utilizada de forma a permitir o monitoramento continuo do
desempenho da IES sequndo a percepcdo de docentes e discentes. Uma analise mais
bem estratificada podera detectar percepcoes de diferentes grupos de avaliadores,
como, por exemplo, professores agrupados por cursos, alunos agrupados por curso,
alunos agrupados por periodo (nivel em que o aluno se encontra no curso), etc. Vale
destacar também que o periodo e o cenario em que a coleta de dados ¢ realizada
também podem influenciar a percepgio dos avaliadores (Em especial, na ocasido da
coleta de dados do estudo apresentado neste artigo, estava-se iniciando uma greve
de funcionarios e professores).

Finalmente, este artigo buscou fomentar a discussdo em relacdo 8 modelagem e
tratamento de problemas decisorios envolvendo multiplos avaliadores e, em especi-
al, no tratamento do problema de autoavaliacdo de Instituicdes de Ensino Superior.
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Apéndice
Dimensoes, critérios e itens utilizados na avaliacdo do desempenho da IES
Os Quadros A.1 e A.2 apresentam, respectivamente, as dimensoes, critérios e
itens que compuseram os formularios para avaliagdo do desempenho da IES
segundo as percepcdes de uma amostra do corpo discente e de uma amostra do
corpo docente. Estes Quadros também apresentam os resultados dos procedi-
mentos de atribuicdo, sequndo a abordagem proposta.

1. AVALIACAO DA DIMENSAO “ORGANIZACAO INSTITUCIONAL" FJ.(XP] Class

g, Gestdo académico-administrativa 2,82 C
|. Existéncia de boa integracdo entre a gestdo administrativa, colegiados e

c10munidade académica nos processos decisorios ou outras atividades. 275 ¢
I, Existéncia de Estrutura que atenda as necessidades dos alunos e professores. 2,89 c
g, Atividade de ensino, pesquisa e extensao e sua articulacdo. 3,09 c
I, Existéncia de acompanhamento pedagdgico para os alunos. 2,96 c
I, Existéncia de avaliagdo do desempenho dos professores. 2,85 c
I, Realizacdo de atividades de pesquisa articuladas com o ensino. 3,51 B
|, Realizacdo de atividades de extensao (projetos) articuladas com o ensino. 3,54 B
|, Existéncia de parcerias com instituigbes, empresas ou outras universidades. 2,57 c
g, - Autoavaliacio da Instituicdo Universitéria 2,68 C
I, Existéncia de participagdo da comunidade académica nos processos de auto-

avaliacdo através de elaboracéo, implementacéo e discussdo dos resultados. 282 ¢
I, Realizacdo de acbes académico-administrativas em fungdo da autoavaliagdo 2,75 C
I, Divulgagdo dos resultados da autoavaliagio universitaria. 2,46 D

2. AVALIACAO DA DIMENSAO “CORPO DOCENTE" FJ.(XP] Class

g, Qualificagcdo e Titulagdo do corpo docente 4,42 B
I,, Corpo Docente composto de Doutores ou de mestres. 462 | A
I,, Professores que apresentam conhecimento amplo e atualizado do contetdo. 4,21 B
g, Desempenho e relacionamento dos professores com os alunos 3,30 C
I, Didatica na organizacdo e no planejamento das aulas 3,13 C
I,, Cumprimento do programa e objetivos propostos na disciplina.. 3,56 B
I, Estimulo ao desenvolvimento do pensamento critico do aluno. 3,14 C
I, Transmissdo do contetdo das disciplinas com clareza e boa desenvoltura. 2,85 C
I,, Manutengéo de um clima de respeito mutuo e trabalho produtivo. 3,71 B
I, Elaboragéo de instrumentos de avaliagdo coerente com o programa. 3,41 C
g, freqiiéncia dos Professores 3,24 C
l,, Assiduidade (frequéncia boa) 3,69 B
l,, Pontualidade (cumprimento do horario) 3,41 c
I,, Comunicagdo com antecedéncia da sua falta e a reposigdo de aulas. 2,61 C
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3. AVALIACAO DA DIMENSAO “INSTALACOES" F(X) | Class
@ Espaco Fisico (Instalagbes Gerais) 304 | C
I Existélncia_de s_alas de aulas. com dimen.sléoladeqyada ao numero de usuarios, 293
acustica, iluminagdo, ventilacdo, mobilidrio e limpeza adequados. '
I,; Existéncia de auditorio [ sala de conferéncia adequada ao uso. 3,52
I,4 Existéncia de instalacoes sanitarias adequadas ao uso e limpas. 2,87

5 Existéncia de condicdes de acesso para portadores de necessidades especiais | 2,94
I,6 Existéncia de infra-estrutura de sequranca pessoal, patrimonial e de acidentes | 2,92

g Equipamentos (Instalagées Gerais) 2,99
I,; Existéncia de acesso a equipamentos de informatica pelos alunos. 2,92
I,s Existéncia de recurso audiovisual e multimidia. 2,83
I,9 Existéncia de plano de expanséo e de atualizacdo de equipamentos. 2,56
I;0 Existéncia de rede de comunicacio (Internet). 3,65
G Servigos (Instalacdes Gerais) 2,39
I31 Exist_éncia dg map_uten(;éo permanente (preventiva e corretiva) 239
das instalacoes fisicas e equipamentos. '
g Espago Fisico (Bibliotecas) 3,10
I3, Existéncia de instalacdes, espaco e mobilia adequados ao estudo em grupo. | 2,76
I3 Existéncia de instalac6es, espaco e mobilia adequados ao estudo individual. | 3,45
g Acervo (Bibliotecas) 2,75
I34 Existéncia de livros suficientes e adequados a proposta dos cursos. 2,54
I35 Existéncia de periodicos variados e adequados a proposta dos cursos. 2,94

I35 Existéncia de informatizacdo (do acervo, consulta, e controle dos servicos). | 2,83
l;; Existéncia de dados atualizados, informacdes digitalizadas e teses catalogadas. | 2,90
I35 Existéncia de jornais e revistas e adequados a proposta pedagdgica do curso. | 2,55

g Servigos (Bibliotecas) 3,45
I3g Horario de funcionamento condizente com os turnos do curso. 4,02
I, Existéncia de qualidade no servico de consulta e empréstimo do acervo. 3,48

l4; Existéncia de técnicos-administrativos qualificados e na quantidade certa. 3,43
ls, Existéncia de apoio na elaboragdo de trabalhos académicos

DO O [OOOOOOI0 O OO0 O|IOOOO00O0O00] O |Omo|Iooo|o|oo|,me| o

(ficha catalografica) normalizacdo bibliografica. 2,85
g1z Espago Fisico (Laboratorios e Instalagoes Especiais) 3,32
l,; Existéncia de salas de laboratorios e instalagdes especiais. 3,39
l,4 Existéncia de iluminagdo, ventilacdo e limpeza adequadas. 3,24
G4 Equipamentos e mobilidrio (Laboratorios e Instalagoes Especiais) 3,01
lss Existéncia de equipamentos e mobiliario adequados aos cursos. 3,16
lss Realizacdo de politica de aquisi¢do e atualizacdo dos equipamentos. 2,85
g5 Servigos e atividades académicas (Laboratdrios e Instalagoes Especiars) 3,35
l7 Existéncia dg laboratorios e instalagdes que atendam as necessidades de 314

atividades praticas de ensino e pesquisa. '

l,s Existéncia de normas e equipamentos de seguranca. 3,11
ls9 Existéncia de pessoal técnico qualificado no laboratorio. 3,78
Iso Existéncia de servico de xerox com qualidade em servico e atendimento. 3,36 C

Quadro A.1 - Critérios e itens para avaliacdo da IES sequndo a percepcdo do Corpo
Discente .
Fonte: Rodrigues (2005).
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Emprego de uma abordagem multicritério para classificacio

do desempenho de Instituicoes de Ensino Superior 673
1. AVALIACAO DA DIMENSAO “ORGANIZACAO INSTITUCIONAL" F(X) | Class
g1 Gestdo académico-administrativa 3,03 C
Iy Exist'éncia de boa .integragétz e.ntre a gestdo admirTis’tr.ativa, orgéos - 304 c
colegiados e comunidade académica nos processos decisorios ou outras atividades.
I, Existéncia de estrutura organizada que atenda ao interesse de alunos e docentes | 3,02 C
9 PrqceS{o e/aborap_a'o, /'mp/eijm.‘agéa, revisio e 313 c
atualizacdo dos projetos pedagogicos. '
I; Participagdo das coordenacdes de curso na elaboragéo, implementacéo, revisao
e atualizacéo dos projetos pedagogicos dos cursos. 3.24 ¢
I, Participacdo dos docentes na elaboracdo, implementacéo, revisdo e atualizacdo 2,85 C
dos projetos pedagdgicos dos cursos.
g Atividade de ensino, pesquisa e extensdo e sua articulago. 2,89 C
Is Existéncia de acompanhamento pedagogico para os alunos. 2,75 C
Is Existéncia de avaliacdo do desempenho dos professores 2,54 C
I; Realizagdo de atividades de pesquisa articuladas com o ensino. 318 | C
s Realizagdo de atividades de extensdo (projetos) articuladas com o ensino. 2,74 C
Iy Existéncia de parcerias com instituicdes, empresas ou outras universidades. 229 | D
I, Existéncia de atividades de ensino de pds-graduagéo. 3,51 B
s Autoavaliacio da Instituicio Universitdria 237 | D
l;; Participacdo da comunidade académica nos processos de auto-avaliacdo 231 D
através de elaboracgdo, implementacao e discussdo dos resultados. '
I Realizagcdo de acbes académico-administrativas em funcdo da auto-avaliagdo. | 2,34
I;3 Divulgacgdo dos resultados da auto-avaliacdo universitaria. 2,13 D
l14 Existe 6rgao ou comissdo permanente de auto-avalia¢do institucional 1,81 D
2. AVALIACAO DA DIMENSAO “CORPO DISCENTE" F(X) | Class
gs Participacdo dos discentes e trabalho em grupo 3,13 C
lis Participagdo dos alunos nas aulas 3,07 C
li¢ Assimilacéo total do conteudo das disciplinas 3,09 C
g6 Desempenho dos alunos e relacionamento 3,69 B
l;; Desempenho dos alunos nas avaliacdes e trabalhos em grupos 3,26 C
l1s Resultados de trabalhos e conceitos 3,44 C
lis Relacionamento do entre alunos 3,71 B
l,0 Relacionamento entre aluno professor 4,02 B
g, Frequéncia 3,28 C
Iy Frequéncia dos alunos nas aulas 3,43 C
I, Frequéncia dos alunos em palestras, seminarios € congressos. 2,72 C
I3 Frequéncia em aulas praticas e estagios 3,18 C
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3. AVALIACAO DA DIMENSAO “INSTALACOES" F(X) | Class
s Espaco Fisico (Instalagées Gerais) 282 | C
l24 Exi§t§ncia_de s_alas~de aulas com dimen_s_é’o_adeq_uada ao numero de usuarios, 266
acustica, iluminacdo, ventilacdo, mobiliario e limpeza adequados. '
l,5 Existéncia de auditorio [ sala de conferéncia adequados ao uso. 2,76
l,s Existéncia de instalagdes sanitarias adequadas ao uso e limpas. 3,04

I,; Existéncia de condicdes de acesso para portadores de necessidades especiais | 2,39
»s Existéncia de infra-estrutura de sequranca pessoal, patrimonial e de acidentes | 2,56

9 Equipamentos (Instalacées Gerais) 3,06
l,9 Existéncia de acesso a equipamentos de informatica pelos docentes. 3,60
I3 Existéncia de acesso de equipamentos de informatica pelos alunos. 2,81
I3: Existéncia de recurso audiovisual € multimidia. 2,79
I3, Existéncia de plano de expanséo e de atualiza¢do de equipamentos. 2,36
I35 - Existéncia de rede de comunicacéo (Internet). 3,64
G0 Servigos (Instalacoes Gerais) 2,39

ls4 Existéncia de manutencgio permanente (preventiva e corretiva)
das instalagtes fisicas e equipamentos.

gn - Espaco Fisico (Bibliotecas) 2,76
I35 Existéncia de instalacdes, espaco e mobilia adequados ao estudo em grupo. | 2,79
I36 Existéncia de instalagdes, espaco e mobilia adequados ao estudo individual. | 2,73

2,13

Gy - Acervo (Bibliotecas) 2,41
I3; Existéncia de livros suficientes e adequados a proposta dos cursos. 2,36
I33 Existéncia de periodicos variados e adequados a proposta dos cursos. 2,29
I3 Existéncia de informatizagdo (do acervo, consulta, e controle dos servigos). 2,74

4o Existéncia de base de dados atualizados, informactes digitalizadas e teses catalogadas. | 2,36
|41 Existéncia de jornais e revistas e adequados a proposta pedagogica do curso | 2,42

g1z Servigos (Bibliotecas) 3,31
l4, Horario de funcionamento condizente com os turnos do curso. 3,47
I, Existéncia de qualidade no servico de consulta e empréstimo do acervo. 3,37

ls4 Existéncia de técnicos-administrativos qualificados e na quantidade certa. 3,15
lss Existéncia de apoio na elaboracgdo de trabalhos académicos

OO0 6O OO0 O;OI0] O [O000C00|O|CCo|0O|0] O OO0 @o|0|To0n| O

(ficha catalografica e normalizacdo bibliografica) 277
G Espaco Fisico (Laboratdrios e Instalacdes Especiais) 2,87
I, Existéncia de salas de laboratorios e instalagdes especiais. 2,85
l47 Existéncia de iluminagdo, ventilacdo e limpeza adequadas. 2,88
s Equipamentos e mobilidrio (Laboratdrios e Instalacées Especiais) 2,52
lss Existéncia de equipamentos e mobiliario adequados aos cursos. 2,37
lss Realizacdo de politica de aquisi¢do e atualizacdo dos equipamentos. 2,61
g6 Servicos e atividades académicas (Laboratorios e Instalacdes Especiais) 2,57
Iso Existéncia de laboratorios e instalacbes que atendam as necessidades de
atividades praticas de ensino e pesquisa. 2,62
Is; Existéncia de normas e equipamentos de seguranca. 1,89
ls, Existéncia de pessoal técnico qualificado no laboratério. 3,05
Is3 Existéncia de servico de xerox com qualidade em servico e atendimento. 2,48 D

Quadro A.2 - Critérios e itens para avaliacdo da IES segundo a percepcdo do Corpo
Docente.
Fonte: Rodrigues (2005).
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