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Resumo

Objetiva-se, com o presente trabalho, o estudo das normas referentes a heteroge-
neidade das Instituicdes de Ensino Superior (IES), ou seja, dos seus diversos niveis de
abrangéncia e especializagdo, existentes na Constituicdo da Republica brasileira de
1988 (BRASIL, 1988), no ordenamento infraconstitucional e em atos administrativos
normativos, ja que o ensino superior foi reconfigurado varias vezes, dentro do sistema
educacional brasileiro. E necessario apresentar classificacdes adequadas a um ensino
superior tdo diverso e heterogéneo quanto o brasileiro, bem como discutir a concep-
cdo de universidade. Ademais, devem ser analisados a natureza, o regime juridico das
IES, a partir dos setores publico e privado, e seus niveis de abrangéncia ou especializa-
cdo. Este artigo € preponderantemente teorico-documental, sob uma perspectiva
dogmatica, empregada como forma de analise dos resultados. Como concluséo, veri-
ficou-se a inconstitucionalidade parcial dos Decretos nes 5.773 (BRASIL, 2006b) e
5.786 (BRASIL, 2006¢), expedidos pela Presidéncia da Republica brasileira, no topico
relativo aos diversos niveis de abrangéncia ou especializacdo das IES, especialmente
nas denominacdes de centros universitarios e faculdades. A discriminacdo formulada
pelos atos administrativos normativos ndo se limita a organizar as IES do sistema
federal de ensino, posto que cria formas de organizacao institucional, sem disposicdo
legal anterior e em sentido oposto ao do art. 45 Lei n° 9.394 (BRASIL, 1996). Final-
mente, o Projeto de Lei de Reforma Universitaria, em tramite no Congresso Nacional
brasileiro, apresenta, em seu texto, elementos que possibilitam regularizar as incons-
titucionalidades apontadas por este estudo.
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cial de atos administrativos normativos presidenciais.
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Evaluation And Administrative Nature
Of The Institutions Of Higher Education
Abstract

It is desired, with the present work, the study of the norms relative to the
heterogeneity of the Institutions of Higher Education (IES), that is, of its diverse levels
of specialization, existing in the Constitution of the Brazilian Republic of 1988 (CR/
88), under the constitutional ordering and normative administrative acts, since
superior education was reshaped several times, in the Brazilian educational system. It
is necessary to present classifications adapted to such a diverse and heterogeneous
higher education system of the Brazilian, as well as to discuss the conception of
university. The nature and the legal regime of the IES must be analyzed, from the
public and private sectors, and their levels of specialization. This one is a
preponderantly theoretical-documentary work, in a dogmatic perspective, employed
as a form of analysis of the results. As conclusion, the partial unconstitutionality of
Decrees n° 5.773/06 and 5.786/06, sent by the Presidency of the Brazilian Republic,
has been verified in the topic referring to the diverse levels of specialization of the IES,
especially in the denominations of university centers and faculties. The discrimination
formulated by the normative administrative acts is not limited to organize the IES of
the federal system of education, since it creates forms of institutional organization,
without previous legal disposition and in sense opposed to the article 45, of the Law
n° 9.394/96 (LDB). Finally, the Project of Law of the University Reformation,
proceeding in the Brazilian National Congress, presents, in its text, elements that
make it possible to reqularize unconstitutionalities indicated in this study.

Keyword: Constitutional Law; Administrative Law; Heterogeneity of the
Institutions of Higher Education; Levels of Specialization; Partial
Unconstitutionality of Presidential Normative Administrative Acts.

Evaluacion y naturaleza administrativa de
las instituciones de ensefianza superior
Resumen

Se deseaq, con el presente trabajo, el estudio de las normas relativas a la
heterogeneidad de las Instituciones de Ensefianza Superior (IES), o sea, sus diversos
niveles de especializacion, existentes en la Constitucion de la Republica brasilefia de
1988 (BRASIL, 1988), en el ordenamiento infraconstitucional y en actos
administrativos normativos, ya que la ensefianza superior fue reconfigurada varias
veces en el sistema educacional brasilefio. Es necesario presentar clasificaciones
adecuadas a una ensefianza superior tan plural y heterogénea como la brasilefia,
ademads de discutir la concepcion de universidad. Deben analizarse la naturaleza, el
régimen juridico de las IES, desde los sectores publico y privado, y sus niveles de
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especializacion. Se trata de un trabajo preponderantemente tedrico-documental, en
una perspectiva dogmdtica, empleada como forma de andlisis de los resultados.
Como conclusion, se ha verificado la inconstitucionalidad parcial de los Decretos n°
5.773 (BRASIL, 2006) y 5.786 (BRASIL, 2006), expedidos por la Presidencia de la
Republica brasilefia, en el tdpico referente a los diversos niveles de especializacion
de las IES, especialmente en las denominaciones de centros universitarios y
facultades. La discriminacion formulada por los actos administrativos normativos
no se limita a organizar las IES del sistema federal de ensefianza, puesto que crea
formas de organizacion institucional, sin disposicion legal anterior y en sentido
opuesto al del articulo 45 Ley n° 9.394 (BRASIL, 1996). Finalmente, el Proyecto de
Ley de Reforma Universitaria, en trdmite en el Congreso Nacional brasilefio,
presenta, en su texto, elementos que posibilitan reqularizar las
inconstitucionalidades indicadas en este estudio.

Palabras-clave: Derecho Constitucional. Derecho Administrativo.
Heterogeneidad de las Instituciones de Ensefianza Superior. Niveles de
Especializacion. Inconstitucionalidad Parcial de Actos Administrativos
Normativos Presidenciales.

Introducao

Objetiva-se, com o presente trabalho, o estudo das normas referentes a hetero-
geneidade das Instituicdes de Ensino Superior (IES), ou seja, dos seus diversos niveis
de abrangéncia e especializagdo, existentes na Constituicao da Republica brasileira
de 1988 (CR/88) (BRASIL, 1996), no ordenamento infraconstitucional e em atos
administrativos normativos, ja que o ensino superior foi reconfigurado diversas
vezes, dentro do sistema educacional brasileiro.

Com isso, coloca-se em relevo “a instalacdo de uma tipologia variada de estabe-
lecimentos com caracteristicas institucionais e praticas académicas bastante dife-
renciadas” (SOUSA, 2003, p. 12). A referida situacdo adiciona elementos a relacio
entre os setores publico e privado. Pode-se basear:

[.] em contextos sociais diversos e particularizados. O en-
sino superior brasileiro possui varios cenarios que expres-
sam uma pluralidade, tanto do ponto de vista da natureza
quanto da dependéncia administrativa das instituicdes que
o compdem. Tal realidade demanda estudos que tratem
esse grau de ensino em sua heterogeneidade, visando ques-
tionar o discurso de sua suposta homogeneidade, preten-
samente ideologizado. Em um contexto no qual ha dife-
rencas de interesses, demandas e organizacdes internas, o
discurso da "universidade brasileira" ¢, portanto, questio-
navel (SOUSA, 2003, p. 12)..
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Em tal conjuntura, a expressdo universidade brasileira deve ser empregada
com cuidado, pois serve “para designar centros de ensino e producdo original de
conhecimentos, mas também para se referir a totalidade de um complexo siste-
ma" (SOUSA, 2003, p. 12). Em sentido equivalente, comenta-se que, no Brasil, "o
ensino superior ndo esteve tradicionalmente organizado com base na universida-
de" (RIBEIRO, 2002, p. 17), tendo sido "marcado pelo crescimento do niimero de
escolas isoladas" (RIBEIRO, 2002, p. 19)'. Assim:

[..] que, mais do que um possivel equivoco de construcio
de linguagem, estamos diante da perspectiva, no minimo
questionavel, de enfocar a estruturagdo de um campo edu-
cacional onde os estabelecimentos universitarios constitu-
em, no estado atual, a excecdo (MARTINS, 1997, p. 160).

Trigueiro (2000) e Sousa (2003) continuam demonstrando que considerar uma
parte como o todo produz travas a assimilacdo das frequentes alteracdes nas IES,
em processo de crescimento e expansdo. Ademais, tal fato omite a diversa realidade
de IES com vocacdes e situacdes geograficas completamente distintas. Portanto, a
evolucdo do ensino superior brasileiro ¢ campo académico complexo, rodeado por
uma grande heterogeneidade de instituicoes, cada qual dotada de peculiaridades e
caracteristicas proprias, tanto nas redes publica quanto privada. Nesse sentido:

[.] a observagio mais obvia que se pode fazer sobre o uni-
verso das IES particulares ¢ a de sua profunda heterogenei-
dade, sobretudo, como ficou demonstrado, no segmento
das IES isoladas. Sob a vala comum dessa denominacéo, en-
tram Instituices de natureza totalmente distintas, assim como
diferentes no porte, tipo e objetivos. As generalizagdes neste
universo, portanto, tornam-se perigosas, dificeis e desacon-
selhaveis e, consequentemente, as imagens formadas sdo
frequentemente distorcidas dependendo do prisma com que
sdo vistas as IES (TRAMONTIN; BRAGA, 1984, p. 38)%.

Dessa forma, € necessario apresentar classificacoes adequadas a um ensino su-
perior tdo diverso e heterogéneo quanto o brasileiro, recorrendo-se, em parte, aos
ensinamentos de Sampaio (2000), Minto (2006) e Muriel (2006), com tal finalidade.
Entre as inumeras distin¢des constantes na educacéo superior do Brasil, quando se
tem em vista as categorias do publico e do privado, uma instituicdo pode diferen-
ciar-se de outra em varios aspectos formais. Quanto a natureza institucional ou
administrativa, as IES podem classificar-se como universidades, centros universita-
rios, faculdades integradas ou estabelecimentos isolados. Quanto a sua dependéncia
administrativa, podem ser publicas (federais, estaduais e municipais) ou privadas,

! No mesmo sentido, Muriel (2006, p. 47).
2 Em sentido equivalente Martins (1981) e Trigueiro (2000).
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conforme art. 19 Lei n° 9.394 (BRASIL, 1996), de 20 de dezembro de 1996, Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB). Quando privadas, e com relacdo a
constituicdo juridica de sua mantenedora, classificam-se como fundagoes, associa-
coes civis ou sociedades civis de direito privado. Quanto aos fins das instituicdes
privadas, elas podem ser lucrativas ou ndo. Quanto a composicdo dos membros das
instituicoes (BRASIL, 1996, art. 20), sdo particulares em sentido estrito, comunita-
rias, confessionais ou filantropicas®. As IES sdo laicas quando ndo atendem a orien-
tacdo confessional. Quanto a organizacdo académica, podem ofertar cursos, gradu-
acoes e pos-graduacoes, possuindo ou ndo atividades de extensdo e pesquisa. Por
fim, podem levar em consideracdo ou ndo a titulagdo do corpo docente.

No que tange aos critérios de diferenciacdo supracitados, cabe ressaltar que o con-
ceito de universidade pode ser encontrado na LDB (BRASIL, 1996), no art. 52. Assim, as
universidades séo instituicdes pluridisciplinares que formam pessoas em nivel superior,
atuam em pesquisas, atividades de extensdo, trabalhando o conhecimento humano, de
maneira que oferecem, de forma regular, “atividades de ensino, de pesquisa e de exten-
sdo" (BRASIL, 2001, art. 8°)* Acrescenta-se que a universidade “é constituida por um
conjunto de unidades (centros, institutos, faculdades, departamentos, laboratdrios e
nucleos). Confere graus, diplomas e titulos como os de bacharel, licenciado, especialista,
mestre e doutor” (CAMPQOS; MACHADO, 2000, p. 350-351).

Os centros universitarios, por sua vez, sdo IES pluricurriculares, caracterizadas pela
extrema qualidade no ensino ofertado, mediante comprovacdo prévia nas avaliacdes
do Ministério da Educacédo (MEC), qualificacio privilegiada dos docentes e pelas exce-
lentes condicdes dos trabalhos académicos fornecidos a sociedade. Possuem autono-
mia universitaria para criar, organizar e extinguir cursos de ensino superior € progra-

3 Salienta-se que as IES filantropicas sdo aquelas formadas por grupos que se vinculam a alguma causa

humanitaria.

4 Coloca-se de manifesto que o Decreto n° 3.860 (BRASIL, 2001), foi revogado, parcial e totalmente, pelos
Decretos n° 4.914 (BRASIL, 2003); 5.225 (BRASIL, 2004); 5.773 (BRASIL, 2006b); e 5.786 (BRASIL,
2006¢), respectivamente. Contudo, como os posteriores atos administrativos normativos, antes mencio-
nados, ndo apresentaram os elementos identificadores das universidades, faculdades integradas e esta-
belecimentos isolados, buscou-se no decreto antigo tais dados. Destaca-se que o Projeto de Lei de Reforma
Universitaria (BRASIL, 2006f), em seu art. 9° dispds que: “as instituicdes de ensino superior, quanto a
sua organizacio e prerrogativas académicas, podem ser classificadas como: universidades; centros uni-
versitarios; ou faculdades”. No mesmo projeto, o art. 12 define as condicdes para que as IES sejam
universidades; o art. 16, os requisitos dos centros universitarios e o art. 18, caput e paragrafo unico,
delineia as faculdades, inclusive integradas. O Decreto n° 3.860 (BRASIL, 2001), no seu art. 8° - As
universidades caracterizam-se pela oferta regular de atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo,
atendendo ao que dispdem os arts.52, 53 e 54 da Lei n° 9.394 (BRASIL, 1996). § 1° As atividades de
ensino previstas no caput deverdo contemplar, nos termos do art. 44 da Lei n°. 9.394, de 1996,
programas de mestrado ou de doutorado em funcionamento regular e avaliados positivamente pela
Coordenacio de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (CAPES). § 2° A criacdo de universidades
especializadas, admitidas na forma do paragrafo tunico do art. 52 da Lei n°. 9.394 (BRASIL, 1996), dar-
se-a mediante a comprovacio da existéncia de atividades de ensino e pesquisa, tanto em areas basicas
como nas aplicadas, observado o disposto neste artigo. § 3° As universidades somente serdo criadas por
credenciamento de instituices de ensino superior ja credenciadas e em funcionamento regular, com
qualidade comprovada em avaliagdes coordenadas pelo Ministério da Educagio (BRASIL, 2001).
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mas de educacao de mesmo nivel, estendendo ou remanejando vagas nos que ja
existem, desde que o facam em sua sede institucional (BRASIL, 2006¢)°.

Os conceitos de faculdades integradas e estabelecimentos isolados podem ser
extraidos do art. 12, do revogado Decreto n° 3.860 (BRASIL, 2001)%, posto que as
primeiras sdo IES com propostas de curriculo em duas ou mais areas de conhecimen-
to, organizadas mediante regimento comum e direcao central. Os estabelecimentos
ou faculdades isolados, por consequéncia, sdo IES com curriculo ou curriculos em
apenas uma area de conhecimento, possuindo direcdo e regimento interno exclusivos.

Destaca-se que o art. 12, do atual Decreto ne 5.773 (BRASIL, 2006b), parece ndo
ter previsto a subdivisdo entre faculdades integradas e estabelecimentos isolados,
quando se pensa em credenciamento e recredenciamento de IES’. Apesar de a nor-
ma nao prever expressamente, a diferenciacdo doutrinaria deve permanecer, para
respeitar a realidade social, politica, econdmica e regional das instituicdes, no mo-
mento de suas respectivas avaliacoes.

Apresentado o que se denomina heterogeneidade institucional, Cunha (2003)
destaca a necessidade de discussdo sobre a concepcéo de universidade, sem olvidar
a pluralidade existente no Brasil. Trata-se de um alerta de extrema importancia, ja
que o surgimento tardio das universidades brasileiras e a sua forma de constituicdo
(associacdo por unidades de ensino), contribuira para a dissolu¢do do citado concei-
to de condicdes reais de meras faculdades.

Este artigo € preponderantemente tedrico-documental, exaurindo a parte legal
que trata do tema abordado, sob uma perspectiva dogmatica, empregada como
forma de analise dos resultados.

® Art. 1° Decreto n° 5.786 (BRASIL, 2006¢) - Os centros universitarios sdo instituicdes de ensino
superior pluricurriculares, que se caracterizam pela exceléncia do ensino oferecido, pela qualificacdo
do seu corpo docente e pelas condicoes de trabalho académico oferecidas a comunidade escolar.
Paragrafo unico. Classificam-se como centros universitarios as instituices de ensino superior que
atendam aos seguintes requisitos: I - um quinto do corpo docente em regime de tempo integral; e I -
um terco do corpo docente, pelo menos, com titulagdo académica de mestrado ou doutorado. Art. 2° - Os
centros universitarios, observado o disposto no Decreto n°. 5.773 (BRASIL, 2006b) poderio criar
organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educacdo superior, assim como remanejar
ou ampliar vagas nos cursos existentes, nos termos deste Decreto: § 1° O disposto no caput devera
observar os limites definidos no plano de desenvolvimento da institui¢io.§ 2° E vedada aos centros
universitarios a atuagdo e a criacdo de cursos fora de sua sede, indicada nos atos legais de credencia-
mento. § 3° Os centros universitarios somente serdo criados por credenciamento de institui¢des de
ensino superior ja credenciadas e em funcionamento regular, com avaliacdo positiva pelo Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacio Superior (SINAES).§ 4° Os centros universitarios poderdo registrar
diplomas dos cursos por eles oferecidos.

® Art. 12 Decreto n° 3.860 (BRASIL, 2001) (revogado) - Faculdades integradas sdo instituicoes com
propostas curriculares em mais de uma area de conhecimento, organizadas para atuar com regimento
comum e comando unificado.

7 Art. 12 Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006b) - As institui¢des de educacio superior, de acordo com sua
organizacdo e respectivas prerrogativas académicas, serdo credenciadas como: I - faculdades; II -
centros universitarios; e IIl - universidades (BRASIL, 2006).
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Relacdo Juridico-Educacional

Portanto, devem ser analisados a natureza e o regime juridico das IES, a partir
dos setores publico e privado.

Ranieri (2000)? explica que o desdobramento dos segmentos em publico e
privado decorre da ndo exclusividade no fornecimento da educacéo pelo Estado, e
que a LDB tentou criar um nivel de articulagcdo inovador entre os setores, “a partir
de uma matriz de controle final de resultados que amplia o grau de atuacdo
autébnoma das instituicdes"®. Assim, a educacdo superior caberd as IES, publicas
ou particulares, com diversos niveis de “abrangéncia ou especializacdo”, segundo
o art. 45 LDB (BRASIL, 1996). Tal afirmativa acarreta dois problemas inter-relaci-
onados, ou seja, 0 vinculo entre extensao, ensino e pesquisa e a apresentacao do
paradigma universitario como o ideal em um sistema de ensino superior hetero-
géneo'™. Como os programas de pds-graduacgao stricto sensu costumam situar-
se nas universidades publicas, em funcao da pesquisa desenvolvida, o modelo a ser
seguido ndo assegura a associacdo exigida pelo art. 207 CR/88 (BRASIL, 1988),
demonstrando que "a formula idealizada pela Lei n° 5.540/68, em verdade, mos-
trou-se irreal na grande maioria das instituicdes" (RANIERI, 2000, p. 184).

0 ja citado art. 19 da LDB (BRASIL, 1996) classifica as IES segundo sua dependéncia
perante outro ente mantenedor, para se empregar o regime juridico de publico ou
privado. Em outro turno, as IES privadas, por forca do art. 213 CR/88 (BRASIL, 1988) e
da destinacdo das verbas publicas, classificaram-se pela composicao de seus membros
em particulares em sentido estrito, comunitarias, confessionais ou filantropicas, em
conformidade com o também analisado art. 20 LDB. Salienta-se "a flexibilidade de
estruturas que preside essas disposices, flexibilidade que também se reflete na defini-
cdo de universidade” (RANIERI, 2000, p. 18). A conceituacdo de universidade funde
questdes idealistas e funcionais, manifestadas em padrdes qualitativos, ligados ao corpo
docente e na indissociabilidade entre pesquisa, extenséo e ensino, segundo Ranieri (2000).

Para as IES publicas, ndo se determinou qualquer forma amparada na administracdo
publica indireta (BRASIL, 1988), o que Ranieri (2000) alega ser uma medida inocua,
porque inexiste no sistema juridico patrio outra possibilidade de constituicdo. Dessa
forma, em todos os sistemas de ensino, somente a lei, de iniciativa do Chefe do Execu-
tivo, aprovada pelo Poder Legislativo, pode instituir IES publicas, universitarias' ou ndo

¢ RANIERI, N. B. Educacio superior, direito e estado: na Lei de Diretrizes e Bases (Lei n° 9.394/96). Siao
Paulo: EAUSP: FAPESP, 2000. 408p. Salienta-se que esse livro é o marco teorico deste estudo.

° Id., Ibid., p. 183.

1 Em conformidade com o art. 2° Lei n° 5.540 (BRASIL, 1968) “o ensino superior, indissociavel da
pesquisa, sera ministrado em universidades e, excepcionalmente, em estabelecimentos isolados, orga-
nizados como instituicoes de direito publico ou privado”.

' Ranieri (2000, p. 187) insere as universidades nesse contexto, independentemente da atribuicdo
constitucional da auto-normacio, segundo art. 207 da CR/88.
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(arts. 48, inciso XI, 37, inciso XIX, CR/88), mediante a forma e regime juridico previstos
para a Administracao Indireta, isto €, pelo regime autarquico ou fundacional comum.
Por isso, Ranieri (2000) comenta que a tardia chance de se estabelecer um modelo
especial pode concretizar-se na analise de cada situacdo, tendo em vista o art. 54 LDB,
posto que nenhuma lei ordinaria pode criar estatuto juridico diferenciado aos formula-
dos pelo art. 37, inciso XIX, CR/88. Nesse sentido, sentencia com total pertinéncia:

A LDB, neste particular aspecto, normatiza com extraordina-
rio realismo: cria condi¢des para que a especialidade do re-
gime aflore, em cada situacéo, de acordo com as finalidades
e as especificidades da instituicdo, atendendo ao principio
da unidade da Constitui¢do' e a tradigcdo juridica brasileira
de direito publico, baseada na racionalidade formal do Direi-
to Administrativo e nas formas de administracdo publica in-
direta, definidas no artigo 37, XIX, da Constituicdo Federal.
E por esta razdo que, ndo obstante a omissio da expressio
"autarquia de regime especial” na atual LDB, os 6rgéos assim
criados, ou qualificados, ndo perdem o fundamento legal de
sua natureza juridica, numa clara aplicacdo do principio da
continuidade da ordem juridica (RANIERI, 2000, p. 188-189).

Além disso, Ranieri (2000) assinala a possibilidade de concessao de recursos orca-
mentarios proprios as universidades publicas, com o objetivo de desenvolver e manter
0 ensino, pois ndo existe qualquer contradicdo com o antes mencionado art. 167,
inciso IV, CR/88, ja que outorga aplicabilidade ao art. 207 e exequibilidade ao art. 206,
inciso IV (BRASIL, 1988), permitindo a autonomia universitaria e a gratuidade do
ensino publico em estabelecimentos oficiais. Ainda ha o art. 213 (BRASIL, 1988) que
também permite tal destinacao a instituicdes particulares. Com isso, a autonomia de
gestdo financeira € indispensavel a eficiéncia nas universidades publicas, que possuem
especificidades institucionais diferenciadas, para que se possa planejar e administrar
para atingir excelentes resultados, sequndo as leis especificas, que ndo podem, jamais,
violar a CR/88 (BRASIL, 1988). Tais fundamentos deram causa a criacdo de fundacoes
universitarias pelos Estados membros, para flexibilizar o regime juridico publico, com
relacdo a administracdo econdmica e de pessoal. Apesar de ndo ser objeto deste estu-
do, a descentralizacdo desejada nao foi obtida. Assim:

12 Cabe destacar que unidade da CR/88 determina que a interpretacio constitucional deve se realizar de
modo a impedir contradi¢bes entre suas proprias disposicdes, exigindo do hermeneuta uma andlise
como um “articulado de sentido” (FERRAZ JUNIOR, 1990, p. 86), “dominado por uma logica hierarqui-
ca que se manifesta, horizontal e verticalmente, por meio de disposi¢ées coordenadas e inter-relacio-
nadas que se condicionam reciprocamente e em escaldes sucessivos” (RANIERI, 2000, p. 72). Em
sentido equivalente, “a defini¢do material de normas constitucionais - melhor: a juncdo ou acrescento
de uma definicdo material a uma definicdo formal - tende a esvaziar-se progressivamente de sentido.
Na realidade, a admitir-se a distingéo entre normas material e formalmente constitucionais e normas
formal mas ndo materialmente constitucionais (para, por ex., distinguir o objecto de varios ramos do
direito publico) correr-se-ia o risco de dissolucdo da unidade normativa da constituicdo. Significa isto
dizer que todas as normas da constituicio tem o mesmo valor, dai derivando ser insustentavel a
tentativa de supra e infra ordenacdo de normas constitucionais” [...] (CANOTILHO, 1993, p. 70-71).

Ensaio: aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 18, n. 68, p. 589-610, jul./set. 2010



Avaliacdo e natureza administrativa das instituicoes de ensino superior 597

Com efeito, instituir uma fundacio significa afetar patri-
monio a fim determinado e dar personalidade juridica a um
determinado ente que, em nome proprio, gerenciara aque-
le patrimdnio tendo em vista os objetivos estabelecidos
pelo instituidor. Quando o Estado as institui, pode atribuir-
Ihe o regime juridico administrativo, com todas as prerro-
gativas e sujeicoes que lhes sdo proprias, ou subordina-las
ao Cadigo Civil, com derrogacdes por normas de direito
publico. E o que permite a Lei n° 7.596, de 10/4/87 que,
alterando a redacdo do artigo 4°, do Decreto-lei n° 200, de
25/2/67, definiu as fundacoes publicas, 6rgdos da admi-
nistragcdo indireta, como pessoas juridicas de direito priva-
do. Logo, em cada caso concreto, a natureza juridica da
fundacéo (publica ou privada) ha de ser extraida do exame
da lei instituidora e dos respectivos estatutos.

[.]

Do exame de algumas de suas disposicoes legais avulta a
inadequacdo do modelo a gestdo administrativa e finan-
ceira das fundacoes universitarias: nao-participacdo direta
no orcamento da Unido, que fica desobrigada da previsdo
de dotacdo anual para as fundacdes (situacdo hoje supera-
da para as instituicdes de ensino mantidas pela Unido, em
face do artigo 55, da LDB); participa¢do de, pelo menos,
um terco de recursos privados na constituicdo do patrimo-
nio; supervisdo ministerial no que respeita a execucdo de
orcamento-programa e programacéo financeira, etc.
Premidas pela auséncia de patrimonio proprio e pelo aten-
dimento do principio da gratuidade do ensino nos estabe-
lecimentos oficiais (artigo 206, IV, da CF), as instituicdes
sdo totalmente dependentes do MEC, descaracterizando-
se a descentralizacdo pretendida.

Atualmente algumas fundacdes municipais de ensino no Es-
tado de Séo Paulo, valendo-se da instituicdo sob regime pri-
vado e da disposicdo do artigo 11, V, da LDB, oferecem cursos
superiores ndo gratuitos, sem qualquer vinculo administrativo
com o poder instituidor, ai se configurando, aparentemente,
uma aplicacdo mais adequada do modelo fundacional.
Resta saber se o seu patrimonio foi constituido mediante
dotacdo do Municipio, o que fixaria a natureza publica do
orgdo, ainda que o legislador municipal tenha optado, em
sua criacdo, pela atribuicdo de personalidade de direito
privado. Em caso positivo, tratar-se-ia, desenganadamen-
te, de fundacdo instituida e mantida pelo poder publico e a
ele vinculada, ai se apresentando outro problema de or-
dem constitucional e legal, voltado a ndo-gratuidade do
ensino (artigo 206, IV) e ao atendimento do artigo 11, V, da
LDB (RANIERI, 2000, 192-193).
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Por sua vez, o regime juridico das IES particulares' guarda, primeiramente,
identidade com a natureza juridica da entidade mantenedora’, ou seja, pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado que financiam e administram as primeiras,
de acordo com o art. 19, inciso Il, LDB. Do mesmo modo, o art. 20 LDB, quando
classifica as IES particulares, sequndo a composicdo dos membros de sua man-
tenedora, apresentando os pressupostos que devem ser cumpridos pela ultima.
Tais elementos ensejam:

[...] a preocupacdo da LDB com a atividade econdmica
na area educacional, exercida, no geral, de forma com-
plementar, por dois entes distintos: uma pessoa fisica
ou juridica, com capacidade econdmico-financeira, ti-
tular do patriménio (a mantenedora), e outra pessoa ju-
ridica, prestadora de servigos, que congrega a capacida-
de fisica instalada e os recursos humanos disponiveis (a
mantida) (RANIERI, 2000, 194).

Ainda para Ranieri (2000), a divisdo entre as atividades de ensino e gestéo insti-
tucional foi criada no ordenamento juridico brasileiro pelo art. 21 Lei n° 4.024
(BRASIL, 1961)', abandonado, posterior e implicitamente, pelos arts. 4°'® e 11,
alinea "a"", Lei n° 5.540/68.

B De acordo com Muriel (2006, p. 68), a IES privada mantida ¢ “instituicio sem personalidade juridica,
denominada no direito como ‘ente despersonalizado’, que oferece ensino, pesquisa e extensio, man-
tida por uma entidade com personalidade juridica (Mantenedora)”.
Trata-se da “entidade que mantém Instituicdes de Ensino, sendo juridicamente responsavel por esta e
se relacionando com ela por intermédio de uma Diretoria ou érgao semelhante. Ndo interfere em
questdes da administracio académica da Institui¢io de Ensino, mas em questdes relativas a administra-
cdo financeira” (MURIEL, p. 68).
> Art. 21 Lei n° 4.024 (BRASIL, 1961) - O ensino, em todos os graus, pode ser ministrado em escolas
publicas, mantidas por fundacdes cujo patrimonio e dotacdes sejam provenientes do Poder Piblico,
ficando o pessoal que nelas servir sujeito, exclusivamente, as leis trabalhistas (Revogado pela Lei n°
5.692/71). § 1° Estas escolas, quando de ensino médio ou superior, podem cobrar anuidades, ficando
sempre sujeitas a prestacdo de contas, perante o Tribunal de Contas, e a aplicacdo, em melhoramentos
escolares, de qualquer saldo verificado em seu balango anual (Revogado pela Lei n° 5.692/71). § 2° Em
caso de extincdo da fundacio, o seu patriménio revertera ao Estado (Revogado pela Lei n° 5.692/71).
§ 3° Lei especial fixara as normas da contribuicdo destas fundagoes, organizacdo de seus conselhos
diretores e demais condigdes a que ficam sujeitas (Revogado pela Lei n° 5.692/71) (BRASIL, 1961).
o Art. 4° Lei n° 5.540/68 - As universidades e os estabelecimentos de ensino superior isolados constituir-
se-do0, quando oficiais, em autarquias de regime especial ou em fundagdes de direito publico e, quando
particulares, sob a forma de fundagdes ou associacdes (Revogado pela Lei n° 9.394/96) (BRASIL, 1968).
7 Art. 11 Lei n° 5.540 (BRASIL, 1968) - As universidades organizar-se-io com as seguintes caracteris-
ticas (Revogado pela Lei n° 9.394/96): a) unidade de patrimonio e administracdo; b) estrutura organica
com base em departamentos reunidos ou nio em unidades mais amplas; ¢) unidade de fungdes de
ensino e pesquisa, vedada a duplicacdo de meios para fins idénticos ou equivalentes; d) racionalidade
de organizacdo, com plena utilizacdo dos recursos materiais e humanos; e) universalidade de campo,
pelo cultivo das areas fundamentais dos conhecimentos humanos, estudados em si mesmos ou em razio
de ulteriores aplicagdes e de uma ou mais areas técnico-profissionais; f) flexibilidade de métodos e
critérios, com vistas as diferencas individuais dos alunos, as peculiaridades regionais e as possibilida-
des de combinacido dos conhecimentos para novos cursos e programas de pesquisa (BRASIL, 1968).
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Nio obstante, os arts. 19 e 20 da LDB (BRASIL, 1996) retomaram o paradigma
instituido em 1961, em funcdo dos efeitos decorrentes da dualidade entre mantenedora
€ mantida e a obrigatoriedade de identidade de naturezas juridicas, entre elas, civil ou
empresarial, arts. 7°-A, 7°-B, 7°-C e 7°- D (BRASIL, 1995), com redacéo dada pela Lei n°
9.870 (BRASIL, 1999), ou seja, em virtude das “implicactes fiscais e previdenciarias que
decorrem da existéncia, ou ndo, de finalidade lucrativa nas instituicdes de educacdo”
(RANIERI, 2000, p. 195), delimitando a incidéncia da imunidade tributaria (art. 150,
inciso VI, alinea "c", e seu § 4° (BRASIL, 1988) e da isencéo de contribui¢des a sequridade
social (art. 195, § 7° (BRASIL, 1988)'®. De maneira que no ha dbice legal para que sejam
exercidas, em apenas uma entidade, todas as atribuicdes administrativas, econdmicas e
de ensino, relativas a atividade educacional, desde que o regime juridico, civil ou empre-
sarial, esteja expresso nos atos constitutivos das IES. Caso haja separacdo das atividades,
a lei determina que a mantenedora e a mantida possuam a mesma natureza'®, embora
sejam pessoas juridicas diferentes, “para que da biparti¢do ndo se" beneficie “a entidade
mantenedora de uma aparente finalidade néo lucrativa” (RANIERI, 2000, p. 196), man-
damento cuja base legal esta nos arts. 170, paragrafo Unico, 209, caput e inciso |
(BRASIL, 1988), e 19 e 20 da LDB (BRASIL, 1996).

Como consequéncia, o processo de instituicdo e avaliacdo das IES, inclusive os pro-
cedimentos de credenciamento e recredenciamento, estdo atrelados a finalidade lucra-
tiva ou ndo das instituicoes, mediante definicao preliminar na sua criacdo, conforme art.
7°-B, paragrafo Unico, Lei n° 9.131 (BRASIL, 1995), com redacéo dada pela Lei n° 9.870/
99. Salienta-se que a relacdo juridica entre entidades mantenedoras e mantidas nao ¢é
objeto deste estudo, devendo ser analisado posteriormente em outro trabalho.

Portanto, além do desejo do legislador em criar, para as universidades publicas, parame-
tros juridicos especificos (BRASIL, 1996, art. 54), diferenciados dos das demais pessoas admi-
nistrativas do Estado, e com idiossincrasia autonomica (BRASIL, 1988, art. 207), leia-se:

[..] no geral, amplo é o espaco de organizacio académica que
ora se oferece as universidades. A lei ndo prevé os elementos
de sua estrutura interna, tendo omitido qualquer mencéo a
departamentalizacdo, além de autorizar a criacdo de universi-
dades especializadas por campo do saber (§ tnico, do artigo
52), opcdes coerentes com a autonomia universitaria.

8 A Lei n° 9.732 (BRASIL, 1998), em art. 4°, outorgou aplicabilidade ao referido dispositivo constituci-
onal, nos seguintes termos: “as entidades sem fins lucrativos educacionais e as que atendam ao Sistema
Unico de Saude, mas niio pratiquem de forma exclusiva e gratuita atendimento a pessoas carentes,
gozarao da isencdo das contribuicdes de que tratam os arts. 22 e 23 da Lei n° 8.212, de 1991, na
proporcao do valor das vagas cedidas, integral e gratuitamente, a carentes e do valor do atendimento a
saude de carater assistencial, desde que satisfacam os requisitos referidos nos incisos I, II, IV e V do art.
55 da citada Lei, na forma do regulamento” (BRASIL, 1998), sem prejuizo do recolhimento da
contribui¢éo social do saldrio-educagéo, nos termos do Decreto n° 3.142/99, e das Leis n° 9.424/96 e
n° 9.766/98.

9 Entenda-se identidade de naturezas juridicas.
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A logica da LDB, neste aspecto, estimula a criatividade organizacional (em con-
sonancia com o disposto no artigo 206, Il e Ill, da CF), favorecendo a melhor
adequacdo das instituicoes ao meio em que se inserem. Também amplia as possibi-
lidades de adesao do sistema de ensino superior publico ao Programa Nacional de
Publicizacdo, por via da qualificacdo de instituicoes privadas como "organizacoes
sociais”, na forma da Lei n° 9.637, de 15/5/98 (RANIERI, 2000, p. 186).

Em continuagéo, o art. 45 da LDB (BRASIL, 1996) estabelece que a educagdo superior sera
fornecida em IES, “com variados graus de abrangéncia ou especializagdo”. Nesse contexto, o art.
12 Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006b) explicita que as IES, em funcdo da organizagio e prerro-
gativas académicas, sao credenciadas como faculdades, centros universitarios e universidades®.

Niveis de abrangéncia ou especializacdo das IES

Os diversos niveis de abrangéncia ou especializagdo, mencionados nos arts. 45 (BRASIL,
1996) e 12 e 13 do Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006), envolvem a classificacdo das IES,
segundo a natureza institucional ou administrativa e parecem formulados, segundo Rani-
eri (2000), em fungéo da vinculacio entre ensino e pesquisa, ou seja, sua associacdo ou nio.
Assim, o art. 52 da LDB (BRASIL, 1996) utiliza tal parAmetro para conceituar as universi-
dades, apresentando o maior grau de abrangéncia e especializacdo do sistema educacional
brasileiro, em conformidade com o art. 207, caput da CR/88 (BRASIL, 1988).

Critica-se a criacdo dos diferentes graus por ato administrativo normativo, como foi
feito para o sistema federal pelo Decreto n° 2.306 (BRASIL, 1997). Os fundamentos da
critica comecam pela omissdo proposital do legislador, que se limitou “a estabelecer crité-
rios minimos para qualificar as universidades, acompanhando os principios educacionais da
liberdade de ensino e pesquisa e do pluralismo de concepcoes pedagogicas” (RANIERI,
2000, p. 207), nos termos dos arts. 206, incisos Il e Il (BRASIL, 1988) e 3¢, incisos Il e Il
(BRASIL, 1996). Em primeiro lugar, os decretos de execucéo sdo regras juridicas de formu-
lacdo administrativa, vedando-se a integracdo de comando normativo originario?'. Ade-

A origem da classificacdo quanto a natureza institucional ou administrativa remonta a Lei n° 5.540

(BRASIL, 1968), que, em seu art. 8°, dispde: “os estabelecimentos isolados de ensino superior deverio,
sempre que possivel incorporar-se a universidades ou congregar-se com estabelecimentos isolados da
mesma localidade ou de localidades proximas, constituindo, neste ultimo caso, federagdes de escolas,
regidas por uma administracdo superior e com regimento unificado que lhes permita adotar critérios
comuns de organizacdo e funcionamento” (Revogado pela Lei n° 9.394/96).

Para Bandeira de Mello (1998), ato administrativo ¢ declaracio do Estado ou de algum concessionario
de servico publico que, ao exercer suas prerrogativas publicas, apresenta medidas juridicas assessorias
da lei, somente para dar cumprimento explicito a mesma, sujeitas, ainda, ao controle jurisdicional. Em
sentido equivalente, “tais atos, conquanto normalmente estabelecam regras gerais e abstratas de
conduta, néo sio leis em sentido formal. Sdo leis apenas em sentido material, vale dizer, provimentos
executivos com conteudo de lei, com matéria de lei. Esses atos, por serem gerais e abstratos, tém a
mesma normatividade da lei e a ela se equiparam para fins de controle judicial, mas, quando, sob a
aparéncia de norma, individualizam situacées e impdem encargos especificos a administrados, sdo
considerados de efeitos concretos e podem ser atacados e invalidados direta e indiretamente por via
judicial comum, ou por mandado de seguranga, se lesivos de direito individual liquido e certo (MEIRE-
LLES, 1997a; 1997b); de maneira semelhante Caupers (2000).

21
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mais e em segundo lugar, por violagdo aos principios da separacdo dos poderes e da
legalidade (arts. 2°, 5°, inciso II, 37, caput, e 84, inciso IV (BRASIL, 1988), tendo em vista a
limitacdo do poder normativo ou requlamentar do Executivo para a expedi¢do de decretos
a "fiel execucdo” da lei (BRASIL, 1988, art. 84, inciso IV). Assim:

Na Lei n° 9.394/96 nio ha, certamente, elementos suficien-
tes ao reconhecimento das composturas basicas dos "di-
versos graus de abrangéncia e especializacdo”. A so leitura
da lei, em especial dos artigos 16, 19, 20 e 45, evidencia
que nenhuma regra de competéncia foi estipulada, nem se
dispOs sobre os critérios reguladores da classificacdo aca-
démica. Ha apenas um vago delineamento, estabelecido a
partir do artigo 52, como ja foi dito. E na Lei © 9.131/95 néo
ha qualquer mencdo a matéria.

Nédo obstante, para o sistema federal o ja citado Decreto n°
2.306/97 definiu os graus de abrangéncia e especializacdo das
instituicoes por meio de classificagdo que leva em conta a orga-
nizacdo académica, discriminando seis categorias: universida-
des; centros universitarios; faculdades integradas; faculdades;
institutos superiores ou escolas superiores (cf. artigo 8°).
Assim, mostra-se insuficiente invocar a competéncia gené-
rica da Unido, de organizacdo do sistema federal de ensino,
prevista no artigo 9°, Il, da LDB, para fundamentar a discri-
minagdo promovida pelo Decreto n° 2.306/97, na medida
em que o decreto ndo se limita a "organizar” as instituicoes
do sistema federal, na acepgdo correta do termo. O que
ocorre, na verdade, ¢ a criacdo de formas de organizacdo
institucional por decreto, sem prévio comando legal que
assim dispusesse, e, o que € pior, em direcdo contraria ao
espirito da lei (RANIERI, 2000, p. 208-209).

Apesar de procedéncia da critica de Ranieri (2000), o Poder Executivo federal
continuou expedindo decretos com conteudos similares, tais como o Decreto n°
3.860 (BRASIL, 2001), revogado, parcial e totalmente, pelos Decretos n° 4.914 (BRA-
SIL, 2003); 5.225 (BRASIL, 2004); 5.773 (BRASIL, 2006b); e 5.786 (BRASIL, 2006c),
respectivamente. Todavia, tramita no Congresso Nacional projeto de lei, de iniciati-
va do Presidente da Republica, sobre a Reforma Universitaria (BRASIL, 2006d), que
podera resolver a inconstitucionalidade comentada pela autora (RANIERI, 2000).

Dessa forma, os Decretos ne 5.773 (BRASIL, 2006b) e 5.786 (BRASIL, 2006¢) ultrapas-
saram os limites do art. 84, inciso IV (BRASIL, 1988), pois a norma constitucional no
permite que o Poder Executivo exerca competéncia legislativa inaugural em consequéncia
do ambito do poder normativo, ressalvadas as medidas provisorias, arts. 59, inciso V e 62
(BRASIL, 1988) e a expedicdo de decreto autdnomo ou independente (art. 84, inciso VI,
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aliena "a", (BRASIL, 1988)%, que n3o se aplica ao caso, pois tais atos normativos derivados
produzem efeitos para além da organizacdo e funcionamento da administracéo federal.

Além disso, haveria ilegalidade nos Decretos ne 5.773 (BRASIL, 2006b) e 5.786 (BRASIL,
2006¢) por incompatibilidade dos mesmos com a LDB (BRASIL, 1996), ja que a Gltima ndo
pleiteia a referida classificacdo quanto a natureza institucional, mas, em sentido oposto,
“permite ‘variados graus de abrangéncia e especializacdo’, do que resulta ilimitada a diversi-
dade que o sistema de ensino superior podera comportar”, e ndo se converte em "imposicao
coativa de critérios forjados pelo Poder Executivo, para coibir a liberdade de ensino e pesquisa
ou inibir a livre expresséo do pluralismo de concepctes pedagogicas” (RANIERI, 2000, p. 210),
demonstrando imposicdo administrativa unilateral, com indicios de usurpacdo legislativa.
Nesse ponto, Ranieri (2000) esclarece que so seria admissivel a delegagéo legislativa em
diretrizes e bases aos Estados membros, quando autorizada por lei complementar (BRASIL,
1988, paragrafo Unico, art. 22), isto ¢, por expressa previsio legal, colocando de manifesto
que as Leis n° 9.131 (BRASIL, 1995) e 9.394 (BRASIL, 1996) ndo permitem tal conduta.

Como apresentado anteriormente, o art. 1°, caput e seu paragrafo Unico, Decreto n° 5.786
(BRASIL, 2006¢) estabelece os requisitos para se classificar as IES como centros universitarios.
Desse modo, seriam instituicoes pluricurriculares, identificadas pela excelente qualidade no en-
sino ofertado, segundo avaliagdes do MEC, alta qualificaciio dos docentes e pelas dtimas condi-
coes dos trabalhos académicos fornecidos a sociedade, repita-se. Devem cumprir, ainda, com os
requisitos referentes ao corpo docente, ou seja, um quinto de seus professores com regime
integral e um terco, no minimo, com titulacdo de mestre ou doutor. Assim:

Como a Lei n° 9.394/96 nio define o que seja “exceléncia
do ensino" (conceito tampouco sedimentado na doutri-
na), o seu reconhecimento, segundo critérios estabeleci-
dos pelo MEC, permitiria a manipulacdo subjetiva dos para-
metros na medida em que, excluidos do processo legislati-
vo, poderiam ser alterados a qualquer tempo, ao sabor de
injuncdes politicas, de exigéncias de mercado, ou de qual-
quer outra razdo (RANIERI, 2000, p. 210).

2 Ranieri (2000, p. 209) ja previa a possibilidade de se sanar tal inconstitucionalidade em funcéo do art.
84, inciso VI (BRASIL, 1988), se sua redacio original nio tratasse o decreto autdnomo na forma da lei.
Entretanto, com o advento da EC n° 32/01, que modificou o referido artigo e inseriu a sua aliena “a”
torna-se possivel respaldar a constitucionalidade de tais decretos, se disserem respeito a organizacio e
funcionamento da administracdo federal, o que néo ¢ o caso.

2 Art. 13 Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006b) - O inicio do funcionamento de instituicio de educacio
superior € condicionado a edi¢do prévia de ato de credenciamento pelo Ministério da Educacéo. § 1° A
instituicdo sera credenciada originalmente como faculdade. § 2° O credenciamento como universidade
ou centro universitario, com as consequentes prerrogativas de autonomia, depende do credenciamento
especifico de instituicdo ja credenciada, em funcionamento regular e com padrio satisfatorio de
qualidade. § 3° O indeferimento do pedido de credenciamento como universidade ou centro universi-
tario ndo impede o credenciamento subsididrio como centro universitario ou faculdade, cumpridos os
requisitos previstos em lei. § 4° O primeiro credenciamento tera prazo maximo de trés anos, para
faculdades e centros universitarios, e de cinco anos, para universidades.
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Da mesma maneira, os arts. 13 Decreto ne 5.773 ((BRASIL, 2006b)%, e 2°, § 3¢, Decreto ne
5.786 (BRASIL, 2006c¢) fixam que as |ES somente poderéo ser credenciadas, pela primeira vez,
como faculdades. Ademais, as universidades ou centros universitarios terdo credenciamento
especial, convertendo o credenciamento ordinario das faculdades em funcionamento, desde
que possuam padrdo de qualidade satisfatorio, ante uma avaliacio positiva no Sistema Nacional
de Avaliagio da Educacio Superior (SINAES). Ranieri (2000), comentando os atos administra-
tivos normativos da época, ja apresentava criticas sobre regulamentacéo quase idéntica a atual,
posto que é impossivel criar, de inicio, centros universitarios (seria apenas um credenciamento
como tal), o que ndo esta expressamente previsto no art. 16, inciso |l (BRASIL, 1996). Portanto,
"ha aqui uma limitacdo de direitos, tanto para a iniciativa privada quanto para o proprio poder
publico federal, incompativel com a ordem constitucional” (RANIERI, 2000, p. 211).

Além disso, os centros universitarios estdo dotados de autonomia universitaria,
por forca dos arts. 54, § 2° (BRASIL, 1996), e 2°, caput e §§ 1° e 2°, Decreto n° 5.786
(BRASIL, 2006¢), podendo criar, organizar e extinguir cursos de ensino superior e
programas de educacdo de mesmo nivel, estendendo ou remanejando vagas nos que
ja existem, desde que o facam em sua sede institucional e que isso esteja expressa-
mente previsto em seus Planos de Desenvolvimento Institucionais (PDI). Tais disposi-
tivos possibilitam a oferta de cursos sequenciais, de graduacdo ou pos-graduacdo. Os
programas de pos-graduacdo dos centros universitarios deverao, entdo, empregar
parcela dos recursos humanos qualificados, exigidos pelo paragrafo Unico, do art. 1°
Decreto n° 5.786 (BRASIL, 2006¢), da mesma forma que as universidades, no art. 52,
inciso Il e Ill (BRASIL, 1996) e sem prejuizo dos docentes com notdrio saber, no art.
66, paragrafo unico (BRASIL, 1996), que so podem ser assim declarados pelas ultimas.

Ranieri (2000) repudia as outras classificacdes institucionais (faculdades integra-
das, faculdades, institutos superiores ou escolas superiores, hoje, legalmente, apenas
faculdades) posto que, pela regulamentacdo de entdo, os revogados arts. 8° e 12
(BRASIL, 1997), se poderia concluir que tais IES ndo fornecem ensino de qualidade, o
que nao procede. A Unica diferenca entre elas € o exercicio da prerrogativa de auto-
nomia, com relagdo a criagcdo de cursos, programas, remanejamento ou ampliacéo de
vagas, na educacao superior. Conclui-se, entéo, que tais disposi¢des ofendem os prin-
cipios educacionais constantes no art. 206, incisos Il Il e VII (BRASIL, 1998), porque:

[.] a classificacdo de instituicoes no momento do credencia-
mento, feita ndo em funcdo de graus de abrangéncia e especiali-
zacdo mas em razdo da titulacdo e da dedicacdo do corpo docen-
te, permite caracterizar essas instituicdes como modalidades es-
colares de categoria inferior em comparacdo as universidades, e
ndo como modalidades dos “diversos graus de abrangéncia e
especializacdo". Retoma-se desta forma, por via obliqua, o pa-
drdo do modelo universitario, tal como vigente na Lei n° 5.540/
68, desvalorizando-se as instituicées que dele se desviam.

Ensaio: aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 18, n. 68, p. 589-610, jul./set. 2010



604 Magno Federici Gomes

Se o intuito da regulamentacdo era desvincular o ensino da
pesquisa e conceder autonomia a determinadas institui-
coes, a critério do MEC ou de 6rgdos executivos dos siste-
mas de ensino - o que € legalmente possivel em face dos
termos da LDB (artigos 45 e 54, § 2°) - o Decreto n° 2.306/
97* ndo alcangou seu intento. Apenas favoreceu a insegu-
ranca juridica (RANIERI, 2000, p. 212-213).

Dito isso, no sistema federal de ensino, os procedimentos referentes a avaliacdo
e constatacao das condigdes de funcionamento das IES e de seus cursos, bem como
a definicdo de indicadores de qualidade e desempenho, e dos requisitos processuais
a serem cumpridos, estio presentes nas Leis n° 10.861 (BRASIL, 2004a) e 10.870
(BRASIL, 2004b): nos Decretos n° 5.773 (BRASIL, 2006b) e 5.786 (BRASIL, 2006c¢);
nas Portarias Normativas n° 1 (BRASIL, 2007b) e 40 (BRASIL, 2007b): nas Portarias
MEC n° 300 (BRASIL, 2006d), 563 (BRASIL, 2006e) e 1.027 (BRASIL, 2006f); e nas
Portarias n° 2.051 (BRASIL, 2004c), 107 (INEP, 2004) e 147 (BRASIL, 2007a).

Conclusao

0 Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006b) formula a regulacio das IES e dos cursos de
graduacdo e sequenciais, no ambito do sistema federal de ensino, estabelecendo os
atos autorizativos, a partir do seu art. 9°. Tal artigo mostra-se prescindivel, ja que
repete integralmente o art. 209, incisos | e Il (BRASIL, 1988), apresentando a liber-
dade do segmento particular em atuar na educacdo superior, desde que cumpra
com as normas gerais da educacéo brasileira e inicie suas atividades mediante auto-
rizacdo e avaliacdo pelo Poder Publico, art. 9° do Decreto ne 5.773 (BRASIL, 2006b).

Com isso, 0 art. 10, caput e §8, Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006b), determina
que o ato autorizativo do Poder Publico € indispensavel ao funcionamento de qual-
quer IES e ao oferecimento de curso de nivel superior.

Todavia, constatou-se a inconstitucionalidade nos atos administrativos norma-
tivos, expedidos pela Presidéncia da Republica, no tdpico relativo aos diversos niveis
de abrangéncia ou especializacdo das IES, especialmente nas denominacdes de cen-
tros universitarios e faculdades (outorgadas pelos citados atos autorizativos), men-
cionadas nos arts. 12, incisos Il e Ill, e 13, 88 1° e 2° do Decreto n° 5.773 (BRASIL,
2006b) e no Decreto n° 5.786 (BRASIL, 2006¢). A discriminacdo formulada pelos
referidos decretos ndo se limita a organizar as IES do sistema federal de ensino,
posto que cria formas de organizacdo institucional, sem disposicao legal anterior e
em sentido oposto ao do art. 45 da LDB (BRASIL, 1996).

% Entendam-se os Decretos n° 5.773 (BRASIL, 2006b) e 5.786 (BRASIL, 2006c¢), que mantiveram
dispositivos quase idénticos aos dos antigos e revogados Decretos n° 2.306 (BRASIL, 1997), 3.860
(BRASIL, 2001), 4.914 (BRASIL, 2003) e 5.225 (BRASIL, 2004).
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Fundamenta-se tal conclusio pela omissdo proposital do legislador, que somen-
te estabeleceu critérios minimos para a qualificacdo de universidades, em virtude da
liberdade de concepcdes pedagogicas, de ensino e pesquisa, arts. 206, incisos Il e Il
(Brasil, 1988) e 3°, incisos Il e Il (BRASIL, 1996), sem prejuizo da violacio da
separacgdo dos poderes e do abuso de poder regulamentar, conforme arts. 2°, 5°,
inciso Il, 37, caput, e 84, incisos 1V, (BRASIL, 1988).

Por fim, o Projeto de Lei de Reforma Universitaria apresenta, em seu texto,
elementos identificadores da tipologia das IES, formulando critérios, requisitos,
condicdes e prerrogativas para as universidades, centros universitarios e faculdades,
integradas e isoladas, de acordo com o enquadramento legal e os privilégios estatu-
idos pelo ordenamento juridico. Desse modo, € um excelente momento para se
reqularizarem as inconstitucionalidades apontadas por este estudo. E ptiblico e no-
torio que o referido projeto € um exemplo de discussdo e participacdo efetiva da
sociedade na Administracdo Publica, o que respalda o Estado Democratico de Direi-
to, no qual o Estado se submete ao exercicio do dever de respeitar os cidaddos, na
titularidade de seus direitos individuais e coletivos, onde todos os atos estatais
devem ser controlados e fiscalizados, pois o poder emana do povo e em seu nome
¢ exercido, demonstrando, ainda, a prevaléncia do ordenamento juridico posto.
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