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INTRODUCAO:

Dos problemas que afligem o sistema educacional brasileiro, os
mais cruciais estdo na escola de 10. grau, considerando-se os altos indi-
ces de repeténcia e evasao fornecidos por estatisticas oficiais.

Lucas PereiraS em pesquisa realizada sobre a evasdo escolar no
Estado do Parana, do pré-escolar ao 30. grau, no periodo de 1965 a
1975, concluiu que de cada 1000 alunos matriculados na 12. série, so-
mente 80% conseguem chegar a 2a. série e apenas 10% obtém o diplo-
ma do 10. grau, dentro de um fluxo 6timo.

Diante dos grandes indices de evasdo e repeténcia nas 14s. sé-
ries do 10. grau, a Secretaria de Estado da Educagao — SEED, do Pa-
rand vem, hd tempo, procurando solucionar este impasse. Tais solugdes
se efetivaram por meio de projetos. A partir de 1972, com aquele das
“Classes de Recuperagdo”4, seguido pelo projeto de Recuperagio do
Rendimento Escolar-‘Projeto Recures”9, executado no final do ano de
1972 e primeiro semestre de 1973.

Valendo-se dos resultados das experiéncias anteriores, a SEED
pOs em execugdo o Projeto de Recuperagao Paralela — PROREPAR,
em 1975 e 1976 em Estabelecimento de Ensino da Capital, ampliando
a partir de 1977 para toda a Rede Estadual de Ensino, nos municipios
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que o solicitaram. O PROREPAR ¢ apresentado como uma das alterna-
tivas propostas para a corre¢ao do fluxo escolar em consonancia aos dis-
positivos legais nacional e estadual.

Este projeto apdia-se em dois aspectos fundamentais: o trabalho
diario e constante do professor com cada crian¢a em particular e o re-
duzido nimero de alunos que compdem as turmas do PROREPAR.

Apos cinco anos de execugdo do PROREPAR, torna-se neces-
saria uma avaliagdo qualitativa dos conteuidos de seu programa, tendo
em mente as habilidades objetivadas pelo programa em sua relagao de
pertinéncia com os objetivos reais de Lingua Nacional que, por sua
vez, garantem o sucesso do aluno em classes mais adiantadas.

Para orientar a metodologia desta pesquisa trés questdes espe-
cificas foram colocadas:

1. O programa do PROREPAR atende as reais necessidades do
educando no que concerne a recupera¢do em Lingua Portuguesa?

2. Existe diferenca no resultado do aluno em Lingua Portuguesa
nos pré e pos-testes do Referencial Tedrico?

3. Qual a relagdo entre os resultados dos pos-testes em Lingua
Portuguesa segundo os instrumentos de avaliacio do PROREPAR e do
Referencial Teorico?

O PROREPAR foi desenvolvido em 31 escolas da Capital, aten-
dendo a um total de 50 turmas, das quais foram selecionadas 20%, isto
¢, 11 turmas em 6 escolas, em uma escolha intencional que atendesse
aos critérios de localizagdo da escola (central, jardim residencial, bairro
médio, pobre e de favelas), como indica¢do do nivel s6cio-econdmico e
de escolaridade dos alunos e seus familiares.

Ainda no sentido de explorar melhor os elementos fornecidos
por esta pesquisa, foram levantados os aspectos considerados relevan-
tes para a recuperagao: eficdcia e necessidade de um Referencial Teori-
co.

— Eficacia do PROREPAR, em termos de economia, uma vez
que deve reduzir consideravelmente o nimero de alunos reprovados na
13. série e conseqiientemente permitir o ingresso de maior contingente
na série inicial, eliminando o duplo gasto com um s6 aluno.

— Necessidade de levantar um referencial teérico que orientasse
as reflexdes sobre a eficicia do PROREPAR, visto que esse se encontra-
va apenas implicito nas suas propostas de trabalho.

Sendo assim, o trabalho teve em vista os seguintes objetivos:

Geral: Avaliar o Projeto de Recuperagdo Paralela — PROREPAR,

executado pela Secretaria de Estado da Educagdo, a par-
tir do referencial teérico, em Comunicagdo e Expressio.
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Especificos: Elaborar um referencial teérico.
Validar o referencial teérico (validagdo aparente).
Avaliar os resultados de Comunicagdo e Expressdo
do PROREPAR, a partir do referencial tedrico, pe-
la aplicagdo de pré e pds-testes, as turmas selecio-
nadas.

Em resumo. este trabalho é uma sintese da pesquisa realizada

para dissertacao de mestrado.8

1. DESCRICAO DA PESQUISA.

1.1. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Tendo em vista alcangar 0s objetivos propostos para este traba-
lho. o mesmo foi didaticamente dividido em duas partes: elaboragado e
validacdo de um referencial tedrico dos resultados de Lingua Portugue-
sd.

Em primeiro lugar foi elaborado um referencial tedrico que ser-
viu de base para todas as agoes relacionadas ao trabalho, isto ¢, orientou
a produgdo de instrumentos e a reflexdo critica sobre o proprio PRO-
REPAR. capaz de responder aos diversos questionamentos do trabalho
e, tendo em vista, a avaliagdo do proprio programa.

Este referencial tedrico foi apreciado e validado por seis consul-
tores. de acordo com os critérios de logicidade, consisténcia ¢ adequa-
¢ao do trabalho a realidade das escolas do Parana.

Todos os examinadores foram unanimes quanto aos critérios de
consisténcia e adequagdo. Quanto ao critério de logicidade, dois juizes
a comprovaram inteiramente e os demais quatro opinaram que em seto-
res diversos havia discrepancia. Os examinadores sugeriram uma séric
de emendas ou modificag¢Oes, para a melhoria do trabalho que devida-
mente examinadas e selecionadas foram incluidas ou modificadas no
original.

Os resultados do PROREPAR foram aferidos por dois instru-
mentos de Lingua Portuguesa, utilizados como pré e pos-testes. O pri-
meiro foi aplicado pela SEED a todos os alunos do PROREPAR. O se-
gundo, especialmente elaborado para esta pesquisa, dentro de um mo-
delo lingiistico de desempenho, foi aplicado aos alunos das turmas sele-
cionadas. (anexos | e 2).

Os resultados do pré e pos-testes da prova de Lingua Portuguesa
do PROREPAR foram simplesmente comparados, pela relagdo par a par
das notas verificadas nos itens.
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Quanto a segunda prova, a elaborada para esta pesquisa, foi uti-
lizada com o objetivo de verificar a adequagdo dos resultados aos objeti-
vos inferidos do referencial tedrico. Os resultados obtidos no pré e pos-
testes do referencial tedrico foram submetidos ao tratamento estatisti-
co, teste ““t” para pequenas amostras.
Os resultados dos Pos-testes da prova de Lingua Portuguesa do
PROREPAR e da prova elaborada para esta pesquisa também foram
submetidos a tratamento estatistico, com base no teste “t”.
O estudo destes resultados serviu para comprovar ou rejeitar as
hipoteses do trabalho.
H! Existe diferenca significativa entre os resultados de Lingua
Portuguesa, no pré e pos-testes do Projeto de Recuperagio
Paralela — PROREPAR.

H2 Existe diferenca significativa entre os resultados em Lingua
Portuguesa, no pré e pds-testes do Referencial Teorico.

H3 Existe diferenca significativa entre os resultados dos pos-
testes dos dois instrumentos. (PROREPAR ¢ Referencial
Teérico).

Para assegurar a validade da amostra houve necessidade de se
fazer um levantamento de dados de nivel sécio-econémico e de escolari-
dade da populagdo e sua familia.

Os dados coletados na ficha n0. 02, denominada “auto-atualiza-
¢30 (anexo 3) objetivaram verificar a mudanca de comportamento ob-
servada, em relagdo aos demais alunos das classes regulares de 12. série,
com base na opinidao dos proprios professores dessas classes.

Alguns resultados colhidos no decorrer da pesquisa levantaram
questionamentos a respeito da pertinéncia entre o contetido dos instru-
mentos de avaliacao de Lingua Portuguesa da SEED e do referencial
tedrico e os objetivos de Comunicagdo e Expressao.

Por esse motivo, procedeu-se ao estudo comparativo dos resul-
tados dos itens das duas provas em relagao aqueles objetivos.

O trabalho caracterizou-se, de um lado, por pesquisa empirica
com vistas a verificagdo de hipoteses e, de outro lado, pela avaliagdo
da efetividade do programa do PROREPAR comparativamente ao refe-
rencial tedrico.

1.2. CARACTERISTICAS DA AMOSTRA

Para esta pesquisa foram selecionadas onze turmas das classes
do PROREPAR com um total de 157 alunos, que no pos-teste, reduziu-
se a 136. Para a escolha das escolas foi adotado como critério o nivel
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socioeconomico e de escolaridade, segundo a classificagdo especificada
pelas proprias escolas e confirmado nesta pesquisa, evidenciando a re-
presentacdo das classes menos favorecidas. A selecdo intencional ba-
seou-se principalmente no critério de localizacao da escola, come ele-
mento identificador da estratificagdo social da populagdo escolar. A
amostra foi intencional, para se garantir a representatividade de diver-
sos bairros de Curitiba. Estando a escola situada em um bairro, € natu-
ral que ela reflita as condi¢oes das criancas que a freqiientam, pois.
de modo geral, a escola representa o nivel socio-economico do lugar.

Pelo estudo dos dados fornecidos pelas escolas, foi constatado
que eles conferem com a zona em que a escola se situa, refletindo a
realidade social dos diferentes bairros de Curitiba.

Esta pesquisa preocupou-se também com o nivel socio-econo-
mico, a profissdo e a escolaridade dos componentes da familia do aluno.

Quanto a situacdo econdomica da familia, obteve-se os scguintes
dados, com base no salario minimo do Parana, de 10./05/79:

17,09% situam-se na faixa de até um saldrio minimo;

20,517/ encontram-se na faixa de um a trés salirios minimos;

09.40% estao na faixa de trés a cinco saldrios minimos;

05.98% situam-se acima de cinco saldrios mimimos ¢

47,01% apresentam-s¢ sem informagao.

Pode-se concluir que a amostra é de nivel econdomico baixo, pois
37,60% localizam-se na faixa que vai até trés saldrios minimos.

Em relagdo a profissao dos pais ou responsaveis:

31,62% situam-se na classificacdao “‘ocupag¢do manual especializa-

da”,

20,51% encontrami-se na “‘ocupag¢do nao manual de rotina™;

26,50% estdo distribuidos em outras categorias, com pouca fre-

quéncia e

21,37% apresentam-se sem informacdo.

Em relagdo as maes, encontram-se, dois ter¢os, ou seja:

66,67% na categoria “‘ocupagao manual ndo-especializada’;

21,37% apresentam-se sem informacao;

06,84% encontram-se na categoria “‘ocupacdo nao manual de ro-

tina e

05,13% estdo distribuidos em outras categorias, com pouca fre-

quéncia.

Relativamente ao nivel de escolaridade, obteve-se 0s seguintes
dados:

39,83% apresentam-se sem informagao;
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26,50% apresentam grau nulo ou até as quatro primeiras séries

do 10, grau;

09,40% apresentam escolaridade ao nivel de 10. grau completo e

04,28% alcang¢aram o 20. ou 30, graus.

Populagao — Escolar.

Relativamente ao aluno das classes do PROREPAR, levantou-se
os dados quanto a idade, pré-escolaridade e repeténcia:

A primeira vista, as crian¢as que frequentam as classes de recupe-
racdo da amostra desta pesquisa, ndo chegam a causar preocupagao
quanto a idade cronologica e o seu nivel de escolaridade. Porém, nio
se deve esquecer que a amostra, além de ser pequena é constituida so-
mente por alunos de escolas da Capital.

Verificou-se que apenas 37,61% das criangas estdo na faixa etd-
ria de 7 anos, o que corresponde a idade minima para o ingresso na 14.
série do 10. grau, de acordo com o artigo 19 da Lei 5692/71.

Um numero bem elevado, 36,75% de criangas estdo na faixa
dos 8 anos, apresentando ja um atraso de um ano em sua escolaridade
e com dificuldades que poderdo reté-las ainda mais em seu processo
de escolaridade nas séries seguintes.

Os 22,24% dos alunos que estdo fora da faixa etdria, com 9 ou
mais anos, apresentam dupla dificuldade: uma, de retardo em idade
escolar e a outra, de seu préprio ritmo de aprendizagem, o que causa
preocupagdo pois, algumas criangas logo ndo mais poderdo freqientar
a escola regular, pois, na medida em que forem atingindo a idade de
14 anos, terdao de passar para o curso noturno ou ensino supletivo, mes-
mo sem concluir a 4a. série do 10, grau. Donde se pode inferir que
nem todos terdo condig¢des de concluir o ensino regular, embora estejam
agora dentro da faixa etdria obrigatdria ao ensino de 10. grau, isto é,
entre 7 e 14 anos, conforme preceitua o artigo 20 da citada lei.

Quanto a pré-escolaridade, por esta amostra se pode deduzir,
que a situacdo de ter ou ndo pré-escolaridade ndo € significativa para
a condi¢@o de facilidade para a alfabetizacdo na 1a. série. Ndo se quer
afirmar com isto que a pré-escola nao tenha uma fun¢ao importante,
mas o0s dados aqui trabalhados ndo evidenciaram o valor do pré-escolar.
No entanto, é ponto pacifico de que o requisito essencial a alfabetiza-
¢do € a prontidao e a maturidade, como ja foi pesquisado por varios
estudiosos, entre eles Ana Maria Poppovic.”’

Tal fato é constatado nesta pesquisa onde 52,14% dos sujeitos

da amostra ndo tiveram pré-escolaridade. No entanto, 41,88% que fre-
quentaram classes de pré-escolar no ano anterior, estdo nas mesmas
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condi¢oes dos que ndo a freqientaram. O que vale dizer que o pré-
escolar por si s6, como se pensa, ndo garante a facilidade de alfabetiza-
¢do e consequente aprovacao na 14, série.

Pensar-se que as classes de PROREPAR sdo constituidas por alu-
nos repetentes na 14, série também € um equivoco. Isto porque. pelos
dados levantados. verificou-se que nao chega a 10% o numero de repe-
tentes da amostra. No entanto, chega a quase 80% a taxa dos alunos
que frequentam o PROREPAR ¢ ndo sao repetentes de 12, série.

Naturalmente, o que se pretende com o PROREPAR ¢ exata-
mente evitar a reprovagdo.

2. REFERENCIAL TEORICO.

Este referencial tedrico foi elaborado como suporte de anilise
a0 PROREPAR e constituiu-se da visualizagdo do problema da recupe-
racdo sob aspectos de natureza diferenciada, porém inter-relaciona-
dos: filosoticos, psicologicos. socio-culturais e pedagogicos.

No PROREPAR podem ser percebidas de modo latente, as con-
cepeOes curriculares sistematizadas por Eisner & Vallance: Desenvol-
vimento de Processos Cognitivos que visa ao desenvolvimento gradual
das operagoes intelectivas da crianca e a Auto-atualizagdo, cujo escopo
¢ a melhoria da auto-imagem dos alunos ja marcados pelo insucesso es-
colar.?

2.1. DESENVOLVIMENTO DE PROCESSOS COGNITIVOS

A concepcdo Desenvolvimento de Processos Cognitivos atende
ao requisito de desenvolvimento das potencialidades intelectuais do
educando, enfatizando as operagdes mentais e o processo de Desenvolvi-
mento das estruturas do conhecimento. Nesta concepg¢do curricular a
énfase estd no processo, que visa o desenvolvimento graduai das opera-
¢oes intelectivas da crianca com visao futura.

Assim, o curriculo centraliza-se na crianga, visando a estimula-
¢do de processos intelectuais de habilidades cognitivas, fornecendo a
crianga de 14, série uma basc para a continuidade de aprendizagem em
novas situagoes.

Isso parece adequado, pois segundo Ana Maria Poppovic, uma
das inimeras causas de reprovacdo ¢ “‘uma inadequagdo propria da
crian¢a para assimilar os conhecimentos dela exigidos pelo processo de
alfabetizagao™. concluindo pela necessidade de ““‘melhor conhecimen-
to da realidade psicologica da crianga quanto ao nivel de capacidade e
aptiddo que deve possuir para poder ter um bom rendimento neste as-
pecto” (p. 6)7
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A maturidade e o nivel de prontiddo de cada crianga constituem
a base do processo de alfabetizagio efetivo. Mas este amadurecimento.
sob 0 ponto de vista psicologico. ceve ser enfocado sob triplice aspecto:
intelectual . afetivo-social e psico-neurologico.

‘ Sob o ponto de vista intelectual ndo existe idade pré-fixada para
a alfabetizagcdo.

De acordo com Piaget, uma crianga normal desenvolve-se psico-
logicamente por estdgios, alcangados em idades diferentes, segundo as
diferengas individuais que dependem da potencialidade. motivacio ¢
do meio cultural de cada crianca®.

Espera-se assim que. ao ingressar no processo escolar. ela tenha
realizado todas as conquistas que caracterizam os periodos sensorio-
motor ¢ pré-operacional ¢ esteja apta para realizar operacoes concre-
tas. ¢ portanto em condigoes de aprendizagem da leitura ¢ da escrita.

Nesta fuse. admite-se que a crianga estaria com o dominio dos
principios da invariancia (constancia) e reversibilidade (inverso). fundu-
mentais para a aprendizagem formal que representa a alfabetizagdo.

A propria Ana Maria Poppovic. ja referida. conclui que. sob o
ponto de vista ntelectual, a ¢poca propicia d alfabetizagdo é quando
4 crianca ja tenha atingido um desenvolvimento mental que lhe permita
realizar operagoes cognitivas exigidas para esse processo.’

Em relagdo ao aspecto afetivo-social. as formas de comporta-
mento sdo adquiridas por transmissdo exterior. por meio da educagdo
de geragdo em geragao. desenvolvendo-se em fungdo de interagdes so-
ciais maltiplas ¢ diferenciadas.

A crianga ao ingressar na escola ja tras bem definidas as caracte-
risticas individuais e socials de personalidade para a sua adaptagdo aleti-
vo-social, que poderd ou ndo ser adequada ao que serd exigido dela na
escola. Assim. ao enfrentar inumeros tatores de adaptagdo social. devera
ter certo grau de amadurecimento, isto é. capacidades de adaptagiao e
inovagdo para poder enfrentar us diferengas de estrutura entre o grupo
a que estava restrita o familiar ¢ as exigidas pelo novo grupo social
0 escolar.

Para o sucesso do processo de alfabetizagdo had necessidade da
integragdo dos processos neurologicos que. devidamente exercitados ¢
treinados no momento adequado. produzem o amadurecimento ¢ de-
senvolvimento harmonioso de determinadas funcées especificas.

Poppovic, no mesmo trabalho. conclui que o fator mais impor-
tante para o sucesso do processo de alfabetiza¢do é a maturidade das
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fung¢des especiticas ¢ que somente haverd relagao entre nivel mental e
rendimento escolar em criangas com boa maturidade.”

Como consequéncia pedagogica, um curriculo orientado por de-
senvolvimento de processo cognitivo implica, no processo de alfabe tiza-
¢do. a sensibilizacdo ¢ habilidade diddtica do professor para atender o
estagio de desenvolvimento do aluno.

Além das exigéneias legais. 7 anos para inicio da escolarizagdo.
e os obsticulos dai advindos. debate-se o professor. na sua tareta de al-
fabetizar. com muteriais mapropriados. traduzidos pelo distanciamento
existente na linguagem das cartilhas. do professor das classes de altabeti-
za¢do e a linguagem propria do meio ambiente da crianga.

Da sua competéncia no manejo de classes de 14, séric ¢ em espe-
cial de altabetizacdo. da metodologia empregada ¢ do seu harmonioso
relacionamento com os alunos em sala de aula, resultard o sucesso do
ensino-aprendizagem.

E Obvio que o motivo de todas essas consideragoes incide no
proprio aluno, cujas capacidades ¢ habilidades devem ser respeitadas ¢
acionadas em direcdo a um desempenho que corresponda as expectati-
vy do programa de altabetizagdo e, em especial, o de recuperagao.

2.2. AUTO-ATUALIZACAO OU CURRICULO COMO
EXPERIENCIA CONSUMATORIA

No curriculo para “auto-atualizagao ou curriculo como expe-
riéncia consumatoria, a abordagem refere-se a proposito pessoal e a
necessidade para a integragdo pessoa” (p. 6)?

O curriculo ¢ centrado no aluno e a educacdo deve prover as
experiéncias satistatorias e consumatorias para cada estudante. indivi-
dualmente. Portanto. o contetdo ¢ enfatizado como processo pessoal
dinamico. preocupado com a autonomia e crescimento pessoal do alu-
no. considerado como ser pluridimensional e unico, isto €, com diferen-
tes interesses. necessidades e capacidades.

Em relagdo ao aluno. ja com experiéncias negativas resultantes
do insucesso escolar, tais principios demandariam um esfor¢o da esco-
la para modificar a auto-imagem do estudante mal sucedido, criando
situagdes estimuladoras que propiciem ndo so o restabelecimento da
contianga perdida, mas o incentivo constante para novas motivagoes
cducacionais.

Aceitando-se a perspectiva de relacionamento ativo do profes-
sor com os fatos de seu tempo, ndo sc poderia entender uma dindmica
de sala de aula que dispensasse a consideragao do professor como par-
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ticipante de um grupo democritico onde todos aprendem. Assim agin-
do, espera-se que cle seja capaz de restabelecer a auto-confian¢a no
aluno e estimuld-lo a fazer do processo educacional uma busca conti-
nua de desenvolvimento pessoal.

Estas condicdes se tornam indispensaveis no PROREPAR, quan-
do mais agudas se manifestam as defasagens entre os padroes do ensino
formal e os tragos vivos da realidade socio-cultural. Cabe ao professor
responsavel pela recuperacdo, verificar onde essas defasagens se encon-
tram, se, em termos de conteddos, habilidades ou de atitudes, concen-
trando os esfor¢os na direcao especifica.

Para o aluno. a recuperagdo deverd constituir-se em uma nova
situagao de aprendizagem, diferente daquela vivenciada em classe regu-
lar de ensino, com o atendimento as suas dificuldades especificas.

No curriculo voltado para a auto-atualizagdo, os textos devem
ser atuals para que a crianga mantenha com eles um contato significa-
tivo que leve a uma tomada de posi¢do pessoal que favoreca:

— a descoberta do significado;

— uma reagao ao proprio texto;

— a criatividade na redagdo.

Desta forma, a propria escrita € favorecida, pois o aluno, sentin-
do-se criativo, tem confianga para escrever o que julga interessante.

2.3. PROREPAR

Diante das posi¢des aqui apresentadas, o PROREPAR deve ser
visto ndo apenas sob o aspecto econdmico para o Estado pela ndo re-
ten¢do do aluno e a conseqiiente abertura de novas vagas para as classes
iniciais, mas principalmente sob o ponto de vista pedagogico, conside-
rando o respeito pelas diferengas individuais e permitindo ao aluno in-
tegrar-se com confianga no sistema escolar.

Deve-se analisar a efetividade do programa do PROREPAR, ndo
sO quanto ao seu valor imediato de recupera¢do com a preocupagdo de
ajustar o progresso de crianca a sua série, mas também na sua possibili-
dade de garantir o desenvolvimento posterior dos objetivos de Lingua
Portuguesa. Isto significa, que o aluno nao deve apenas ser familiariza-
do com a escrita, mas também desenvolver suas capacidade de comuni-
cacdo e expressao oral e escrita, fixar estruturas bdsicas, evoluindo até
atingir o pensamento reflexivo.

Nesse sentido o PROREPAR terd uma dimensao muito mais
ampla do que uma mera recupera¢ao de conteudos, repetindo a mesma
rotina didria a que o aluno jd fora submetido no processo comum.
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Considerando-se 0s posicionamentos anteriores colocados, o
PROREPAR deverd levar em conta nao s6 as diferencas de ritmo de
aprendizagem da crianca, como também as proprias diferencgas nos seus
sistemas de significacdo, além das detasagens do sistema sensério motor
proprias de uma populacdo social e psicologicamente diferenciada.

E cvidente que o material comum utilizado e a metodologia
nas classes tradicionais de alfabetizagdo nao poderiam ser objeto para
tal tipo de populacao.

Nessas classes, a expectativa do professor em relacao ao aluno
¢ ideal. Se o aluno aprende, o professor sente-se gratificado, mas quan-
do ele ndo sente resposta imediata por parte do aluno, este entdo é dis-
criminado e consequentemente hd um esfriamento da ligacdo afetiva
até entdo existente entre ambos.

Por todas essas razdes, a situag¢do escolar representard, para tal
crianga, um ambiente estranho em que se sente na maioria das vezes
marginalizada e nao como um elemento integrante do novo grupo, por-
que nao consegue acompanhar o ritmo dos colegas, ficando para trds. A
tal pondo ¢ retardada em seu processo de aprendizagem que ela se torna
desinteressada pelo estudo: ¢ exatamente para esse tipo de crianga que
se devem dirigir os esforcos do PROREPAR.

Com estas perspectivas, os contetdos e habilidades do PRORE-
PAR devem assumir uma posi¢do criativa que possa dar conta das situa-
¢Oes originadas por um tipo de clientela que ndo conseguiu acompanhar
o programa comum dos alunos de 13. série.

E evidente que cle deve ser estruturado em niveis de complexi-
dade crescente, com predominio das operagOes concretas e adequagdo
dos contetdos as caracteristicas e expectativas sdcio-culturais e de nivel
de maturidade da populagdo alvo.

Em Comunica¢do e Expressdo, procura-se um modelo ativo de
linguagem que implica o despojamento das tradicionais nogoes gramati-
cais — nomenclaturas, defini¢oes, classificagoes — absolutamente iné-
cuas nesta primeira fase e que sobrecarregam os programas de 14. série.

Embora permanega a preocupacdo do refor¢o aos aspectos
mecdnicos da aquisi¢ao da escrita, um programa de recuperacdo para
tal tipo de clientela deve evitar a exclusiva atencao a formacao de auto-
matismos que ocasionem uma atitude passiva do altabetizando, condi-
cionada a certos tipos de respostas desejdveis, quando o ideal seria uma
atitude participativa e criativa em face de novas situacoes.

Educar, Curitiba, 3(1):1, jan./jun., 1984 67



3. OS INSTRUMENTOS DO PROREPAR E DO REFERENCIAL
TEORICO

Para efeito desta pesquisa os itens dos instrumentos de Linguu
Portuguesa do PROREPAR ¢ do Referencial Teorico foram agrupados
em trés categorias:

14, Automatismos-perceptivos.

24, Compreensao.

34, Expressdo escrita.

Segundo Luiz Alves de Mattos. “automatismos sdo padroes fixos
de conduta selecionada e funcionalmente proveitosos ', representados
pelos habitos, destrezas e habilidades especiticas, que permitirdo ao
aluno selecionar situagOes presentes ¢ futuras em sua vida particular
e profissional™ (p. 94)3

automatismos-perceptivos neste trabalho compreendem os obje-
tivos relacionados com: associagdo. memoria visual, discriminagdo ¢
precisao.

A associacdo implica a combinagdo de sons da lingua e as respec-
tivas grafias.

A memoria visual diz respeito a assimilacdo de anomalias grifi-
cas.

A discriminagdo ¢ a habilidade intelectual que permite ao aluno
identificar, sons ¢ grafias, dentre conjuntos muito semelhantes. a vista
de estimulos diferentes.

A precisdo refere-se a fidedignidade. isto ¢. o grau de exatidio ¢
perfeicdo na execucgdo de copias.

Ocorre a compreensdo “quando a resposta do interlocutor na
comunicacdo instaurada pelo locutor esti de acordo com 0 que esse
altimo dela espera. quer a resposta dita seja um cnunciado ou um ato™
(p. 128)!

A expressdo escrita ¢ a lingua escrita. ou seja. a que se utiliza de
sinais graficos para a manifestagdo da mensagem.

3.1. ESTUDO COMPARATIVO ENTRE OS RESULTADOS DOS
ITENS NO POS-TESTE DO PROREPAR E DO REFERENCIAL
TEORICO.

Interpretando-se os percentuais de acerto dos alunos nos itens
dos instrumentos de Lingua Portuguesa do PROREPAR ¢ do Referen-
cial Teorico. verifica-se:

Em relacdo aos automatismos-perceptivos. em ambos 0s testes
os percentuais de acertos sdo altos. superiores a 90% nos itens corres-
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pondentes aos objetivos de associagdo e precisao. Tais resultados evi-
denciam que os alunos conseguem combinar sons e grafias, com ou sem
estimulo visual de desenhos e que, no 20. semestre do ano, ji apresen-
tam coordenacado motora suficiente, capacitando-se a executar uma
cOpia com certa precisao. Justificam-se estes resultados, pois a associa-
¢a0 ¢ uma das questoes mais fdceis e a precisao, embora de maior nive|
ainda ¢ automatismo.

5

No entanto, nos itens sobre memoria visual, observa-se alto
percentual, 81,06% no teste do PROREPAR, em contraposi¢do ao do
Referencial Teorico, com apenas 53.28%. A selecdo de questoes pelo
PROREPAR justifica o alto indice de acertos, visto exigir que as
criangas reproduzissem mediante ditado silabas com uma unica possi-
bilidade de representacao grifica.

Como os itens de memdria visual objetivam verificar se a crian-
¢a lembra dificuldades ortogréficas e léxicas das quais ela desconhece
as regras, e como os itens do PROREPAR nado apresentavam tais difi-
culdades, nao se pode comparar esses resultados com seguranga, pois,
diferentemente, no teste do Referencial Teorico tais dificuldades, como
o emprego do S, Z, R, X e dos digrafos SS, RR. CH, LH. NH e QU fo-
ram incluidas. Como resultado, os alunos ndo apresentavam rendimento
satisfatorio, com exce¢do de alguns excepcionalmente fortes. Portanto,
conclui-se que tais dificuldades ndo foram exercitadas ou, se o foram,
nao houve fixacao suficiente para os concluintes de 14. série.

Embora o teste do PROREPAR nio tenha avaliado o objetivo
discriminacdo, dada a sua importancia, ele foi objeto de estudo em dois
itens do teste do Rederencial Teorico e pode-se constatar que os alunos
das classes do PROREPAR identificaram sons e grafias em conjunto se-
melhante de sons ¢ palavras, com ou sem estimulo visual. Explica-se tal
sucesso porque essas questoes fazem parte dos mecanismos e, como tal,
objeto de atengao das classes de altabetizagao.

Quanto a precisao, verifica-se que em ambos os testes ha igual-
dade de condigoes. Porém, deve-se considerar que no teste de PRORE-
PAR foram propostas apenas trés frases e no Referencial Tedrico cinco,
com grande rigor na corre¢do. Apesar disso, no teste do Referencial
Teorico esta questdo apresentou resultados surpreendentes. Dos 157
alunos submetidos ao pré-teste, 136, ou seja, 86,62% atingiram média
superior a 70 e apenas 13.38% inferior.

Do comportamento de entrada para o de saida o panorama mo-
dificou-se para melhor. Dos 136 alunos submetidos ao pos-teste, apenas
4.41% ndo atingiram 70% de acertos, o que corresponde a 6 alunos. O

Educar, Curitiba, 3{(1):1, jan./jun., 1984 69



restante. 95.59% dos alunos, ou seja. 130 deles, alcangaram média supe-
rior a 70. Esses resultados confirmam o sucesso das classes de alfabeu-
zacdo em treinar mecanismos graficos.

Quanto a compreensao, no teste do PROREPAR. ao que pare-
ce, as questdes ndo chegaram a esse nivel. pois as respostas exigiam ape-
nas a percep¢do de formas. Ainda assim. apresentam-se com 77.40%.
percentual inferior a0 do Referencial Teorico. o que parece denunciar
uma atitude de alheamento ao significado do texto.

Este mesmo item no teste do Referencial Teorico apresentou
melhores resultados nas questdes de multipla escolha. onde os percen-
tuais de acertos foram de 82.07%. Embora aqui as questoes fossem mais
dificeis do que as do teste do PROREPAR. o ¢xito deve ter resultado
do modo como o texto e as questdes foram apresentados e propostos.

Quanto ao objetivo expressdo escrita houve grande disparidude
nos resultados entre os testes.

No teste do PROREPAR ndo havia dificuldade para a solugio
deste item, pois 0 aluno deveria formar sentengas d vista de figura. to-
das conhecidas das criangas de 14, série. ja bastante treinadas na cons-
trugdo dessas frases, no emprego de letra maitscula ¢ pontuagdo. Ficou
evidente que a expressdao escrita ndo foi avaliada. pois ndo houve apre-
sentacdo de mensagem ¢ sim reproducdo de frase feita,

No teste do Retferencial Teorico. a expressdo escrita deveria apa-
recer na tormulacdo de sentengas que revelassem a reagdo das criancas
ao texto.

Pelo pré-teste observou-se que de todos os alunos trabalhados.
apenas dois de uma turma considerada fraca apresentaram a justificativa
coerente. Assinalar SIM ou NAQO, quase todos os alunos o fizeram. mas
ndo deram o porqué. o que invalidava a questao.

Verificou-se mais tarde. que os alunos daquela turma apresenta-
ram percentual zero no pos-teste. pois ndo justificaram a alternatva cs-
colhida. A explicagdo plausivel aqui. para aqueles dois alunos. talves
seja 0 senso critico dos proprios alunos que emboru sabendo a resposta
nao conseguiram redigi-la corretamente ¢ sentiram-se inibidos de taze-lo
como no pré-teste, agora. que ji haviam sido submetidos a exigencia
formal da escola.

O mesmo fato aconteceu em relacdo ao item em que o aluno
deveria escolher uma das trés altenativas propostas. de acordo com o
seu interesse. mas deveria justificar sua escolha por ““galinhas que poem
ovos normais, azuis ou de ouro™.
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Numa turma que no pré-teste apresentou seis acertos, ou seja,
31,58%, no pos-teste se reduziu a quatro, isto €, 26,70%.

diante dessas observagoes, os resultados obtidos nesses itens de
julgamento deixaram muito a desejar. Realmente, os alunos da amostra
nao alcangaram o nivel de julgamento, o que leva a crer que de um mo-
do geral ndo estdo preparados para este tipo de questdo que parece ser
das mais importantes, na escola moderna, como preparo para a vida
atual. Nao se pode afirmar que os alunos nao saibam julgar, pois se
constatou a quase absoluta incidéncia no nivel de ambig¢do fantasiosa,
quando assinalaram a alternativa ““uma galinha que pde ovos de ouro™,
superior a reveladora de um nivel de praticidade imediata. No entanto,
nao souberam justificar sua escolha, inicialmente pela dificuldade de
expressao escrita, isto porque sO possuem a mecanica da escrita, saben-
do de cor modelos de frases. Aqui, exigia-se a redacdo de frase pro-
pria, demonstrando criatividade, razdo pela qual os percentuais foram
baixissimos, 27,34%, com exce¢do de alguns alunos de uma turma forte
que apresentou resultados superiores a 60% de acertos nos dois itens.
Todos os demais ficaram muito aquém, apresentando inclusive resulta-
do nulo em algumas escolas.

Outros itens.

Outros itens foram avaliados somente no teste do PROREPAR,
o que prejudicou o estudo comparativo.

Tais objetivos avaliaram: metalinguagem, norma lingiiistica e
norma ortografica. Embora os resultados sejam satisfatorios, salvo em
norma ortografica, isto absolutamente ndo garante o aprendizado da
lingua. Esses ensinamentos isolados ndo garantem ao aluno que ele fa-
le, leia ou escreva correta e fluentemente a lingua. Em provas e testes
cujo objetivo ¢ medir ou avaliar o desempenho dos alunos em termos de
lingua, esses objetivos sac totalmente desnecessarios e também porque
tais ensinamentos ndo se devem destinar as séries iniciais de 10. grau e
sim as finais, em um ensino mais sistematizado. Nas classes de alfabeti-
73¢do0 deve-se aproveitar esse tempo em atividades que propiciem aos
alunos pré-requisitos ao processo de alfabetizacdo.

Assim, se os resultados dos dois testes revelam um nivel satisfa-
torio para os itens que envolvem a mecanica da escrita, o mesmo nio
acontece para os que implicam habilidades verbais mais complexas co-
mo o julgamento de mensagem, que ndo constitui preocupa¢do do ins-
trumento oficial. Este, ao invés de centrar sua medida no desempenho,
prefere verificar os conhecimentos sobre a lingua, repetindo a longa
tradicdo escolar que procura sua justificativa, desde as séries iniciais,
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em razdes extra-lingiisticas, como as exigéncias remotas de um con-
curso, dentre os quais o exame vestibular aos cursos superiores.

Tais consideragOes levantam grave suspeita a respeito da cfetivi-
dade ndo so do programa do PROREPAR. mas do ensino regular que
estd a reclamar uma revisdo urgente dos educadores e especialistas em
linguagem para cumprir sua finalidade. nos quadros atuais do alunado.
com as expectativas e necessidades do mundo presente.

4. APRESENTACAO DOS RESULTADOS.

Aos alunos foram aplicados o pré ¢ pos-testes com o objetivo
de verificar sua evolucdo em Lingua Portuguesa. a partir do compor-
tamento de entrada ao comportamento de saida. num periodo de qua-
tro meses.

4.1. PRE E POS-TESTES DO PROREPAR

No inicio do programa do PROREPAR. todos os alunos toram
submetidos a um pré-teste enviado pela SEED. Teve cle dupla finalida-
de:

l1a, Servir de diagndstico para o professor preparar o seu plane-

jamento com as dificuldades detectadas ¢ trabalhar. natural-
mente, em consonancia com o plano curricular da escola.

24, Servir de parametro ao pos-teste aplicado no final do proje-

to.

O instrumento de Lingua Portuguesa da SEED, composto de
quinze objetivos, foi aplicado como pré e pOs-testes. (anexo 1).

Comparados os resultados dos pré e pos-testes verificou-se que.
em geral, as diferencas ocorridas foram tdo grandes que dispensaram
andlise pelo teste estatistico especifico. Além disso. houve variagio de
sujeitos na situagdo de pré para pos-testes. devido d mobilidade. pois
no PROREPAR hi o sistema de substituicdo de alunc, o que atenua
o indice de evasao.

Tal motivo justificou também a ndo aplicagio do teste estatist-
co, pois 0s alunos submetidos ao pré ¢ poOs-testes ndo foram os mesmos.

Também verificou-se que da média de comportamento de en-
trada para o de saida houve uma diferenga de 62.09%. o que correspon-
de, ao aproveitamento, igual ou superior a 60% de acertos.

Assim, pode-se concluir, segundo as técnicas estatisticas utiliza-
das, as diferencas so significativas e que a Hioteses H! foi comprova-
da.
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Pode-se atirmar que o PROREPAR atingiu seu objetivo. ou sgja.
recuperando 174(89.23%) dos 195 alunos submetidos ao Pos-teste, de
Lingua Portuguesa.

4.2. PRE E POS-TESTES DO REFERENCIAL TEORICO

Aos alunos da amostra toi aplicado um instrumento de Lingua
Portuguesa, no inicio ¢ término do programa do PROREPAR, com a
finalidade de levantar dados suficientes para medir o descmpenho de
cada um dos alunos. em situacio de pré e pos-testes. (anexo 2).

As diferencas encontradas entre os resultados do pré e pos-
testes foram analisadas por meio de teste especitico “t™

Usou-se 5% como nivel de signiticincia. Quando as diferencas
sdo significativas evidencia desempenho do aluno ¢ que as relagoes de
notas do pré ¢ do pos-testes sdo diterentes. a nivel de 95%.

No item 1. referente a associagao, constatou-se apenas em duas
turmas diferengas signiticativas entre pré ¢ pos-testes, o que demonstra
melhoria de desempenho dos alunos evidenciado pelo pos-teste, nos
quatro meses de PROREPAR. Nas demais turmas, ndo se constatou o
mesmo resultado. pois em todas elas ndo houve diferenca significativa,
0 que era de se esperar devido a facilidade da questdo proposta.

Em relagdo aos itens 2 ¢ 3, discriminagio, as expectativas foram
confirmadas em todas as turmas. Porém. veriticou-se que as diferencas
signiticativas ocorreram ao nivel de signiticancia do 5%. apenas em duas
turmas. Também em outras duas turmas o nivel de significincia foi de
[%. Nas demuis turmas esse nivel chegou a 0,1%. o que significou ainda
maiores diferencas.

Quanto wos itens 4 ¢ 5. reterentes & memoria visual, constatou-se
que apenas uma turma apresentou diferenca significativa ao nivel do
[%. Todas as demuis turmas. apresentaram diferenca significativa ao ni-
vel de 0,1%.

O item 0. referia-se a leitura silenciosa, o que prejudicou a cole-
ta de dados passiveis de tratamento estatistico.

Relativo ao item 7. precisao, o panorama modificou-se bastante.
Duas turmas apresentaram resultados significativos ao nivel de 2% e em
apenas uma, verificou-se diferenca significativa ao nivel de 5%. Em
todas as demais turmas, ndo se obteve diferenga significativa. com pro-
babilidade ao nivel de 5%.

O item 8 foi subdividido em duas partes. A primeira visava a
compreensao ¢ a segunda a expressao escrita (anexo 2).
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Na primeira parte, as questdes do teste (8. I...4) exigiam ape-
nas a compreensao do texto lido. A prova do “t” apresentou diferencas
significativas em dez das onze tummas, evidenciando desempenho dos
alunos quanto a compreensdo, com nivel de significincia de 5% a 0,1%.
A Unica turma que nao obteve resultados significativos, alcan¢ou ainda
um desempenho muito proximo daquele exigido pelo teste ““t™.

Na parte de expressdo escrita foram levantadas duas questdes de
julgamento. Na primeira, tinha-se em vista a verossimilhanga c¢. na se
gunda, o julgamento de valor, itens 8.5 e 8.6, respectivamente.

Os resultados do item 8.5 nao foram submetidos a prova do “t”,
pois com exce¢do de uma turma, na qual se constataram dois acertos,
em todas as demais turmas, os resultados foram nulos no pré-teste.

No poés-teste, duas turmas apresentaram resultados nulos, sendo
que uma havia apresentado dois acertos no pré-teste. Nas outras turmas,
salvo uma, os resultados de acertos foram muito pequenos, o que evi-
dencia diferenca ndo significativa.

Os resultados do item 8.6, também nao foram submetidos a
tratamento estatistico especifico, porque no pré-teste houve um grande
namero de zero acertos e no pos-teste um numero pequeno de acertos.

No pré-teste. esperava-se esse resultado inexpressivo. Foram en-
contradas apenas quatro turmas com freqiiéncia de acertos diferentes
de zero.

No pos-teste, com excegdo de duas turmas em que as freqiién-
cias foram iguais, isto é, zero em ambas; as demais, todas apresentaram
resultados positivos, porém muito pequenos.

Esses resultados causaram surpresa, pois se esperava que ao final
do programa do PROREPAR, os alunos ja alfabetizados, conseguissem
expressar sua opiniao em pequena frase escrita. Tal nao ocorreu, o que
leva a suspeita de que os alunos ainda nao conseguem exprimir seus pen-
samentos por escrito, fora do modelo trabalhado.

Assim, diante dos resultados obtidos pelos alunos do PRORE-
PAR nos testes de Lingua Nacional do Referencial Teérico, mais uma
vez se verificou que o PROREPAR atingiu seu objetivo, recuperando
83,82%, ou seja, 114 dos 136 alunos, submetidos ao pos-teste, todos
com média igual ou superior a 60.

Diante desses dados conclui-se que as diferencas sdo estatistica-
mente significativa e que a Hipotese H? foi confirmada, parcialmente.

4.3. Pos-testes do PROREPAR E DO REFERENCIAL TEORICO
Tomou-se como elemento de comparagao as médias dos poOs-tes-
tes da SEED e do Referencial Tedrico, aplicados aos alunos da amostra.
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Porém como o namero de alunos dessas turmas eram diferentes para O
PROREPAR e Referencial Teorico trabalhou-se com as médias das tur-
mas para o estudo comparativo.

Usou-se a prova do “t” para a compara¢do das médias a fim de
testar a significincia entre os resultados dos pOs-testes de ambos os
instrumentos. Pela andlise dos resultados, constatou-se que em se€is tur-
mas as diferencas ndo sdo significativas ao nivel do 5%. Estes resultados
jd eram esperados em vista de serem produtos de instrumentos em fun-
¢do de desempenho de alunos em classes de iniciagao.

Nas cinco turmas onde a diferenca encontrada foi significativa,
isto ndo quer dizer que os alunos ndo tenham atingido o desempenho
minimo exigido ao prosseguimento nas classes imediatamente superio-
res. Deve-se ressaltar, que tais diferengas podem ser resultantes de dife-
rentes critérios estabelecidos para correcdo ou maior rigor na constru-
¢do dos instrumentos de desempenho dos alunos. Porém, quaisquer que
tenham sido os critérios, os alunos atingiram a média minima de aprova-
¢do. tanto para o PROREPAR como para o Referencial Teorico.

Uma vez comparados os resultados das turmas pelo teste “'t”,
conclui-se que a Hipotese H3 foi rejeitada, em face desses resultados.

Em relacdo as perdas por reprovagoes, verificou-se que elas fo-
ram poucas.

4.4. MUDANCA NAS ATITUDES DOS ALUNOS

Pela andlise dos resultados que demonstram a opinido dos pro-
fessores das classes regulares de 14, série, sobre as atitudes reveladas nas
diversas dreas de desempenho dos alunos que estavam freqientando o
PROREPAR, coletados na ficha n0. 02, constatou-se que: (anexo 3).

O maior resultado positivo verificado toi no item 2 “manifes-
tou maior interesse em fazer os trabalhos escolares™. o que vem de-
monstrar que os alunos apresentaram mudanca de comportamento.

A segunda modifica¢do relevante no comportamento dos alunos
se refere a espontaneidade com que passaram a realizar suas tarefas es-
colares, com 67.86% de comportamentos positivos.

A crian¢a também parece ter desenvolvido maior capacidade de
concentragdo, se for observado o percentual de respostas positivas, em
torno de 66,96%.

A maior sociabilidade e interagdo com os demais colegas ocor-
reu, tendo em vista o resultado de 60,71%, do item 9.

Por outro lado, os habitos culturais mais pertinentes ao dominio
intelectivo que estdo diretamente relacionados a preocupagdo da escola,
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com a freqiéncia a biblioteca e ao pedido espontineo da crianga de li-
vros para ler, apresentaram baixos resultados. respectivamente na ordem
de 16.07% ¢ 36.61%, conforme ositens6 e 7.

Estes resulte 'os podem estar acusando a propria precariedade
de recursos dua escola. jue ou ndo possuem bibliotecas. ou diticultum-
Ihes o acesso a elas, por talta de pessoal para o atendimento.

e qualquer maneira. parece grave tal indicagdo. principalmente
para 0 momento em que se instalam os habitos de leitura e a criancu po-
de estar muito mais receptiva as solicitacdes ¢ surpresas que os livros
podem oferecer.

De um modo geral. esses dados sdo confidveis em parte. porque
foram ditados pela impressdo imediata do protessor e parecem contir-
mar que 0 PROREPAR. quando atende a um namero reduzido de crian-
¢as pode produzir mudangas favordveis nas atitudes dos alunos.

5. CONCLUSOES

Como se viu, este trabalho desenvolveu-se sob duplo aspecto:
claboragao ¢ vahdagio aparente do Referencial Teorico ¢ avaliacdo dos
resultados de Lingua Portuguesa do PROREPAR.

No decorrer da pesquisa houve preocupagdo constante no senti-
do de executar atividades que respondessem a esses aspectos e de levar a
consecugio dos objetivos propostos.

Com a claboragao do referencial tedrico. a partir da revisio da
literatura ¢ sua consequente validagao pelos consultores, foram alcanca-
dos dois objetivos especificos.

Elaborar um referencial tedrico.

Validar o referencial tedrico (validagio aparente),

Tomando-se por base esse referencial, realizaram-se todas as
agoes ¢ atividades que nortearam o presente trabalho, tais como clabo-
ra¢do de um instrumento de Lingua Portuguesa e fichas para a coleta de
informagoes.

A partir da coleta e interpretacdo dos resultados dos testes ¢ dos
demais dados. pode-se constatar que:

a) Os alunos submetidos a0 PROREPAR obtém rendimento sa-
tisfatorio. enquanto estdo envolvidos no Projeto. visto que todos atin-
giram a média minima de aprovagdo tanto nos testes do PROREPAR
quanto no do Referencial Teorico. bem como revelam notavel diteren-
¢a nas atitudes segundo as declaragOes dos professores.

b) Comparados os indices de desempenho nos dois instrumen-
tos. revelou-se uma diferenga nas respostas aos itens que constituiram
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o teste do Referencial Tedrico e o utilizado pela SEED para fins de
aprovagao no PROREPAR. Tais diferengas podem ser atribuidas nao so
a0s critérios mais analiticos e discriminatdrios do Referencial Teorico,
como também a sele¢do de contetados que, neste, mais se caracterizaram
como medida de habilidades verbais e, naquele enfatizaram tdo somente
a aquisicao de automatismos-perceptivos, com base na memoria visual.

c) A andlise dos itens dos dois instrumentos permitiu
verificar que os alunos nao estao habituados a operagdes mais comple-
xas que exigem interpretacdo e posicionamento diante de questdes re-
flexivas de um texto, mas permanecem num nivel textual e repetitivo,
como sugerem os resultados dos itens do PROREPAR.

Portanto, a andlise dos itens levanta a suspeicao de que o PRO-
REPAR, a0 que parece, visa apenas aos automatismos imediatos, que
S0 necessarios, e por si mesmos ndo asseguram uma base para prosse-
guimento de estudos. Evidentemente, ndo se pode atribuir tal €énfase
unicamente a0 PROREPAR, mas talvez ao proprio programa de 14, sé-
ric, que deveria merecer uma cuidadosa revisdao, tendo em vista os alu-
nOs com menos repertorio.

Desse modo, atingiu-se mais um dos objetivos especificos da pes-
quisa que seria avaliar os resultados de Lingua Portuguesa do PRORE-
PAR. a partir do Reterencial Teorico, pela aplicagdo de pré e pos-tes-
tes, as turmas selecionadas.

Sendo os objetivos especificos alcangados, o objetivo avaliar o
Projeto de Recuperagdo Paralela-PROREPAR, executado pela Secreta-
ria de Estado da Educacdo, a partir do Referencial Tedrico, em Lingua
Portuguesa, foi conseguido por abrangéncia dos demais.
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ANEXO |
ESTADO DO PARANA
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGAO
DEPARTAMENTO DE ENSINO DE PRIMEIRO GRAU

GRUPO DE ORIENTACAO TECNICO-PEDAGOGICA

Escola:

Aluno:

Professora:

Municipio: IRE

Data:

PROJETO DE RECUPERACAO PARALELA — 12, SERIE

TESTE DIAGNOSTICO

1. Siga 0 modelo, destacando as vogais:

uva u a

moela

gelo

sumido

2. Ligue o desenho ao nome:

Educar, Curitiba, 3(1):1, jan./jun., 1984 79



3. Leia e copie:
O gato estd na sala.

Ele vé uma bola.

4. Ligue as palavras iguais:

pacote )

cuidado O

OO CCO

favela O cuidado
Fabio O pacote
sino O favela

'

R

5. Separa em silabas:

sujo

galo

pipoca

abacate
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0 sapato - 0s sapatos. b5}
/ a casa - as | -
;  afaca - as
o dedo = 0s

8. Leitura silenciosa.

Vocé viu a foca da Rita?
E uma foca bonita.

Ela ¢é feita de pano. ..
A foca tem uma bola na boca. / &4

a) Complete:

Rita tem uma

A foca tem uma bola na

b) Responda:

Do que é feita a foca?

c¢) Risque a resposta certa:
A foca é:

() bonita () feia
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9. Forme palavras com as silabas abaixo:

cO e
ca fo \\

10. Copie substituindo o desenho pela palavra:

Fatima colocou a roupa no :/a»-??\{
-
5 i
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[ 2. Siga 0 modelo:

o ' 4 pata
O utio g
¢ aluno % B
¢ IMACHCo iy
13, Lscreva o nome destes desenhos: [
A i T E
. ‘:r !f e ":"*k\\ r
- . 1’}::%" i3 Wt
s ol u},‘u{,{l o \\\-\..,
! A Rl St ] Lty ‘..‘
3‘:?‘ ' 'g".:-'_‘:r-'{ia .,..:.....,-...,..._}m_, |
Wr e k. 5&1?"

,
5 (e -
! Fay y e Ve oy
: / & MYy
o iy

Lok gy
| b T

v W
N, ﬁ ,'&---‘g"r.. B

;
-

4. Risque as palavras que se iniciam sempre com letra maitscula.

RADIO IVO VELA RUTE CANOA

[5. Ordene a sentenga:

novela. Neide
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO.

ESCOLA: . R L

ALUNO:
PROFESSORA- . . . DATA:

PROJETO DE RECUPERACAO PARALELA — 14 SERIE - 1980,

I. Ligue a palavra ao desenho:

- Ovelha. Q

. Orelba. i -

f—

[

3. Barco.

2
4. Violu. @
2

. Sacola.

LN

(o)

. Leque.

2. Qual a letra que falta?

R (P - T | B QS———
2 MmN .l ariz.
3 pPo——ou.__d . ; edo.
- G (PR . . W, . R uadro.
5. 9. . . .ou g 7@ 850
TR R | N ubo.
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3. Veja o desenho e complete com a letra que falta.

o Oy
s . dca. SR [
‘ o
- 1, v - 1a.
Z/ 1\

L — LS
4. Complete:
1.SouSS y ) 0. ﬁé apo. E Ur 0
2. Rou RR E i JOBE g‘ Ca ~o. ;@j Ga afa.

}H E
i =

3.SouZ Bu ina Ca a. ebra.
4. X ou CH ﬂ Pei e. @ apéu. m Cai
5. Ditado:
1. 2
2 4.
3, 6.
[ 8.
9. 10.
Ll 12.
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6. LEIA;

Cocota ¢ uma galinha diferente.
Por que sera?

O ovo de Cocota é azul.

Cocota pde ovos azuis.

Cocota é a galinha de ovos azuis.

1, COFLE:

8. Marque com X a resposta certa:

8.1. Sobre o que fala esta historinha?
( ) de uma menina sapeca.
( ) de uma galinha diferente.
( ) de venda de ovos.

8.2. Quem se chama de Cocota?
() uma menina.
() uma moga.
() uma galinha.
8.3. Por que Cocota € diterente?

() porque pGe ovoOs azuis.

( ) porque é muito vaidosa.

( ) porque poe muitos ovos.

8.4. De que cor ¢ o ovo de Cocota?
( ) é branco.
()€ amarelo.

( )¢ azul.
8.5. Vocé acha que esta historia pode realmente acontecer?
() sim.
( ) ndo.
Porque: -

8.6. O que voce gostaria de ter?
() uma galinha que poe ovos normais.
() uma galinha que poe ovos azuis.
( ) uma galinha que pde ovos de ouro.
Porque:
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ANEXO 3

FICHA No. 2 — AUTO-ATUALIZACAO*

1. Escola: DATA.:

2. Professora: SERIE;

3. Aluno:

4. Depois que o aluno passou a frequentar o PROREPAR vocé obser-

vou que:

Marcar com X a resposta:

O aluno apresenta maior ou menor dificuldade em relagdo aos de-
mais colegas de classe:

Sim Nio S/C/O
1. Ficou mais atento (maior capacidade

de concentragdo nas tarefas) () () ()
2. Manifestou maior interesse em fazer os

trabalhos escolares () () ()
3. Espontaneamente desenvolve suas tarefas

escolares () () ()
4. Faz mais perguntas em aula ) () ()
5. Mostrou alguma tarefa que fez sem ser

solicitada. () () ()
6. Freqientou mais a biblioteca ) () ()
7. Pediu livros ou indicagao de livros pa-

ra ler. () ) ()
8. Demonstra maior preocupag¢ao com o

futuro () () ()
9. Participa ativamente nos trabalhos de

grupo () () ()

Obs.: S/C/O= Sem condi¢Ges de opinar
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