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No ano de 2000 encerrou-se 0 “ sécul o do protecionismo industrial”, e com ele deixa de existir ndo sé um
dado model o deintervencdo do Estado, mastambém o empresariado industrial aele correlato. Estaéumadas
diversas constatacOes de Maria Antonieta L eopoldi a partir do estudo de um momento anterior ao atual, este
ultimo marcado pelatransformacéo darelagdo entre Estado e economiae, conseqiientemente, entre Estado e
sociedade.

A despeito da densidade da pesquisa, o leitor podera distinguir e verificar a articulagdo que se da entre
dois tipos de objetivos e conclusdes: de um lado, o que serefere aabordagem socioldgica, ou seja, aandlise
einterpretacdo darelagdo entreindustriais e Estado no Brasil. E, de outro, aquilo que remete aumaandlise
politica daconjunturae das perspectivas e, portanto, implicaem prospeccao e até prescri¢do. Enfim, umadas
justificativas do livro € a quest&o politica darelagio entre Estado e sociedade no Brasil de hojel.

Primeiramente, no &mbito socioldgico, 0s objetivos da autora passam pela tentativa de verificar como se
deu arelagdo entre 0 empresariado industrial, organizado em suas entidades sindicais, e adefini¢éo dapolitica
econdmicarelativaaindistria. As questdes desenvolvidas sdo: 1) arelagéo entre as entidades representativas
daindustrias— CIB, FIESP, FIRJAN e CNI — e aformulagdo de uma politicaprotecionistaindustrial, fundada
em medidastarifariase cambiais; 2) asrelagdes entre aconstrucdo da“identidade de classe” dosindustriaise
as caracteristicas daindustrializagéo; e 3) o impacto que os regimes politicos tiveram sobre as organizagbes
industriais e sobre a politica protecionista.

No aspecto tedrico, destaca-se a preocupagdo em definir o conceito de Estado, visto maiscomo o aparelho
de Estado, congtituido por Legidativo, Executivo, demais arenas decisdrias e aburocracia, e também como uma
articulacdo deinteresses em alianga ou conflito. Outro conceito importante € o decorporativismo, parao qua
aautoraremontaaGuilhermo O’ Donnell, Claus Offe e Philippe Schmitter, através dos quais a autora procura
apreender as particul aridades do “ corporativismo negociado”, que, por suavez, articulainstituices sindicais
oficiaiseentidades privadas. De G. Lehmbruch, B. Jobert e P Muller, resgataaidéiado corporativismo enquanto
representacdo de interesses e enquanto formade ingtitucionalizagdo do processo de formulacgo eimplementacdo
de politicas setoriais, cujo centro € ocupado pelo Estado, cabendo as entidades o0 “ papel de mediagao” entre
empresariado e governo.

MariaA. Leopoldi chegaaalgumas conclusdes que, por suavez, também suscitam questdes que poderiam
seu consideradas para pensarmos 0 momento atual e as perspectivas futuras. A autora entende que o
protecionismo eraumaestratégia de industrializagdo — e ndo apenas o atendimento dos interesses de certos
setores industriais—, e que teriasido amelhor das estratégias que poderiam ser adotadas entre os anos 30 e
60 parapromover aindustrializagdo. A estruturacorporativafoi constituidanéo so pelaagéo do governo, mas
também da burguesiaindustrial. E foi no Governo Vargas que as entidades corporativas encontraram maior
espaco. Tais entidades eram marcadas pelo perfil do desenvolvimento industrial e pelas caracteristicas dos
setores mais importantes. Portanto, resta saber se hoje ocorre 0 mesmo processo, ou sgja, se as entidades
industrias ainda concentram os setores maisimportantes daindustriae, por que ndo dizer, daeconomia.

1 Este procedimento também ¢ encontrado em outros trabalhos recentes sobre este assunto, como por exemplo, em Diniz
(2000).
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Quanto aos padrdes de acdo politica do empresariado industrial, a autora verifica que as entidades eram
ativas, mas predominantemente quando as medidas diziam respeito a sobrevivéncia de alguns setores da
inddstria. E quando néo atingiam osinteresses econdmicos ou tinham um carater mais propriamente politico,
asmedidas apenas geravam umaacao “ pragmatica’ . Enfim, tais padrdestenderam avariar entre 0 “ alinhamento
pragmético”, o “enfrentamento e a medi¢do de forgas’, a“colaboracdo” e o veto. A andlise destes padrbes
também permite a autora algumas observagdes acerca dos padrdes de a¢do politica do governo.

Em debate com trabalhos cldssicos sobre o empresariado industrial (CARDOSO, 1964; MARTINS, 1968),
L eopoldi aponta paraaimportancia da agéo organizada e do processo de construcdo daidentidade de classe
dosindustriais nadefini¢éo dapoliticaindustrial protecionista. Paraosnossosdias, restasaber se hoje haessa
participagdo como e emtorno do que elase daria.

Outra tese importante é a de que, dado o fato dos empresarios ndo serem os agentes fundamentais da
alteracdo do carater do regime politico (democrético, ditatorial), isso ndo significa, em absol uto, que elesndo
atuavam politicamente, mas que essa auséncianos momentos mai s criticos eraumaestratégia de se aproximar
dos novos governantes e, por essavia, preservar seusinteresses. E o que a autora chama de “ pragmatismo”.

Disso decorem duas outras interessantes constatagdes: de um lado, a importancia das entidades dos
empresarios industriais, ou sgja, da agdo organizada, mesmo que sob alguma forma de controle estatal; de
outro, arelevanciado L egidativo edalutaparlamentar paratai s entidades. 1 sso significaquetanto as entidades
guanto o Legidativo recebiam especial atenc¢do dos industriais, o que sem dlvida repercutia na forma de
funcionamento e nos mecanismos del egitimacao do regime democrético. Como mostraMaria Antonieta L eopoldi,
tal quest&o possui grande atualidade.

Dai o outro interessedaobra, qual sga, 0 daandlise palitica. Neste ambito, o objetivo daautoraé“ recuperar
o significado positivo da era do protecionismo brasileiro”. A partir disso, a questdo que se coloca é 0 que a
experiénciae o fim do “ protecionismo generalizado” do século XX poderiaensinar para a construgéo de um
“novo protecionismo”. As conclusdes da autora sdo de que o futuro daindustrializagdo depende muito do seu
passado, 0 mesmo em relacdo a“ identidade nacional”.

Aindaquetenham sido alterados 0 modo deintervencéo do Estado napoliticaindustria e os objetivos das
enti dades empresariais— cujasidenti dade e agdo organi zada também sofreram, elas mesmas, modificacoes—
, estas continuam aceitando ser tuteladas pelo Governo. E se, no século passado, aautonomia decisoria das
agéncias burocréticas néo eratdo grande, devido aimportancia dos partidos e do Congresso na defini¢éo da
politica de desenvol vimento, tal autonomia continua sendo uma das grandes quest&es pol iticas do momento.

Para Maria Antonieta Leopoldi, na Nova Republica houve mais do que a mudanga no regime politico.
Houve também profundas transformagdes na economia e se colocou a necessidade de redefinir o Estado,
agorano contexto democrético. Restasaber se estaalteracéo no regime comportaa participagdo das associ agdes
industriais e verificar qual passaa ser asituagdo e o papel destas apds as alteragdes no regime politico e na
conjunturaeconémica.

Por fim, aanalise politicasuscita o esbogo das perspectivas parao futuro. ParaMaria Antonieta L eopoldi,
cabe ao Estado conduzir, sob novas condi¢des, umanova politicaindustria ecriar “[...] umanova aliangacom
um novo empresariado e umnovo trabalhador” (grifos daautora). Haveria, portanto, anecessidade de, sob a
democracia, definir o novo Estado, sua nova “ classe politica’ e suarelagdo com os interesses sociais. Fica
contudo a questdo arespeito do papel do Estado, apds seu recuo em relacdo as atividades de infraestruturae
nas &reastrabal histae social. Sgjacomo for, 0 “novo protecionismo” dependeriados* novos formuladores de
referencials’, ou sgja, das agéncias burocréticas, dosindustriais e dos meiosintel ectuais. Destaforma, conclui
aautora, dificilmente surgiriam dos partidos politicos.

Entretanto, podemos observar que este “ novo protecionismo” j& se mostra semel hante ao velio, dado que,
como mostraMaria Antonieta L eopoldi, implicano atendimento de &reas especificas daindistria, muito em
funcdo dafaltade umaagéo conjuntae articulada de todo o setor, e também porque asiniciativas de alteracdo
nas formas corporativas, a0 menos no que diz respeito ao atrelamento com o Estado, tem partido do Governo,
e ndo dos proprios industriais. As férmulas corporativas ainda predominam sobre as pluralistas entre os
industriais e ha uma tendéncia ao reforgo do associativismo setorial. Isto também indica que, sejano século
passado, sejanos nossos dias, ndo se pode falar genericamente deindustriais, abstraindo todas suas clivagens
e diversidades econdmicas, politicas, organizacionais e ideol gicas.
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Enfim, ao olharmos para um passado ndo t&o distante, que, segundo a autora, se apresenta com ares de
século passado, no podemos deixar de considerar arel evanciadaquestdo e dapesquisarealizadapor Leopoldi.
Mas a obratorna-se ainda mais interessante para o debate sobre a atual conjuntura quando afirma que teria
sido superado o cardter exclusivistadarelacdo entre empresarios industriais e Estado do século passado. Ou
Sgja, a0 supor que 0 momento atual se caracterizapor um*|...] esfor¢o conjunto do Governo e dosempresarios’,
Maria Antonieta L eopoldi aparentemente sugere que aquelarelagdo passou daprotegdo paraacolaboragdo.
Isso implicaria que o Estado reconhece o empresariado industrial — em especial aqueles organizados em
entidades sindicais—, ndo s6 como um interlocutor, mas como um parceiro. O futuro vai confirmar ou negar
essapossi bilidade, menostalvez em relagdo aimportanciadas entidades e maisno que diz respeito aconsideracao
que Estado e Governo tém em relagdo ao empresariado. Ou sgja, 0 protecionismo ndo éaunicaformaderel acdo
entreempresariado e Estado, que, deresto, caracteriza-se peladesvantagem do primeiro em rel acéo ao segundo
— mais especificamente, a burocracia estatal — no que diz respeito as decisdes acerca do modelo de
desenvolvimento econémico.

M as essa questdo € menos rel evante diante da densidade da pesquisa e daandlise empreendidas por Maria
Antonieta Leopoldi e diante do fato de que o objetivo fundamental da obra ndo € fazer uma andlise da
conjunturaatual, nem apontar paraas perspectivas. O que seu trabalho mostra é arelagdo entreindustriaise
Estado na definicdo da politica econémica e do modelo de desenvolvimento no Brasil do século XX e as
possivels conseqiiéncias sobre 0 caminho da economia e daindustria no pais.

Aindaque somente 0 tempo nos mostre o que efetivamente nos reservao novo século, devemos reconhecer
gue, sepretendermosrealizar um estudo prospectivo, estelivro setornariaigua mente importante, pois mostra
muito do que mudou e sugere muita coisa sobre o que ndo mudou. Por tudo isso, talvez ao menos em alguns
aspectos, o século passado ainda ndo tenha acabado.

Recebido para publicagdo em 30 de maio de 2001.
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