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QUAODEMOCRATICA EA "CONSTITUICAQ"
BRASILEIRA?

Sérgio SoaresBraga

“Sempre que falarmos de liberdade e de direitos, ndo devemos
nunca nos esquecer de perguntar: liberdades ou direitos para quem?”

(Robert Dahl).

O titulo desta resenha alude aum importante livro — infelizmente ainda néo traduzido para o portugués—
escrito pelo cientista politico Robert Dahl, em que o venerando polit6l ogo norte-americano defende anecessi-
dade de mudangcas substanciais (0 que por aqui denominamos de “reforma politica’) nas regras constitucio-
nais e legais que regulam o funcionamento da democracia parlamentar norte-americanal. Para o autor, apesar
deter dado origem aumapoliarquia“governavel” erazoavel mente estabilizadaao longo do tempo, existem uma
série de elementos antidemaocrati cos presentes na tradi¢éo constitucional norte-americanaque podem e devem
ser corrigidos e modificados, caso avalie-se 0 desempenho desse sistema politico pel os parémetros normativos
gue devem orientar os analistas politicos e cidaddos comprometidos com os valores e os principios daigual -
dade politicademocratica. Na visao de Dahl, tais principios consistem em assegurar o exercicio dos direitos
humanos fundamentaisamaior parceladapopul agdo, amaximaampliagéo dacidadaniapolitica aos habitantes
do territorio de um pais, assim como o direito desses cidaddos a terem expressas e representadas, da maneira
mais transparente e eficaz possivel, suas vontades na arena politica?.

Dentre os elementos antidemocréticos vigentes no sistema politico norte-americano e que o afastam da
concretizagdo integral dos principios democréticos, Dahl aponta como os mais relevantes os seguintes: 1) o
sufragio majoritério uninominal que sub-representaasminoriasecria“maioriasartificiais’, gerando um sistema
partidario artificial mente controlado por dois grande partidos cadavez mais homogéneos, o que contribui para
0 aumento da apatia eleitoral e para a despolitizag&o dos cidaddos norte-americanos; 2) um Senado Federal
situado entre os mais antidemocréticos e desproporcionais do mundo3, com grande presenca de politicos
oriundos de estados mais atrasados do ponto de vista socioecondmico e politico, o que termina concedendo-
Ihes um poder de veto sobre as deci stes tomadas pelacamarabaixa, inteiramente desproporcional asuaefetiva
relevancia numeérica e socioecondmica na sociedade norte-americana; 3) um Colégio Eleitora que consiste
antes de mais nadaem umaformade legitimagao da el ei¢édo do Presidente da Republica por delegados vincu-
lados as oligarquias partidarias estaduais, subtraindo a massa dos eleitores o direito ao escrutinio direto do
principal mandatério do pais e 4) um corpo judiciério ndo-eletivo (a Suprema Corte) com excessivo poder
revisiona e de veto em relagdo as normas emanadas do Congresso norte-americano, prejudicando assim a
concretizagdo do ideal da soberania popular e colocando um novo filtro alivre expressao da vontade popul ar
dos cidados estadunidenses por meio dos corpos eletivos.

1 Ppublicado originamente nos EUA em 2001 com o titulo de How Democratic is the American Constitution? (Yale
University, 2001), a obra teve traducdo espanhola publicada pela Fondo de Cultura Econémica (DAHL, 2003).

2 De acordo com Dahl (2003, p. 147), “ Se acreditamos que todos 0s seres humanos nascem iguais, que estéo dotados de
certosdireitosinaienaveis, que entre estes esto os direitosavida, aliberdade e abuscadafelicidade; que é paraassegurar
esses direitos que se instituem os governos do povo, derivando seus poderes da autorizagdo e do consentimento dos
governados, entéo nos vemos obrigados adefender ametadaigualdade politica’.

3 Segundo o autor, “o grau de representacao desigual no Senado dos Estados Unidos somente é superado por aqueles
observados nos senados do Brasil e daArgentina” (DAHL, 2003, p. 59).
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Para equacionar essas anomalias, Robert Dahl sugere uma* reformapolitica” que elimine os véri os aspec-
tos antidemocréticos presentes nasinstitui cdes politicas dos EUA, aproximando seu sistema pol itico dagquelas
democracias parlamentares que foram qualificadas por Arendt Lijphart, em seu livro cléssico sobre os“ mode-
los de democracia’ (LIJPHART, 2003), de “ democracias consensuais’, predominantes nos paises da Europa
continental. Dentre essas medidas de reforma, destacam-se a adoc¢&o do sufrégio proporcional; areducéo das
prerrogativas decisorias do Senado, restringindo-as apenas agquel es assuntos que estejam relacionados mais
de perto amanutencdo da federacdo e do pacto federativo, evitando assim que essa cdmaratransforme-se em
uma instancia de veto as decisdes emanadas da Camara dos Deputados; a elei¢do direta do proprio chefe do
poder Executivo pelos sufragios populares, extinguindo ou tornando mais democratica a eleicéo do Colégio
Eleitoral que nomeia o Presidente da Republica; areducdo das prerrogativas de veto da Suprema Corte sobre
as leis aprovadas pela Camara de Representantes, eleita pelo povo, dentre outras medidas destinadas atornar
mais democréti caademocracianorte-americana®.

E bom que se esclareca que o livro de Dahl foi escrito e publicado sob o impacto da fraude nas eleigdes
presidenciais norte-americanas de dezembro de 2000, que elegeram G. Walker Bush PresidentedaRepUiblica, e
pouco antes dos atentados de 11 de setembro e da legislagdo de excecdo que se lhe seguiu a pretexto do
combate ao “terrorismo”, o que talvez tenha contribuido — direta ou indiretamente — para o esvaziamento do
debate sobre a natureza mais ou menos democrética das instituigdes politicas estadunidenses, que Robert
Dahl provavelmente pretendia estimular com seu sugestivo opusculo.

Tudo isso para dizer que acreditamos ser altamente recomendavel que o leitor interessado nos debates
sobre a chamada “reforma politica” aqui no Brasil procure consultar o livro de Dahl — nem que sgja para
recuperar um pouco sua auto-estima, téo abalada com os freqiientes escandal os do naticiério palitico. Pois, a
partir daleiturado livro, pode-se perceber que aexisténciade um certo descontentamento difuso com aforma
de funcionamento das demacracias parlamentares real mente existentes nos sistemas sociais capitalistas con-
temporaneos ndo € monopdlio dos democratas e dos cidaddos brasileiros, nem mesmo da democracia e dos
cidaddos dos paises daperiferiado sistemacapitalistade umamaneirageral . Muito pelo contrario: também nos
pai'ses economicamente avangados e de democracia parlamentar maisinstitucionalizada € comum e cadavez
mais freqliente o debate sobre a reforma de algumas das regras fundamentais que organizam 0s respectivos
sistemas politicos. Como se sabe, chegou-se mesmo a cunhar, nos paises de democracia parlamentar mais
institucionalizada e estavel, umaexpressdo — critical citizens, titulo de um conhecido livro dacientistapolitica
Pippa Norris (1999) — para designar a atitude e o sentimento generalizados de parcela significativa dos cida-
daos modernos que, apesar de aderirem genericamente a val ores e a principios democréticos tais como os do
reconhecimento do pluralismo, daigualdade e datol eréncia politicas e da necessidade de criagdo de mecanis-
mos de fiscalizac8o e de controle permanentes sobre aquel es que exercem o poder, mostram-se insatisfeitos
com as formas de corporificagdo desses valores nas institui¢des das modernas democracias parlamentares
realmente existentes, ditas “ representativas’.

N&o é de surpreender, portanto, que ademanda por mudanca nas regras el eitorais e partidarias sgja recor-
rente em vérios paises de democraciamaisinstitucionalizadae ndo apenasno Brasil. Por outro lado, também no
tocante ao campo politico mais conservador podemos detectar uma pressdo pelainclusdo na agenda publica
demedidas destinadas arealizacdo de uma“reformapolitica’ (e. g., SERRA, 1995; JAGUARIBE, 1999). Dessa
perspectiva, entretanto, a questéo é posta a partir de paré@metros normativos simetricamente opostos aos
explicitados por Dahl e pelos critical citizens e concentram-se em medidas destinadas ao aumento da capaci-

4 £ bom sublinhar que o préprio Dahl admite ser cético em relacdo a exeqibilidade daimplantacdo dessas propostas, a0
MEeNOoS NO curto prazo, o que ndo o desobriga de apresenta-las de maneira sisteméatica a opinido publica, nem que sgjapara
desmitificar afalacia amplamente difundida por analistas politicos conservadores, de tomar as democracias majoritarias
angl o-saxas como os Uni cos model os bem-sucedi dos de democracia parlamentar na histériarecente. Apenas paracitar um
exempl o desse poder antidemocrético de veto do Senado norte-americano, segundo Dahl (2003, p. 99): “ Foram apresenta-
das mais de 700 propostas na Camara dos Representantes paramodificar ou abolir o sistemaeleitoral (Colégio Eleitoral e
distrito uninominais). Nenhumadelasfoi adiante. Como é previsivel, avalacomum das emendas constitucionais destinadas
aadterar o Colégio Eleitoral € 0 Senado, que, como javimos, éacidadeladarepresentagéo desigual”. Dahl mencionaainda
uma emenda constitucional instituindo a eleicao direta para Presidente da Republicanos EUA que foi aprovada em 1989
pela House of Representatives com 89% dos votos dos deputados norte-americanos e que foi em seguida rejeitada no
Senado por uma minoria de parlamentares originarios dos estados menos popul 0sos.
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dade dos diferentes sistemas politicos de produzir ou ndo aamejada“governabilidade’, viaderegradefinida
em termos excessivamente abstratos.

Essas longas consideracfes introdutdrias sao necessarias paramelhor contextualizar arelevanciado livro
para o qual gostariamos de chamar a atencéo do leitor desta resenha. Pois, para que ndo nos percamos ha
profusdo de palpites, opinides, sugestdes de regras, recomendagdes e posi¢des politicas que constituem o
“vargjao” de propostas em que se transformou o debate sobre a reforma politica no Brasil, é necesséario que
facamos desde logo um esfor¢o para definir os parémetros normativos a partir dos quais podemos avaliar o
“desempenho” das modernas democracias parlamentares em geral e dademocraciabrasileiraem particular. E,
sefor o caso, pode-se chegar até mesmo a conclusdo de que elas devam permanecer como estao, ou sgja, tem-
se o direito de recusar quaisquer propostas de alteracdo ou de “reforma’ das regras que regulamentam o
sistera de representacdo de tais democracias.

Nesse sentido, o livro organizado por Soares e Rennd destaca-se de outros trabal hos ja publicados sobre
atemética dareforma politicano Brasil® pela preocupagio em fornecer evidéncias empiricas mais robustas e
analiticamente estruturadas sobre ostemas em debate, que permitam uma discussdo mai s fundamentada sobre
alguns dos principais pontos que constituem a agenda da “ reformapolitica’ no Brasil, afastando-se assm do
“achismo” eda“palpitologia’ algo esquizofrénicaem que setransformaram taiscontrovérsias, inclusivamente
em alguns mei os académi cos, em que aansi edade de posi cionar-se sobre 0s pontos que fazem parte daagenda
dereformas éinversamente proporcional ao trabalho defundamentacao empiricaeandliticados posi cionamentos
exarados.

Como é explicado pelos autores no “Prefacio” (SOARES & RENNO, 2006), o livro constitui-se de um
conjunto de comunicagtes apresentadas em um seminario realizado pela Camara dos Deputados em julho de
2003, com o objetivo de debater a questéo da reforma politica e o funcionamento das institui¢des politicas
brasileiras e reline importantes trabal hos de alguns dos principais analistas politicos que produziram pesqui-
sasrel evantes sobre atemética. Também como € esclarecido pelos autores, o livro divide-se em quatro partes,
cada uma delas dedicada a discutir uma dimensdo importante das propostas em tramitacéo na Camara dos
Deputados que podem ser incluidas sob a rubrica de “reforma politica’ 6. Essas dimensdes ou grandes éreas
temdticas sdo as seguintes. 1) sistemas eleitorais, decisdo de voto e transparéncia; 2) representacdo dos
grupos de interesse nas arenas eleitoral e parlamentar; 3) partidos politicos e sistema partidario e 4) relagdes
entre os poderes Executivo e Legidlativo.

A primeirapartedolivro, “ Sistemaeleitoral eaccountability”, € constituidapor textos dedicadosaanalisar
diversas dimensdes darelacdo estabelecidaentre eleitor e seu “representante” naarenaeleitoral. Assim, Jairo
Nicolau (20064, p. 23-33), apresenta os resultados de umapesquisado I nstituto Universitario de Pesquisas do
Rio de Janeiro (luperj) que confirmam a percepcdo generalizada sobre o excessivo grau de personalizacéo das
eleicBes brasileiras e a organizagdo dos pleitos eleitorais em fracas bases partidarias: “ Os dados da Pesquisa
| uperj-2002 deixam claro que, nas el ei ¢Bes paraa Camara dos Deputados, os partidos contam pouco e aescolha
eleitoral ocorre, sobretudo, em bases personalizadas’ (idem, p. 30). Entretanto, a partir da constatacéo de tal

5 A referénciabésicaparaqual quer debate mais sistemético sobre reforma pol iticano Brasil €o Relatdrio sobre a reforma
politico-partidaria, resumindo ostrabal hos dacomisséo de quefoi Relator o Senador Sérgio Machado (entdo no Partido da
Socia-DemocraciaBrasileira (PSDB) do Ceard) que funcionou no Senado Federal durante o primeiro governo Fernando
Henrique Cardoso (MACHADO, 1998). Grosso modo, esse relatério sistematiza as propostas de mudanca do sistema
politico brasileiro do campo politico conservador entdo no poder (a coalizdo PSDB-Partido da Frente Liberal (PFL)), tais
como aadogao do voto distrital misto, aumento de clausula de barreira para 5%, adogéo do sufragio facultativo, restricdes
apropagandaeleitoral, dentre outras propostas. Esse relatério foi examinado criticamente, sendo inclusivamente taxado de
“neoliberal”, em trabalhostais como os de Tavares (1998) e Dirceu e lanoni (1999). Dentre ostrabal hos mai s recentes que
abordam de maneiramais sisteméticaaquestéo dareformapolitica, podemos mencionar osde Benevides, Vanuchi eKerche
(2003), Moraes e Hermanns (2003) eAnastasiaeAvritzer (2006), que também examinam umagrande quantidade de temas
relacionadosareformapoliticano Brasil. A nosso ver, nenhum del es, entretanto, contém trabal hos de densidade analiticae
fundamentag&o empiricas and ogos aquel esincluidos na col eténea organi zada por Soares e Renné.

6 A reconstituic@o efetuada pelos organizadores do livro das principais proposi¢oes referentes a reforma politica que
tramitaram no Congresso Nacional nas Ultimas legislaturas € um tanto quanto precéria e assistemética (SOARES &
RENNO, 2006, p. 11-16). Para informagdes mais completas a respeito das propostas relativas a essa &rea temética é
recomendavel aconsultaaos trabalhos de Rabat (2003), Amorim e Cintra (2003) e Braga e Belache (2004).
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fendmeno, limita-se aenumerar ostrade-offs existentes entre osvarios sistemas delistavigentes nas democra-
cias capitalistas contemporaneas, sem se posicionar com clarezaem relagdo amaior ou amenor pertinénciada
adocdo de nenhum deles, coisa que o fara em artigo mais recente em que defende o sistema de listas flexivel
(NICOLAU, 2006h).

Quase 0 mesmo pode ser dito do artigo de Alberto Almeida (2006, p. 34-46) arespeito da“amnésiaeleitoral”
do eleitor brasileiro. Apos resumir dados comparados de surveys sobre alembrangado voto paravarios cargos
eletivos em diferentes paises, demonstraque o Brasil, juntamente a outros paises como Portugal e Pol6nia, €0
pais que apresentamaior grau de“amnésiaeleitoral” entre todas as democracias anali sadas. Também aqui fica
inconclusivo qual o melhor remédio institucional paratratar detal “amnésia’: o autor sugereindistintamente o
sistema proporcional de lista fechada e o sistema magjoritario para reduzi-la, partindo da premissa, bastante
equivocada, de que “Qualquer mudanca que sgja feita para diminuir o nimero de candidatos ou obrigar, em
maior ou menor medida, o voto em partidosiraser [sic] umamudangaparamelhor” (idem, p. 46), sem atentar
para as significativas diferencas sistémicas produzidas no plano macro-politico pela adogéo de um ou outro
dstemadeitora (LIJPHART, 2003).

Oterceiro texto é de autoriade um dos organizadores dacol eténea, L ticio Rennd (2006, p. 47-68), abordando
o tema dos determinantes da decisdo de voto em contextos el eitorais complexos (i. e., com grande nimero de
candidatos por circunscri¢o), como o brasileiro. A partir de estudos do desempenho do indice de Informag&o
sobre Deputados Federais (I1DF) em dois municipios brasileiros (Juiz de Forae Caxiasdo Sul), chegaaconclu-
sdo de que*“ o niimero de candidatos, como componente central dacomplexidade eleitoral, afetanegativamente
o nivel de conhecimento do eleitor”. Apesar disso, conclui, em contraposi¢ao aos autores anteriormente
citados, que ndo sdo necessdrias ateractes substanciais no sistema eleitoral brasileiro para equacionar tais
disfuncionalidades (idem, p. 62-63).

A segunda parte do livro, “Vieses na representacdo de grupos sociais e econdmicos’, é composta por
guatro instigantes artigos em que se examinam varios aspectos da representacdo dos grupos sociais nas
arenaseleitoral eparlamentar. Assim, Mercedez Mateo-Diaz (2006, p. 70-110), em um informativo artigo reto-
mando resultados de pesquisas anteriores, faz um meticul oso estudo comparativo dos diferentes modelos de
sistemas de cotas e politi cas afirmativas em diversos paises de democraciaparlamentar maisinstitucionalizada,
detendo-se no exame do caso belga. Mateo-Diaz chega a conclusdo de que as politicas afirmativas de cotas
promovem efetivamente efeitos substanciais no sentido de aumentar a presenca da mulher na politica e de
incluir as minorias de uma forma geral, posicionando-se com clareza ndo apenas a favor da manutencéo do
sistema de cotas, mas de sua maior institucionalizacdo e da ado¢do de principios complementares para sua
efetivaconsolidacdo (idem, p. 108). Segue-se uminformativo e denso estudo de ClaraAraljo (2006, p. 111-132),
um dos mais instigantes artigos da coleténea, em que é efetuado um balango dos resultados da adogdo do
sistemade quotas no Brasil. A autorademonstraque, nos sistemas el eitorais proporcionais (ou “ consocionais’,
parausar aexpressdo de Lijphart), aparticipacdo femininanaarenaparlamentar é significativamente superior
a observada nos paises de democracia majoritéria, chegando ainda a conclusdo de que “ O tipo de sistema de
representacdo tem papel determinante[na presenca das mulheres naarenaparlamentar]: as cotastendem aser
mais facilmente implementadas em sistemas de representacdo proporcional, ja que é mais viavel adota-las”
(idem, p. 128). Por esse motivo, a autora manifesta-se firmemente a favor da manutencdo de tal sistemano
Brasil, repudiando aadocao de qual quer variante de sistemameajoritario, sgjaele puro, sgjaele” misto”, diferen-
ciando-se claramente assim de uma certaambiguidade em rel agcéo aos sistemas el eitorai s constatada em textos
anteriores.

O Ultimo topi co abordado nesse segundo bloco do livro refere-se a um dos pontos mais pol émicos cons-
tantes das vérias propostas de “reformapolitica” em tramitacéo no Congresso Nacional: aquestdo do financi-
amento das campanhas el eitorais, examinadapor David Samuelseminformativo artigo (SAMUELS, 2006, p.
133-153). A partir da andlise meticulosa dos dados das prestacdes de contas dos candidatos disponiveis no
portal eletrénico do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o autor chegaaconclusdo de que, defato, com base nas
evidénciasdisponiveis, € corretaapercepcao corrente de que o Brasil € um pai's cujos custos de campanha sao
excessivamente elevados. Nao so sdo elevados como amaior parte do financiamento vem de empresas que se
beneficiam de informac8es e de investimentos publicos, tais como bancos e empreiteiras, 0 que tende agerar
umarelacdo promiscuaentre politicos e grandes empresas, que seexpressapor exemplo naineficiénciaaocativa
de algumas das emendas sugeridas aos orcamentos publicos pelos parlamentares. Apesar de detectar varias
distor¢bes no sistema de financiamento de campanhas existente no Brasil, Samuels no entanto opde-se

238



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 28: 235-244 JUN. 2007

vementemente aqual quer proposta de adocdo de financiamento publico exclusivo, optando pelaadocdo deum
sistema privado mais regulamentado, por meio de medidas como areducdo da quantia méxima de doacdo de
campanhade pessoasfisicas ejuridicas, com umafiscalizacdo eficiente pel ostribunais el eitorais e pelaopinido
publica das fontes de financiamento dos candidatos, inclusivamente com acesso publico a essas contas na
internete, como ocorre nos EUA.

Da terceira parte do livro, “ Sistema partidario”, constam artigos de outros pesquisadores que buscam
examinar astendéncias de funcionamento do sistemapartidério brasileiro, também retomando e aprofundando
resultados substantivos de pesquisas empiricamente orientadas ef etuadas anteriormente, assim como ocorre
com os demais trabal hos contidos na coletanea. Carlos Ranunfo Melo (2006, p. 157-175), demonstra que o
sistema partidario brasileiro caminhou nos Ultimos anos em direcdo a uma relativa estabilizagéo e a uma
institucionalizagdo de um pluripartidarismo de fei cdo moderada com algo em torno de sete partidos rel evantes,
com presencaeforcapoliticamaiores naarenaparlamentar daguel as agremi ages que langam sistematicamen-
te candidatos as el el ¢des maj oritarias, especial mente presidenciais. Demonstra, entretanto, que ainda existem
fortes obstacul os para umainstitucionalizagdo maior do sistema partidario brasileiro, tais como o excesso de
migracOes partidérias, aausénciadelistas partidarias (mesmo que“flexivels’), aausénciade proporcionalidade
nadistribuicdo de cadeiras apartir no quociente partidério e aforma de financiamento das campanhas el eito-
rais, sugerindo aindaumasérie de medidas paracorrigir taisdeficiéncias.

André Marenco dos Santos (2006, p. 176-192) aborda o tema dafidelidade partidéria, decompondo-aem
suas dimensdes mais relevantes, tais como a estabilidade dos resultados eleitorais, a disciplina das decisdes
legidativas e a continuidade das carreiras politicas, todos esses elementos inter-relacionados ao processo
mais amplo deinstitucionalizacdo dos partidos politicos brasileiros. Afirmaquetodo “ o problemaconsisteem
gue esses trés vetores ndo convergem, de formasimulténea e necessaria, em diregdo e sentido” e que, embora
haja evidéncias consistentes do comportamento coeso e disciplinado dos partidos na arena parlamentar e de
diminuicdo davolatilidade do voto do eleitorado brasileiro, permanece como “ problema’ no solucionado do
sistemapartidério ataxaaltade migragdes partidarias que, “ além de representar umaviol agdo nacorrespondén-
ciaentre votos e cadeiras |egidlativas, acentua problemas de coordenag&o e incrementa os custos paraleal da-
despartidarias, ao promover umaviaalternativaao recrutamento partidario endégeno, como acesso acarreira
politica’ (idem, p. 179). O autor recorre ao conceito de “ racionalidade contextual” paraexplicar os diferentes
padrBes migratdrios vigentes nas vérias regiGes e unidades administrativas brasil eiras, concluindo apartir dai
que avaridvel que se correlacionamais fortemente com as taxas de migragao partidaria é o tempo defiliagdo
préviado parlamentar ao partido. Sendo assim, 0 autor sugere como formadeinibir asmigragdes partidariasa
extensdo do prazo minimo de filiagdo para candidaturas a cargos el etivos, opondo-se no entanto a ateragdes
mai's bruscas no sistema partidéario e eleitoral brasileiro, como aadog&o de listas pré-ordenadas ou aformula
majoritaria mista como solugdes para as distorgdes observadas.

Segue-se 0 artigo de Simone Bohn (2006, p. 192-227) revisitando o velho temadadistorcéo regional e dos
estados na representacdo do Congresso Nacional, que jafoi objeto de estudos pioneiros inclusivamente por
um dos organizadores da coletanea (SOARES, 2001). A autora mostra que, assim como ocorre em paises
federativos bicamerais como os EUA, no Brasil haumaforte distorcdo regional nadistribuicdo dosvotos nos
Orgéos parlamentares, que af eta significativamente as votagdes em plenério, dificultando aindamaisavitoria
das propostas de partidos de centro-esquerda ou mesmo de segmentos do campo politico conservador situa
dos em estados economicamente mais desenvolvidos. Particularmente interessante € ailustracdo da tese de
gue o carédter federativo do Estado brasileiro determina a existéncia de uma heterogeneidade de culturas
politicas no seio dos préprios partidos politicos, formando-se coaliz8es de veto que impedem a aprovagdo de
vérias medidas contréarias aos interesses das oligarquias dos estados mais atrasados e dando origem a um
complexo padréo de aliancas dos partidos por ocasido das votacies em plenério. A autora conclui afirmando
taxativamente que “ A redefini¢do do nimero de cadeiras dos estados ha Camara dos Deputados, com base no
tamanho de suas popul acdes, € uma etapa inadiavel na direcdo do aperfeicoamento da qualidade do regime
democrdtico brasileiro” (BOHN, 2006, p. 221; grifo no original), emboranéo detal he nenhuma propostaconcre-
taparatal redefinicdo.

Mariado Socorro Braga (2006, p. 228-245) aborda o intricado tema das coligacGes partidérias no Brasil,
especia mente o das rel agdes entre coligacBes e proporci onalidade da representacéo. A autorachegaaconclu-
sd0 de que alegislacdo sobre coligacdes eleitorais no Brasil afeta a distribui¢do de cadeiras, favorecendo os
pequenos partidos, emborando altere significativamente afragmentacdo partidariae adistribuicdo de poder no
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Congresso Nacional entre as cinco forgas partidarias principais. Paracorrigir algumas das distor¢fes observa
das, sugere medidastais como aproibicdo de coligagdes cum eliminacdo conjuntadaformade calculo atual do
guociente eleitoral, propondo aado¢cdo do método de D’ Hondt para o célcul o de cadeiras nas €l ei ¢des propor-
cionais, sem duiividaumaformade cal cul o que espel hariamaisfielmente avontade do el eitor, especialmenteem
estados mais atrasados.

A quartae Gltimapartedacoleténea, “ Relacao Executivo-L egislativo”, é formada por estudos deimportan-
tes pesguisadores que contribuiram para o aumento de nosso conhecimento das relactes entre os poderes
Executivo e Legidativo no sistema politico brasileiro, bem como da relagéo entre processo de governo e
dinamica partidério-parlamentar nos varios subperiodos de funcionamento dademocraciabrasileira.

Inicialmente, Figueiredo e Limongi (2006, p. 249-280), aprofundando os resultados de trabal hos de grande
influéncianaCiénciaPaliticabrasileirarecente (FIGUEIREDO & LIMONGI, 1999), contrastam o desempenho
do sistema politico nas duas etapas dademocraciapresidencialista partidarianahistériarepublicanabrasileira
(1946-1964 e a partir de 1988). Confirmando resultados de estudos anteriores (SANTOS, 2003), os autores
fornecem uma série de evidéncias mostrando que vigoraram padrdes diferentes de relagdes entre os poderes
Executivo e L egidlativo nessas duas experiéncias demaocraticas, com um maior peso do Executivo no processo
decisdrio e dos partidos politicos naformagao das coali zoes e de construcao das bases governistas no periodo
ap0s 1988. Devido aessas caracteristicas, 0 atual sistemapolitico democrético brasileiro estd menos propenso
acrisesdegovernabilidade. A causadetal padréo, reiteram osautores, € o maior poder de agenda colocado nas
maos do chefe do poder Executivo e dos lideres partidarios, que dao maior capacidade de coordenagéo atais
atores, minimizando o risco de crises de governabilidade significativas. Uma das conclusBes inferidas é ade
gue ndo ha necessidade de alteragdes substanciais nas regras que regulam o funcionamento da democracia
brasileira, caso o fim almejado por taisreformas sejaaobtencéo de governabilidade e acoerénciadas politicas
governamentais(LIMONGI, 2005).

Segue-se um artigo de Fabiano Santos (2006, p. 281-295), em que o autor chega a conclusdes um pouco
diferentes, ao explicitar com maior clareza os parémetros normativos pelos quais avalia 0 desempenho das
instituicoes politicas democréticas brasileiras. Santos parte da premissa de que “As propostas de reforma
politica tém invariavelmente como foco a questdo da governabilidade. Sugiro, no que se segue, caminho
diverso para o entendimento do problema institucional brasileiro, a saber, que o aperfeicoamento de nosso
sistema politico deve necessariamente passar por medidas que reduzam os instrumentos de governabilidade
emmaos do [poder] Executivo” (idem, p. 283). A partir dessa perspectivainovadora, que rompe com todauma
tradicéo de abordagem dos problemas institucionais brasileiros, Fabiano Santos estuda os varios cenarios de
interacdo estratégi caentre Presidente da Republicae partidos politicos, enfatizando que os poderes de agenda
nas maos do Presidente e os lideres partidarios ndo sdo os Unicos nem os principais fatores para explicar o
desempenho dos diferentes governos. E necessério inserir também os partidos politicos como atores relevan-
tes na arena governativa e como portadores de preferéncias programéti cas especificas, considerando aindao
conteido das opcdes estratégicas decididas pelos vérios presidentes para lidar com tais atores nas esferas
governamental e legidativa. O autor demonstra que as trés Ultimas gestdes governamentais apresentaram
padrdes diferentes no tocante a esse ponto, af astando-se 0 governo Lulamais dos partidos politicos majorité
rios da casa em comparacdo com as gestdes anteriores. A idéia central do autor € que “em nosso presidencia-
lismo de coaliz&o agovernabilidade é funcéo daexisténciade um programabem definido de politicas defendido
pelos parceiros. A existéncia desse programa é funcéo, por suavez, da distncia do status quo em relacéo as
politicas ideais dos partidos que comp8e a coaizao” (idem, p. 285). Sendo assim, a configuracéo do quadro
partidério e aestratégiado Presidente em rel acdo aos partidos majoritari os representados nas casas | egislativas
sd0 variaveis importantes para 0 desempenho do sistema. Entretanto, para fazer frente a esses crénicos
problemas de coordenacéo entre a agenda presidencial e as preferéncias programéti cas dos atores partidarios
relevantes, o autor € contrério a modificagdes substanciais no sistema politico e sugere algumas mudancgas
institucionais topicas, tais como a perda de mandato do parlamentar que ocupar cargos ministeriais e adistri-
buicdo mais equanime de poder alocativo entre os poderes Executivo e Legislativo, sem explicar no entanto
como mudancas téo reduzidas podem alterar de maneirasignificativa o desempenho dos padres de interacdo
observados.

Diagnosticosmais*“ pessimistas’ sobre asrelacdes entre Executivo e Legislativo do sistemapolitico brasi-
leiro (et pour cause, abertos a propostas mais ousadas de reforma) encontram-se nos trabalhos de Pereira e
Mueller (2006, p. 281-295) e Amorim Neto (2006, p. 316-344). No primeiro dessestextos, o ponto de partidasdo
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os efeitos negativos para o processo de governo do sistemaeleitoral de listaabertavigente no Brasil. O autor
prop&e uma sugestao de formalizacdo das interactes entre os poderes Executivo e L egislativo como um jogo
complexo de interagbes com partidos fracos na arena eleitoral e partidos fortes na arena partidaria, em que o
Presidente tem dificuldades para montar sua base de governo em virtude das regras eleitorais vigentes no
Brasil. Entretanto, o texto éinconclusivo no tocante a eventuai s propostas de melhoriadas | egilacGes el eitoral
e partidaria para sanar as dificuldades enumeradas.

A coleténea éfinalizadapor uminstigante artigo de Amorim Neto, um dos mel hores textos detodo o livro,
em que o autor efetua um estudo meticuloso dos diferentes arranjosinstitucionais passivei s de serem concre-
tizados nos diferentes tipos de sistemas de governos, detendo-se nagueles que, talvez em uma definicéo
excessivamente el astica, quaificade “ semipresidencialistas’. A partir desse estudo comparativo das caracte-
risticas do processo decisorio em varios regimes*“ semipresidencialistas’, o autor preconizaparao Brasil uma
série deinovagBesinstitucionais de molde a aproximé-lo desse arranjo institucional, tais como aredugao das
prerrogativas presidenciai s no processo deci sorio e anomeagao de um Primeiro-Ministro eleito pelo Congres-
so Nacional paraa chefiado governo, fortalecendo assim as prerrogativas governativas formais dos partidos
brasileiros. Ainda segundo o autor, “Essas reformas deveriam incluir, supondo a preservacdo do sistema
proporcional, o estabelecimento de barreiras de entrada na Camara e a proibicdo de coligagdes nos pleitos
proporcionais, afim de evitar aproliferagdo de microlegendas; asubstitui¢do delistas abertas pelo [sistema] de
listas fechadas, para reforcar a autoridade das liderangas partidarias sobre seus deputados; e, para coibir a
migracdo partidéria, os mandatos parlamentares deveriam pertencer aos partidos e ndo aos legisladores’
(idem, p. 339).

Em suma: como pode ser percebido pel o resumo acima, sdo multiplos ostemas abordados ao longo do livro
e inexiste unidade tedrica ou consenso prescritivo entre os varios colaboradores da coletanea, o que pode
dificultar o acompanhamento da argumentac&o pelo leitor ndo iniciado em todos matizes dos debates sobre as
institui¢cOes politicas brasileiras, ocorridos recentemente entre alguns dos principais estudiosos do assunto
no Brasil.

Respondendo a questéo col ocada inicialmente no titul o desta resenha, verificamos que os trabal hos cons-
tantes do livro organizado por Soares e Rennd fornecem-nos preciosos subsidios empiricos para detectar
algumas anomalias que, parausar umaidéade Robert Dahl, desvirtuam anaturezademocraticadademocracia
brasileira. Dentre essas, podemos destacar: 1) aexcessivapersonalizacao do voto e o baixo grau de partidarizacdo
das campanhas eleitorais, que dificultao estabel ecimento de vincul os de identidade mais sdlidos entre el eitor
e eleito (bem como com as|egendas partidéarias que os abrigam), sobre-representando nos 6rgaos legislativos
brasileiros aquel es parlamentares de perfil maisfisiol dgico e clientelistae, portanto, mais dispostos a negociar
“no vargjo” seu apoio aos diferentes governos; 2) a lenta institucionalizagdo das politicas de cotas e de
inclusdo de minorias, bem como a necessidade de institucionalizarem-se incentivos a participacdo politica
desses segmentos, somados a manutengdo do sistema proporcional paraaumentar a presencadas mulheres e
de outros grupos tradicionalmente sub-representados na cena politica brasileira; 3) o alto custo das campa-
nhas el eitorais que, por serem excessi vamente caras e intransparentes, acabam estreitando os vincul os escusos
dos politicos com os financiadores de campanhas, terminando por prejudicar a coerénciadas politicas gover-
namentais, por meio da apresentacdo de emendas ao orgamento que visam a propiciar a transferéncia de
recursos para as empresas financiadoras das campanhas dos candidatos; 4) o excesso de migragdes partidari-
as, que se apresenta como um dos principais obstaculos a maior institucionalizacdo do sistema partidario
brasileiro (e, em conseqiiéncia, dataxaaltade politicos de perfil maisfisiol égico presentesnos érgaoslegidativos);
5) permanénciadastaxas histori cas de desigual dade regional no sistemapolitico brasileiro, o que sobrerepresenta
os partidos de centro-direita, especialmente no Senado Federal, conferindo-lhes um peso na arenalegislativa
desproporcional a sua relevancia social, e 6) o presidencialismo brasileiro, ao contrério da democracia
presidencialistapluripartidariado periodo democrético anterior, émais*“ governavel” erelativamente democréa-
tico, como o demonstram Limongi e Santos, embora apresente alguns*“ problemas’ de funcionamento, sejase
for julgado pel os critérios daotimizagéo da coordenagdo dacoalizao presidencia (PereiraeMueller), sgjasefor
julgado pel os parémetros dainstituci onalizacdo partidéria e da constitui céo de governos de perfil programético
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mai s definidos, cujos partidos possam ser responsabilizados com mais eficéciapelo el eitorado em virtude do
fracasso ou do sucesso das politicas publicas implementadas pel os governos dos quais participam (Amorim
Neto).

Em suma: o sistema politico democrético brasileiro — assim como seu congénere norte-americano — €
“governavel” com asregrasinstitucionaisvigentes. Mas s apartir de parametros normativos excessivamente
tacanhos podemos dar por encerrado ai o debate sobre o seu desempenho, inferindo de tal governabilidade
gue sgjam inviaveis ou desnecessarios aperfei coamentosinstitucionaisincrementai s (geral mente subsumidos
na plataforma de uma “reforma politica’) para torné-lo mais democratico e mais inclusivo, ou sgja, para
aperfeicoar e aprofundar a qualidade de nossa democracia, para usar as expressoes caras a Robert Dahl.
Acrescentemos ainda que € justamente a partir de tais critérios que se pode e deve-se rejeitar qualquer
proposta de reforma politica que, a pretexto de tornar ademocraciabrasileiramais“governavel”, pretendade
fato torn&la menos democratica, reduzindo os niveis de competicdo politica e de participagdo social dos
cidad&os. Por outro lado, a partir da postura acimadelimitada, ndo se pode também recusar in limine aquelas
propostas que venham a agregar eficiéncia, representatividade e accountability ao sistema, sob o pretexto de
que este ja sgja “governavel”.

Concluindo, podemos afirmar que o importante livro organizado por Soares e Rennd consolidaos esforgos
de reflexdo de toda uma geragéo de pesquisadores sobre a evolugao recente das institui¢gdes politicas demo-
créticas brasileiras, colocando em novos patamares o debate sobre o desempenho de nosso sistema palitico.
Desse ponto de vista, é aaltaqualidade dos trabal hos reunidos e a prética de um estilo de andlise politica que
busca sempre fundamentar com evidéncias e testes empiricos significativos as hipoteses e proposi ¢des tedri-
cas formuladas — menos do que a suposta adesdo a um maodismo “ nec-institucionalista’ ou a platitude mais
geral segundo o qual “as instituigBes contam” — que da unidade aos vérios textos incluidos na coletanea,
fazendo que elatorne-se umareferénciaindispensavel paraareflexéo sobre asinstitui¢fes politicas democra
ticas brasileiras, independente e autdbnoma dos influxos conjunturai s da prépria tramitacéo das propostas que
constituem seu objeto de andliseinicial.

Sérgio Soares Braga (ssbraga@ufpr.br) € Doutor em Ciéncias Sociais pelaUniversidade Estadua de Campinas
(Unicamp) e professor de Ciéncia Politica no Departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do
Parana(UFPR).
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