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RESUMO

Este artigo insere-se na linha de trabalhos que tratam das relagGes entre a arena politica legislativa e a
arena politica eleitoral, chamadas de ““conexao eleitoral™. O objetivo é analisar as interacdes entre essas
duas arenas em um sistema de representacdo politica sub-nacional: o legislativo estadual do Parana. A
partir da relacéo entre a producéo legislativa individual dos deputados estaduais na 14? Legislatura da
Assembléia Legislativa do Parana (ALEP) e o desempenho eleitoral dos que concorreram a reeleicéo,
busca-se identificar possiveis interdependéncias entre atividade parlamentar individual e reeleicao. Para
isso, além dos resultados eleitorais dos candidatos a reeleicdo, que deram origem a uma tipologia de
votagdo (se concentrada ou desconcentrada regionalmente) como variavel dependente, sdo incluidos no
modelo trés conjuntos de variaveis explicativas. O primeiro é formado por variaveis sobre a posi¢ao politica
institucionalizada (bancada a que pertence; ideologia; partido politico; ocupacgdo de cargo na mesa;
namero de mandatos na ALEP; e posicédo sobre tema polémico). O segundo aborda a visibilidade do
mandato (ndmero de apari¢es dos parlamentares no principal jornal diario do Estado e tipo de apari-
¢Oes). O terceiro grupo de variaveis explicativas diz respeito a producéo legislativa individual propria-
mente dita (tipo de projeto de lei apresentado; abrangéncia geogréafica do projeto de lei; abrangéncia
social do projeto de lei; nimero de projetos apresentados; e nimero de projetos aprovados durante o
mandato). A partir do cruzamento das variaveis que compdem o modelo em testes de independéncia de
médias ou de regressdes, 0 modelo analitico demonstra a existéncia de forte correlacdo entre votacées
concentradas regionalmente e maior possibilidade de reeleicdo. As variaveis explicativas sobre posi¢ao
politica e visibilidade do mandato mostraram-se fracas na explicacdo para tipo de votagdo, enquanto
algumas variaveis sobre producdo legislativa individual apresentaram alto indice de correlacdo com
votacao regionalizada e, por conseqiiéncia, com a maior possibilidade de reelei¢cdo do parlamentar.

PALAVRAS-CHAVE: Conexao eleitoral; deputados estaduais; producéo legislativa; Parana.

I.INTRODUCAO

A relacdo entre atuagdo parlamentar e maior
possibilidade de reglei ¢do comegou aser eaindaé
tradicionalmentetratadapelaliteraturacomo dire-
ta. Para isso foi criado um modelo explicativo
chamado de “duas arenas’ por Mayhew (1974)
(cf. BOWLER, 2000). De acordo com esse mode-
lo, os parlamentares, sempre movidos pelo interes-
se nareeleicdo e, portanto, na arena eleitoral, mo-

zendo parte de umaestratégiapoliticaautbnoma. A
implicagdo desse modelo é que, havendo uma re-
ducédo daimportancia dos partidos na arena el eito-
ral, estes também perdem funcionalidade no Parla-
mento, o que reduz os beneficios de um parlamen-
tar em manter-se integrante de determinada linha
de conduta partidéria durante a legidatura. Sendo
assm, a atuacdo do parlamentar seria muito mais
individualizada e pouco responsavel aosinteresses

delam seuscomportamentosnaarenalegidativapara
alcancar 0 objetivo principal que é recleger-se e
garantir a sua continuidade no Parlamento. Sendo
assim, toda relacéo que o parlamentar tem com o
seu partido ou sua bancada no poder Legidativo é
uma necessidade imposta por melhores condigoes
politicas para disputar e vencer elei¢cdes, ndo fa
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da bancada a que faz parte.

A conceituagdo de “duas arenas’ também en-
fraguece a importancia dos partidos politicos no
Parlamento. Essa tradi¢do nasce com Downs
(1957), que da extrema importancia nos proces-
sos eleitorais para as agbes dos politicos, trans-
formando-as em fator modulador das acdes par-
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lamentares, a“ conexao eleitoral”. Mayhew (1974)
usa o termo “modelo de duas arenas’ para expli-
car a importancia da primeira arena, a eleitoral,
sobre a segunda, que élegislativa, condicionando
0 comportamento dos parlamentares (PEREIRA
& MULLER, 2003, p. 736). Assim, a atuagdo dos
politicos no poder Legidativo € uma conseqiién-
ciafuncional danecessidade de obter-se votosem
futuras eleicbes. Para Cain, Ferejohn e Fiorina
(1987), como as agdes dos parlamentares sdo ori-
entadas para beneficios eleitorais e visam garantir
asuasobrevivénciapolitica, o parlamentar tende-
rd a dar mais atencéo a seus redutos eleitorais,
independente dos interesses coletivos do partido
aque pertenca ou das limitagdes institucionais.

Estudos empiricos, a partir da matriz tedrica
anterior, mostraram inconsisténcias nos pressu-
postos apresentados até entdo, o que levou os
pesquisadores a criacdo de um model o explicativo
alternativo, denominado de “uma arena’ Bowler
(2000), partindo do pressuposto de serem fracos
oselosentreasarenaseleitora elegidativa. Antes
dele, Gary Cox (1987) e Cox e McCubbins (1993)
tentaram explicar o comportamento legidativo ndo
apenas motivado pela conexdo eleitoral, mas ori-
entado por regras e procedimentos centralizadores
da arenalegidlativa, que colocam os partidos em
vantagem em rel agdo as agbes individuais dos po-
liticos. De acordo com esse model o, os parlamen-
tares agem segundo 0s interesses de seus parti-
dos e seguindo as determinagdes das liderancas
no processo decisorio, o que faz que a arena
legislativa sgja, em grande medida, desvinculada
da arena eleitoral. Nesse caso, 0s partidos pas-
sam a dar acesso aos parlamentares ao processo
decisorio e solucionam o problemadaacao coleti-
va no Parlamento (BOWLER, 2000). Assim, o
Deputado comecga a considerar como mais im-
portantes as relacfes partidérias e de bancada,
agindo col etivamente e respeitando as decisdes da
maioria. As implicagdes desse model 0 séo 0 pos-
sivel enfraquecimento dareel ei¢cdo como objetivo
imediato do parlamentar na sua pratica de repre-
sentacdo dentro do Parlamento e o fato de que
possiveis mudangas naarenaeleitoral ndo afetari-
am diretamente a acdo dos parlamentares no
Legidativo. Deacordo com o modelo deumaare-
na, os partidos resolvem as questdes de a¢do co-
letivano poder Legidativo ao oferecer umaestru-
turainstitucional paraescolhas e ao garantir com-
portamentos cooperativos dos deputados (PEREI -
RA & MULLER, 2003). No Brasil, uma série de
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autores (FIGUEIREDO & LIMONGI, 1995; 1997;
1999; 2000; 2002; MENEGHEL L O, 1998; PEREI-
RA & MULLER, 2000; AMORIM NETO & SAN-
TOS, 2001; AMORIM NETO, 2002) tém demons-
trado a importancia da centralizacdo decisdria no
Congresso como explicagdo do comportamento
parlamentar. Isso porque ha evidéncias indicando
gue os parlamentares brasileiros comportam-se de
forma consistente, disciplinada e em acordo com a
indicagdo de seus lideres partidarios.

Para o primeiro modelo existe uma “conex&o
eleitoral” direta, jano segundo, se houver alguma
“conexdo eleitoral”, elaseraindireta. De maneira
um pouco distinta em relacéo aos dois modelos
anteriores, Pereirae Muller (2003) argumentam que
ambos 0s model 0s sdo parciais e incompletos para
explicar o comportamento dos politicos e partidos
dentro e forado Parlamento brasileiro. Eles defen-
dem que o sistema brasileiro ndo é totalmente des-
centralizado (duas arenas), mas também ndo € to-
talmente centralizado (uma arend), argumentando
gue ele condensa essas duas forgas antagonicas.
Deum lado, asregras el eitorais, multipartidarismo
efederalismo descentralizam o sistemapalitico. De
outro, regras internas de decisdo no Congresso
Nacional e distribuicdo de recursos politicos pro-
porcionam uma grande centralizagdo nesse mes-
mo sistema. Enquanto as regras eleitorais geram
incentivos para 0 comportamento individual dos
parlamentares, regras internas do Parlamento tor-
nam o comportamento dos politicos dependente
dalealdade aseuspartidos, fortalecendo-osno Con-
gresso. Pereirae Muller demonstram que os parla-
mentares, principalmente os da base do governo,
cooperam com a agenda legidativa de votagOes,
seguindo orientacOes de seus lideres para ter aces-
s0 a beneficios paliticos controlados pelo Executi-
vo. Esses beneficios devem ser usados na arena
eleitoral para aumentar as chances de reglei¢éo.

Neste artigo considera-se a existéncia de uma
arenaeleitoral descentralizada ou personalizadae
umaarenalegidativaparcid mente centraizada, pois
0s parlamentares, apesar de atuarem de maneira
responsavel junto a bancada ou partido, também
podem — paralelamente — dispor de recursos
legidlativos parabeneficiar seusredutoseleitorais,
favorecendo a manutencdo de sua carreira politi-
ca. Para tanto, anaisa-se a producéo legidativa
individual dos deputados estaduais do Parana da
142 Legidlatura, entre 1999 e 2002, comparando
com o desempenho eleitoral daqueles que se
candidataram a reeleicdo no final do periodo. A
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hipétese a ser testada é a de que, apesar de leais
as suas bancadas em temas polémicos e de inte-
resse do poder Executivo, a explicacdo parao de-
sempenho eleitoral dos parlamentares pode ser en-
contrada na atuagdo individualizada prevista
i nstitucionalmente no Parlamento, pois é nos pro-
jetosdelei e mensagens de autoriado parlamentar
gue pode-se encontrar a origem da relagdo entre
representante e representado durante todo o man-
dato.

O texto esta dividido em trés secBes. Na pri-
meira, sdo apresentadas algumas discussdes sobre
0 comportamento individualizado do parlamentar
brasileiro, dentre elas a dta taxa de renovagdo dos
legidativos brasileiros quando comparada a de de-
mocracias consolidadas, o que leva a um desinte-
resse pel aespecializacéo em atividadeslegidativas
mais técnicas; outra diz respeito ao sistema eleito-
ral brasileiro, poisaeleicéo por listaabertaparaas
disputasproporcionaisdevagasno Legidativoleva
a uma personificagdo das campanhas que passam
aconcentrar-se em regides geogréficas ou segmen-
tossociais. O accountability € maximizado quando
os representados de determinado parlamentar en-
contram-se na mesma regido ou segmento da so-
ciedade. O grande nimero de trocas de partidos
durante o mandato dificulta a identificacéo
institucionalizada do parlamentar por partedo elei-
tor. Por fim, a visibilidade do Deputado pode ser
considerada uma varidvel importante para a sua
sobrevida palitica, poishaumatendénciadamaio-
riados eleitores brasileiros de analisar os candida
tos, comparando as realizagfes deles, ao invés de
avaliar individualmente o que cadaum fez.

Na segunda secéo do texto sdo apresentados
resultados de testes estatisticos para o estabel eci-
mento de um modelo com variaveis que sgjam
capazes de explicar o que realmente importa para
a manutencdo do Deputado em um cargo eletivo
no poder Legislativo estadual paranaense a partir
de dados obtidos da 142 L egislatura. Em primeiro
lugar, étestado se o tipo de votacdo do parlamen-
tar influencia a sua reeleicdo. Depois de agrupa-
das as votacdes por ordem de concentragdo geo-
gréfica em trés niveis! (regional, mista e disper-

1 A tipificagdo de votos dos parlamentares est& baseada
em resultados oficiais por municipio das elei¢des para a
Assembléia Legislativa do Estado do Parana (ALEP) de
1998 e 2002, fornecidos pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Parana (TRE-PR). Foram selecionados os trés mais
votadosem cadamunicipio, paraacriagdo deum“indice de

sa), testes estatisticos mostram uma alta correla-
¢80 entre votacdo regionalizada e reeleicdo. Com
base nisso, sdo testados cinco conjuntos de vari&
veis empiricas que poderiam explicar a votagdo
regiondizada. A primeiradelasdiz respeito acarrei-
ra politica do parlamentar, sendo composta por:
partido a que pertenceu durante 0 mandato, posi-
¢80 do partido no espectro ideolégico, bancada a
que pertenceu naA L EP, nlmero de mandatos como
Deputado Estadua antes de 1998 e nimero de par-
tidos politicos a que pertenceu durante 0 mandato.
O segundo conjunto de variaves é de caréter elei-
toral, incluindo: coligacdo aque pertenceu em 2002,
percentual de votos regionais em 1998 e 2002 e
categoriade votacdo em 1998 e 2002. Outravaria-
vel aser testadadiz respeito aposi¢ao declaradano
Parlamento em relacdo atemas polémicos. Aqui, €
usada a posi ¢do de cada parlamentar em relacéo ao
projeto delel queautorizavaaprivatizacéo daCopdl,
Companhiade Energiado Parand, quefoi o princi-
pal mobilizador da opini&o plblica paranaense em

presencaregional” dosdeputados. Nesse primeiro momento
ndo interessava o nimero de votos individual, mas acolo-
cacdo do candidato na preferéncia dos eleitores de cada
municipio. O maisvotado no municipio recebeu peso trés,
0 segundo colocado recebeu peso dois e o terceiro, peso
um. Em seguida os valores foram agregados por
mesorregides, que passaram a ser a unidade de andlise. A
divisdo geogréficado Estado por mesorregifes adotadaéa
definidapelo Instituto Brasileiro de Geografiae Estatistica
(IBGE) e pelo Ingtituto Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e Socia (Ipardes). O Parana esta dividido em
dez mesorregi6es e como €l as apresentam diferentes nime-
ros de municipios, considerando que o indice parte do de-
sempenho municipal dos candidatos, foi preciso normali-
zar os dados agregados pelo total de municipios. A vanta-
gem da normalizacdo, além de equiparar o desempenho
regional dos deputados em todo o Estado, é que elapermite
analisar os dados de maneiraquantitativa. O resultado final
éum indice de presencaregional que variade “muito bai-
xa', “baixa’, “médid’, “ata’ e“muito alta’ naseleigdesde
1998 e 2002. Paraidentificar se um parlamentar tem vota-
¢80 “regional”, “mista’ ou “dispersa’ foram somados os
votos obtidos pelos deputados nas trés primeiras coloca
¢Oes de cadamunicipio e o resultado foi comparado com o
total da votacdo de cada Deputado. Se a soma dos votos
obtidos entre os trés mais votados em cadamunicipio ficar
entre zero e 33,33% do total, esse parlamentar é considera-
do como tendo votacdo “ dispersa’, ou seja, ndo apresenta
relevancia em nenhuma regido especifica. Normalmente
deputados que sdo comunicadores, representantes religio-
sos ou de categorias profissionais especificas costumam
apresentar votagdo “dispersa’ em todo o Estado. Se os
votos regionaisficarem entre 33,34% e 66,66%, 0 Deputa-
do é considerado como tendo votagdo “mista’. Seototal de
votos regionais ultrapassar 66,67% da votacdo geral, o
politico é considerado com votagdo “regional”.
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relacdo aAssembléal egidativadurante o periodo
emandlise. Também étestadaaproducio legidativa
individual dos parlamentares por meio da
categorizagdo dos projetos de lei apresentados por
elesem funcéo daabrangénciasocial? (se o projeto
éindividual, ssgmentado ou de abrangénciagera),
da abrangéncia geogréfica3 (se tem impacto muni-

cipal, regiona ou estadual) e por tipo de projeto?,
se é de Utilidade Publica, Homenagem ou
Autorizatorio. A titulo deindicacao sobreo volume
total daproducéo legidativaindividua dos deputa-
dos paranaenses, as tabelas a seguir sumarizam-na
por abrangéncia social, geogréfica e por tipo de
projetosdele durante a14?LegidaturanaALEP.

QUADRO 1 -PRODUCAO LEGISLATIVA POR ABRANGENCIA GEOGRAFICA

ABRANGENCIA GEOGRAFICA PROJETOS PERCENTUAL AGREGADO
M U4

mMunicipal Centro 137 5,33

municipal OestelSul 2R3 10,23 4783

M unicipal Metropalitana 303 11,78 :

mlunicipal MHorte 373 14,480

Fegional Centro 494 3,65

Fegional OestelSul 72 2,80 1751

Fegional Metropalitana 33 1,28 !

Fegional Morte a7 ENE

Estadual 1200 46, E6 44 BR

Total 2572 100,00 100,00

Do total de projetos de lei apresentados pelos
parlamentares paranaenses durante a 142
Legidlatura, 44,6% foram de abrangéncia estadu-
al, 42,8% de abrangéncia municipal e apenas
12,5% de abrangénciaregional, o que indicauma
atencdo maior destinada a projetos ou de grande
abrangéncia ou muito localizados.

QUADRO 2 — PRODUCAO LEGISLATIVA POR
ABRANGENCIA SOCIAL

ABRANGENCIA SOCIAL PROJETOS
M U
Individual 118 4 6
Segmentado 1993 Tra
Geral 461 17.49
Tatal 2472 1000

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasilei-
ra (s/d).

2 A abrangéncia social do projeto de lei levaem conta o
numero de pessoas que sofrerdo impacto direto com aapro-
vacdo da lei proposta dentro de determinada area de
abrangénciageogréfica. Exemplo deprojetoindividual éa
propostade cidadaniahonoréria. Projeto segmentado pode
ser uma proposta que diga respeito a determinada ativida-
de econdmica especifica ou entidade. Projeto geral tem
potencial impacto sobre todos os paranaenses de maneira
equivalente.

3 A abrangéncia geogréfica de um projeto de lei levaem
conta a area de impacto direto da proposta. Esse impacto
pode ser especifico aum municipio, quando municipal, a
umaregiao especifica, quando regional, ou atodo o estado,
guando estadual.
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Aindaquelocalizados municipal mente ou ten-
do como abrangéncia todo o Estado, a grande
maioria das propostas individuais dos parlamen-
tares atingia segmentos especificos da sociedade,
pois 77,5% das propostas tiveram abrangéncia
social segmentada, contra 17,9% de abrangéncia
geral e apenas 4,6% de abrangéncia estadual .

QUADRO 3 -PRODUGAO LEGISLATIVAPOR TIPO
DE PROJETO INDIVIDUAL

TIPO DE PROJETO PROJETOS
M In
Iilidade Pdhlica 10245 64 96
Homenagem 131 8,30
Autorizatono 422 26,74
Tuotal 1578 100,00

FONTE: Ndcleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).
NOTA: o total considera o subconjunto dos projetos tipificados em relagéo ao total.

4 Projetosdele deutilidade piblicasio aqueles que decla
ram de utilidade publica associagdes, entidades e institui-
¢des de modo geral, que passam a gozar de beneficios do
Executivo Estadual e maior acesso a politicas publicas.
Projetos de homenagem s3o agquel es que homenageiam pes-
soas ou entidades por meio da concessao de titulos
honorificos ou nomes de logradouros publicos tais como
Orgdos estaduais, rodovias, hospitais, prédios publicosetc.
Projetos autorizat6rios sdo, obrigatoriamente, de origem
de um Deputado ou do poder Legislativo, etém por finali-
dade autorizar o poder Executivo arealizar algum investi-
mento, obra ou prestar qualquer outro servico ou acao.
Essetipo deprojeto delei foi extinto nal152Legislaturaem
funcao de sua pouca utilidade, visto que o Executivo rara-
mente realizava as obras ou servigos “autorizados’ por
meio de um projeto delei de um parlamentar.
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O Quadro 3 mostra um subconjunto dos pro-
jetos apresentados, pois desconsidera os proje-
tos de lei com teméticas proprias, levando em
conta apenas aqueles com exclusiva finalidade
politica. Quanto a esses trés principais tipos de
projetos individuais, quase 65% foram de utili-
dade publica, outros 26,7% autorizatorios e ape-
nas 8,3% como homenagens. Essas trés primei-
ras tabelas indicam como foi 0 conjunto da pro-
ducdo individual dos parlamentares paranaenses
na 142 Legislatura, mostrando que houve uma
tendéncia equivalente entre as abrangéncias ge-
ogréficas municipal e estadual; aabrangéncia so-
cial segmentada prevaleceu e houve maior pro-
ducdo de projetos de utilidade puablica. Asvaria-
¢Oes de producdo dos diferentes tipos de proje-
tos de lei individuais serfo testadas com o de-
sempenho eleitoral dos deputados que se
candidataram a reeleicéo para identificacdo de
possiveis relagdes entre a atividade parlamentar
e 0s votos obtidos.

Outro conjunto de variaveis empiricas a ser
testado com o tipo de votagdo obtida pelo par-
lamentar na candidaturaareeleicéo ao cargo diz
respeito a visibilidade das a¢6es do parlamen-
tar. Para tanto sdo usadas informacdes sobre a
coberturados parlamentares realizada pelo prin-
cipal jornal diério do Parang, Gazeta do Povo.
Fazem parte desse conjunto de variaveis o nu-
mero de citacBes que cada parlamentar teve no
jornal durante a legislatura, o percentual de ci-
tacOes positivas e negativas no jornal e a dife-
renga entre 0s percentuais positivo e negativo
dos parlamentares no jornal. Com isso preten-
de-se criar um modelo estatistico que explique
a votacao regionalizada dos parlamentares em
2002 e, por consequiéncia, a maior possibilida-
dedereeleicao.

A terceira parte do texto apresenta as con-
clusdes gerais a partir dos testes de correla-
¢ao entre variaveis que indicam aproducéo in-
dividual do parlamentar, tipo de votagdo obtida
na disputa pelareeleicdo e resultado eleitoral;
além de, a luz dos dados empiricos obtidos
nesse estudo de caso, pontuar 0 que € possi-
vel identificar como valido para o sistema
legislativo subnacional brasileiro dos model os
de duas arenas ou uma arena a partir de um
estudo de caso.

Il.OPARLAMENTAR: ENTRE PERSONALIZA-
CAO ELEITORAL E CENTRALIZACAO
LEGISLATIVA

A existéncia de diferencas® na estrutura de re-
presentacdo parlamentar de paises europeus—em
gue os modelos de “duas arenas’ e “uma arend’
foram concebidos — em relagdo ao sistema de re-
presentacdo® subnacional no Brasil torna neces-
sario considerar as particularidades do sistema de
representacao brasileiro que ndo estdo contempla-
das na discussdo original. Por conta disso, torna-
se pertinente a hipétese de que a atuacao parla-
mentar na ALEP apresenta caracteristicas que
mesclam os dois model os ja apresentados. Quan-
do é permitidaaatuacdo individual, o parlamentar
utiliza-a para beneficiar diretamente os seus elei-
tores (pork barrel?), por meio de projetos de lei
regionalizados, mocdes para a criagdo de entida-
des publicas a institui¢ces de sua regido, indica
¢oes de cidadania honoréria etc. Porém, nos te-
mas rel acionados a formulagao de paliticas publi-
cas mais amplas, parater algum nivel deinfluén-
cia nos resultados, o parlamentar precisa agir co-
|etivaedisciplinadamente em relagdo asuabanca
da. Poisisso podera garantir outros tipos de gan-
hos — por meio de decisdes do estado — para o
conjunto dos eleitores. Deve-se considerar tam-
bém que no Brasil ha uma grande concentracéo
de poder decisorio sobre politicas publicas naes-
ferado poder Executivo. Mesmo que as decisdes
do chefe do Executivo sejam contrarias aos inte-
resses dos representados, 0 parlamentar mantém
adisciplina, pois o sistema eleitoral proporciona
de votos garante-lhe a possibilidade de grande
permeabilidade em busca de “novos’ representa-
dos a cada elei¢cdo. Sem contar 0 necessario bom
relacionamento com o Executivo para adistribui-
¢30 de pork barrel as regides de abrangéncia da
representacdo do parlamentar — novas ou antigas.

Pode-se perceber que o modelo das duas are-
nas considera que os parlamentares tém como
principa metaareelei¢do; hipotese que sejustifi-
caparaaanalise daUS House of Representatives,

5 Representacao majoritaria por distrito, por exemplo.
6 Proporcional por colégio eleitoral.

7 Pork e pork barrel sdo usados aqui como sindnimos de
verbas governamentais paramel horamentos|ocaiscomfins
eleitorais.
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onde a possibilidade de reelei ¢do é muito alta. Po-
rém, astaxasderetorno aCémaraFederal no Brasil
e as Assembléias Legidativas estaduais séo bem
menores gque as norte-americanas, ficando entre
40% e 50% nas Ultimas duas décadas (AMES,
2000). Isso significagque em cadanovalegislatura,
cerca de metade dos deputados € estreante. Essas
taxas de renovagdo sdo mais altas em representa-
¢Oes de regides desenvolvidas como sul e sudes-
te, 0 que faz que as representacdes dessas areas
apresentem baixo nivel de senhorio (AMES, 2000).

No Parand, a renovacdo bruta da bancada8 na
Assembléial egidativaficou proximadosindices
da Cémara Federal entre 1982 e 2002, chegando
a 83% em 1986 e nunca menor que 45%. De
maneira geral, esses valores seguem a média das
renovagOes eleitorais em todos os legidlativos es-
taduais no mesmo periodo (SANTOS, 2002). Uma
das questBes debatidas naliteraturaé por que existe
uma renovacao to alta no sistemalegislativo na-
cional e subnaciona brasileiro? Segundo Ames,
alguns deputados desistem de concorrer pois sa-
bem que ndo serdo reeleitos. Outros optam por
cargoseletivos no poder Executivo, em que, como
prefeitos, consegue-se exercer maior controle
sobre os programas e recursos publicos. H& ain-
da os que assumem trabalhos burocréticos no
poder publico como forma de aumentar sua cli-
entelaantesde voltar adisputapor cargoseletivos.
Mas mesmo aqueles que concorrem a reeleicdo
tém uma altataxa de rejeicdo (AMES, 2000).

Elevadosindicesderenovacdo indicam aexis-
ténciade riscos paraaandlise de casos brasileiros
ao considerar-se automaticamente a hipétese de
estabilidade sugerida a partir da dinémica da C&
mara dos Deputados dos Estados Unidos (US
House of Representatives), em que areeleicdo éa
primeira meta do politico eleito. Uma das conse-
guéncias das altas taxas de renovagdo € que 0s
legisladores brasileiros passam a ter uma expec-
tativa de carreira curta. A questdo é saber em que
medida essa expectativa afeta suas motivacdes e
comportamentos, por exemplo, levando-os auma
atuacdo mais personalistae menosvoltadaparaas
questdes da técnica legislativa. Por que deputa
dos fariam um esforco para adquirir habilidades
politicas se sabem que suas probabilidades de
continuar na carreira ndo sdo téo altas como em

8 A renovacao bruta é obtida computando-se o niimero
total de representantes novos em umalegislatura, compa-
rado acomposicdo dalegislaturaanterior.
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outros paises (idem)? A resposta a esse
guestionamento levariaaumatendénciadeinves-
tir-se pouco na especializacdo do trabalho e de
concentrar os esfor¢os no envio de pork a suas
regides de representacao, Nos casos em que ameta
é areeleicdo. Porém, a concentragdo em porks
tradicionais ndo deve ser automatica na atividade
do poder L egidativo; hatambém atencdo especial
a apresentacdo de propostas, tais como projetos
de lei. Entre 1989 e 1991 os deputados federais
brasileiros apresentaram 6,6 mil projetos de lei.
Apenas 43 foram aprovados e amaioria ndo saiu
das comissdes. Ames (idem) conclui que os de-
putados apresentam projetos de lei ndo com ain-
tencdo de vé-los aprovados, mas porque querem
distribuir cdpias das propostas aos el eitores como
forma de comprovacdo de servico prestado.

Outro fator que pode modelar acBes e com-
portamentos parlamentares é o sistema partida
rio. Asregraseleitoraisno Brasil geram umarela-
¢80 entre partidos fracos e deputados individua-
listas, considerados aqui como aqueles que pos-
suem bases el eitorai s estabel eci das geograficamen-
te ou em segmentos sociais bem definidos. Em
sistemas €leitorais majoritarios que elegem um
representante por distrito eleitoral, votar em um
partido é necessariamente votar em um candida
to. Ja nos sistemas de representacéo proporcional
delistaexistem diversasmaneiras de definir quais
candidatos ocupardo as vagas obtidas pelo parti-
do. No Brasil temos a lista aberta, em que os par-
tidos apresentam um conjunto de candidatos sem
ordem de preferéncia e os eleitores decidem votar
em um candidato ou partido e as vagas obtidas
sd0 ocupadas pelos mais votados (NICOLAU,
2002). Esse sistema de listaaberta estimulaapre-
dominanciadareputacdo individual em detrimen-
to do partido (cf. CAREY & SHUGART, 1995).
Os candidatos organizam suas campanhas inde-
pendentemente dos partidos, e como o desempe-
nho do partido depende do sucesso dos candida-
tos, os diretdrios regionais preferem incluir nas
listas individuos populares em seus segmentos
sociais em detrimento dos envolvidos em ativida
des partidarias, como demonstrado por Manin
(1995) quando caracteriza a “democracia de pu-
blicos’. Além disso, o processo de votagao refor-
caaidéiado personalismo. O eleitor ndo recebe
informagdes suficientes sobre coligagBes ou for-
madedistribuicéo de cadeiras (NICOLAU, 2002).

Além dasregraseleitorais, astrocas de legenda
durante o mandato também dificultam aidentifica-
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¢ao partidaria. A mudancade partido no Brasil vem
sendo comum desde a redemocratizagdo em 1985
(MELO, 2000). O fenbmeno atinge o0 conjunto de
partidos politicos e afeta todos os niveis do siste-
ma representativo (federal, estadual e municipal).
O ndmero de deputados que abandonaram o parti-
do pelo qua foram eleitos nas quatro legidaturas
da Camara Federa do periodo democrético é im-
pressionante: dos 2 016 representantes eleitos em
1986, 1990, 1994 e 1998, 621 (30,8%) trocaram

QUADRO 4 — BANCADAS PARTIDARIAS NAALEP

departido aolongo dalegidatura, lgunsdelesmais
deumavez (NICOLAU, 2002). Como pode-se ver
no Quadro abaixo, aALEP ndo é excecdo aregra
dadtamigracdo partidaria. Dos doze partidos que
tiveram representacdo naALEPdurantealegidatura
de 1999 a 2002, apenas dois (16,6%), o partido
Socialista Brasileiro (PSB) e o Partido dos Traba
Ihadores (PT), ndo apresentaram variacdo no nl-
mero de componentes da bancada em toda a
legidatura.

PARTIDO | Eteicho | 1909 | 2000 | 2001 | 2002 | mEDIa aNuAL
POT 3 3 3 2 B 3,5
PFL 12 10 9 9 9 9,25
PL - 2 1 2 2 175
PMDB 7 7 7 7 8 7,25
PPB 8 7 5 4 B 5,5
PSB 2 2 2 2 2 2
PSC 1 2 1 1 1 1,25
PSDB 8 7 7 6 8 7
PT 4 4 4 4 4 4
PTE 11 10 10 1 5 9
PSL - - 3 3 3 2,25
PST - - 2 2 - 1
Sem parido - - - 1 - 0,24
TOTAL 54 54 54 54 54 54

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d) e dados primarios das atas de sessdes ordinarias da

ALEP organizados pelo autor.
NOTAS:

1. os numeros de deputados por partido foram tomados em fevereiro de cada ano.

2. PDT: Partido Democratico-Trabalhista; PFL: Partido da Frente Liberal; PL: Partido Liberal; PMDB: Partido do
Movimento Democratico Brasileiro; PPB: Partido Progressista Brasileiro; PSC: Partido Social-Cristdo; PSDB:
Partido da Social-Democracia Brasileira; PTB: Partido Trabalhista Brasileiro; PSL: Partido Social-Liberal; PST:

Partido Social-Trabalhista.

Asaltas variacdes has bancadas coincidem com
0 grande nlimero de parlamentares que migraram
de partido na legislatura. Dos 59 parlamentares
que passaram pela AL EP no periodo, 25 (42,4%)
trocaram de partido pelo menos umavez. Houve
cinco (8,5%) deputados que trocaram duas vezes
de legenda e um (1,6%), que passou por trés
partidos nos quatro anos de mandato. A baixa
identidade partidaria e independéncia dos
candidatos durante as elei¢des geram condicdes
favoraveis ao personalismo naacdo parlamentar e
concentragdo de esforgos para uma representacéo
regional pode significar amaximizagéo de ganhos
individuais.

Um eleitorado fragmentado reduz a
accountability®. Deputados com votacdo
concentrada regionalmente — representando
eleitores que demandam altos niveis de beneficios
locais — tém poucas razdes para apoiar partidos
cujos lideres esperam por votagdes em conjunto
nas questdes que vao além do espaco local mais
imediato, ou seja, aguelas que podem interessar
de maneira difusa eleitores de todas as regides do
estado. Mas até que ponto pode-se dizer que a
distribuicdo geogréaficado apoio eeitora influencia
as acOes dos parlamentares? Em primeiro, a

9 Naversao de Powell Jr. (2000) do accountability model,
as elei ¢des sdo 0 momento apropriado para o eleitor punir
OU recompensar Seus representantes.
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hegemonia eleitoral em determinada regiéo
demonstra uma habilidade do Deputado de obter
altas percentagens de votos em municipios
atendidos pel o trabalho de representacéo poalitica.
Deputados regionais sdo mais fortes em regides
pouco desenvolvidas e em éreas rurais, mas essa
hegemonia é impossivel de ser mantida se nao
houver um retorno & elite econdmica e social da
comunidade representada. Aliado a isso, 0s
deputados regionais tendem a ser a sustentacéo
do poder do Executivo em suas éreas de votagao.
A dinadmica da representagdo torna os deputados
mai s aptos areceberem crédito pelo pork enviado
aos municipios, e quando isso acontece eles
passam a trabalhar mais para enviar pork a suas
regides. Como no Brasil € o poder Executivo que
dominaosprogramas de pork barrel, boasrelaces
com o chefe do Executivo e seu corpo deministros
ou secretérios de estado sdo uma necessidade para
deputados regionalistas (AMES, 2000, p. 108).

A0 mesmo tempo em que O sistema
representativo incentiva a atuacdo parlamentar
personalista, osel eitores desenvolvem mecanismos
para a escolha dos representantes néo
partidariamente. Assim, 0 acompanhamento da
atividade de um parlamentar e a deciséo de
reconduzi-lo ou ndo ao cargo também sdo feitos
de maneirapersonalizada.

A avaliacdo do trabalho de um parlamentar em
bases personalizadas pode ocorrer deduas maneiras.
a primeira pressupde que o eleitor monitore
exclusivamente o desempenho daquele em quem
votou; na segunda, o eleitor ndo acompanha
necessariamente o parlamentar em quem votou,
mas 0 que durante 0 mandato conseguiu de alguma
maneira chamar a sua atencdo (NICOLAU, 2002,
p. 225). Como a maioria dos €eleitores brasileiros
diz ndo se lembrar em quem votou para Deputado
nas elei¢des anteriores quando consultados em
pesquisas de opinido publica, € provavel que as
avaliagdes de primeiro tipo sgjam feitas por um
percentual reduzido do eleitorado. O que permite
especular sobre a importancia da visibilidade do
parlamentar no decorrer do seu mandato. Como

apontado anteriormente, o Ssstemaeleitord brasileiro
estimula a atuago personalizada e ndo-partidaria.
Mas ha limites e dificuldades para a avaliacdo
personalista retrospectiva dos candidatos por parte
dos eleitores.

Portanto, temos trés fatores identificados no
sistemade representacéo legidlativabrasileiro que
favorecem a atuacdo personalista. Em primeiro
lugar, os atos indices de renovacao eleitoral; em
segundo, o sistema eleitoral que leva a atuacéo
individualizada na arena eleitoral, gerando um
padrdo de representacdo pessoal e regionalizada;
e por fim, os instrumentos desenvolvidos pelos
eleitores parajulgar a atuacéo dos representantes
antes de decidir em quem votar.

I1l. ATUACAO POLITICA, PRODUGCAO LE-
GISLATIVAEVISIBILIDADE PARLAMEN-
TAR

Dos 54 parlamentares que terminaram o
mandato na ALEP em 2002, apenas quatro ndo se
candidataram areelei¢ao parao mesmo cargo (dois
candidataram-se a Deputado Federal, um a Senador
e um a vice-Governador). Como 0 nosso objetivo
éidentificar asvaridveisexplicativasparaaredeicéo
do parlamentar, s6 serdo consideradas as
informacdes rel aci onadas aos 50 parlamentares que
terminaram o mandato e concorreram a regleicdo
em 2002. Desses, 30 (60%) foram reeleitos e 20
(40%) ndo conseguiram reeleger-se. Como
demonstra 0 Quadro 5, do total, 40% dos
parlamentares analisados tiveram votacdes
regionalizadas, 32% votacdo dispersae 28% votacdo
mista. No entanto, considerando apenasosredleitos,
avotacao regional ganhaimportancia, passando para
56,6% contra 23,4% com votos mistos e apenas
20% com votacao dispersa, indicando uma maior
presenca, dentre osregleitos, de parlamentarescom
votacOes concentradas em determinadas regifes
geogréficas. Percebe-se que o maior nimero de
reeleitos encontra-se em votacdo regionalizada,
sendo 17 dos 30. Além disso, na votagdo regiona
lizada também estd o menor nimero de parlamen-
tares ndo reeleitos, com apenas trés entre os 20.

QUADRO 5 - SITUACAO EM 2002 POR TIPO DE VOTACAO

CATEGORIA DE VOTAGAO EM 02
voOTOS voTOS voTOS TOTAL
RE GIOH AL IZANOS MSTOS DISPERSOS
Situagdo em  Reeleito 17 (56,5%) 7 (23 4%) B (20%) 30 (100%)
2002 M&n reelsito 3 {15%) T (38%) 10 (50%) 20 (100%)
Total 20 (40% 14 (28%) 16 (32%) 50 (100%)

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).
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O teste de independéncia de qui-
quadrado®, mostrado no Quadro 6, entre as duas
variaveis — situacdo em 2002 (se reeleito ou ndo)
e tipo de votagdo (regional, mista ou dispersa) —,
comprova a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas entre aqueles que
sdo regleitos e 0 tipo de votagao que tiveram, com
alto nivel de significancia (0,010). Assim como o
teste de correlacdo de Spherman, Quadro 7,

também indicaumarelacéo positiva entre as duas
varidveis, com nivel de significancia de 0,002 e
coeficiente de correlacdo de 41,9%, ou sgja,
guando mais préximo de votos regionalizados
estiver o parlamentar, maiores as chances de
reeleicdo. 1sso resulta em um coeficiente de
determinacdo de 17,5%, ou sgja, quase um quinto
dareeleicdo do parlamentar foi determinado pelo
tipo de votagdo que ele recebeu.

QUADRO 6 — TESTE DE INDEPENDENCIA: SITUACAO/2002 E TIPO DE VOTAGAO

|‘-.m.LDR | GRAUS DE LIBERDADE

NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Gli-gquadrado de Pearsan 9167

2 0,010

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

QUADRO 7 — CORRELACAO DE SPHERMAN - SITUACAO/2002 E TIPO DE VOTACAO

VALOR

NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Correlagdo de Spherman

0,419 0,002

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

Para confirmar a importancia da votacao
regionalizada na reelei¢do dos parlamentares, os
resultados abaixo mostram o teste de diferencas
de médias (Anova) do percentual de votos

regionais em 2002 dos candidatos a reeleicdo —
umavariavel continua—, tendo como fator deteste
areeleicdo ou ndo do parlamentar.

QUADRO 8 - TESTE (ANOVA): PERCENTUAL DE VOTOS REGIONAIS EM 2002

GRAUS DE LIBERDADE

NIVEL DE SIGHIFICANCIA

Resultados entre os grupos

0,003

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

NOTA: Fator: ter sido ou nao reeleito em 2002.

Essesresultados comprovam aimportanciaque
a votacdo regionalizada teve para a reeleicdo na
Assembléia Legislativa do Parana em 2002, pois
também noAnovahaumalto nivel designificancia
(0,003), indicando a existéncia de diferencas nas
meédias de percentuai s de votaches regionais entre
aqueles que se reelegeram e 0s que ndo foram
reeleitos, inclusive quando considera-se o
percentual de votos regionalizados. Até aqui, to-
dos os resultados apontam para a importancia da
votacdo concentrada em determinada regido do
estado como explicagdo paraareelei¢do, indican-

10 O teste de qui-quadrado é um teste de livre distribui co.
Aqui, eleserve paraverificar se haou ndo associacéo entre

do aexisténciade uma subdistritalizacdo eleitora
na pratica para os parlamentares que pretendem
reeleger-se, pois 0s resultados mostram que os
candidatos que conseguem sucesso nas eleicoes
concentram suas campanhas em determinadas
areas do estado.

Em consonancia com os objetivos aos quais
se propde este texto, resta saber se ha alguma
relacdo entre aatividade parlamentar individual do
Deputado e o tipo de desempenho eleitoral apre-
sentado por ele ao final do mandato. Na hipétese

duasvariaveis, comparadaadoisou maisgrupos, taiscomo
ter sido ou ndo reeleito (dois grupos) ou tipo de votagao:
regional, mista ou dispersa (trés grupos).
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de que haja uma ligacéo entre a atividade parla-
mentar e o tipo de votagdo, sera possivel indicar
umarelacdo diretaentre asduas arenas, legisativa
edeitora. Caso contréario, sesaproducdo legidativa
individual n&o tiver nenhuma relagdo com o tipo
de votagdo, ficard evidenciadaadissociagdo entre
ambas variaveis. Nesse caso, tornar-se-a neces-
sario buscar explicagdes a partir de outros con-
juntosde variaveis disponiveis, além da producao
legidativaindividual, taiscomo varidveisdecard
ter politico, de posicionamento em relacdo a te-
mas pol émicos e de visibilidade publicado Depu-
tado.

A seguir sdo apresentados os resultados de
significancia em testes estatisticos das correla-
¢oes entre trés varidveis dependentes: “tipo de
votagdo” (regional, mistaou dispersa), se“reeleito
ou ndo” e o “total de votos em 2002”, com as
variavel sindependentes apresentadas noinicio do
texto.

Quando corrdacionadas, individual mente, com
a variavel dependente se “reeleito ou ndo” em
2002, poucas das vinte e oito varidveis indepen-
dentes apresentam resultados estati sticamente sig-
nificativos. E 0 caso das citacBes com valéncia
negativa na Gazeta do Povo, que apresenta alta
correlagdo com o fato do Deputado ndo ter sido
reeleito. O coeficiente de determinacao, nesse caso,
€ de 39,3%, como mostra 0 Quadro 9. Todas as
demaisvariaveissobrevisibilidade, de caréter po-
litico e arespeito de tema polémico (privatizagdo
da Companhia Paranaense de Energia (Copel)) ti-
veram resultados estati sticamente ndo significati-
vos. Entre as variaveis de atuagdo politica, ne-
nhuma se mostra estati sticamente significativaem
relacdo asituacdo el eitoral em 2002. Por outro lado,
algumas variéveis sobre a produgéo parlamentar
individual apresentaram forte correlagdo com o
fato de o parlamentar ter sido reeleito ou ndo. E o
caso do percentual de projetos de lei de utilidade
publica e de abrangéncia municipal, anbos com
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coeficiente de determinacdo de 8,1%, que se mos-
tram correlacionados direta e positivamente, ou
sgja, quanto maior o percentual desses projetos,
maiores as chances do parlamentar ser reeleito.
Ja a apresentacdo de projetos autorizatorios e de
abrangéncia estadual também apresentaram cor-
relacdo estati sticamente significativa, porém, con-
trériaareelei¢do, ou sgja, quanto maior o percentual
de projetos autorizatorios ou de abrangéncia esta-
dual apresentados pelo parlamentar, menor a pos-
sibilidade de reeleicdo. Os demais tipos de proje-
tosndo tiveram correlacdo linear significativacom
asituacdo eleitoral em 2002. Aqui, maisumavez,
a correlagdo linear entre ter sido reeleito ou n&o
com o percentual de votos regionais e com a ca-
tegoria de votag8o mostrou-se atamente signifi-
cativa, com coeficiente de determinagéo de 20,7%
para o percentual de votos regionais e de 17,6%
para a categoria de votos em 2002. Ambos apon-
tam para uma correlagdo linear entre concentra-
¢do regional de votos e maior possibilidade dere-
eleicdo, confirmando o que haviaindicado anteri-
ormente o Quadro 6.

O gue mais interessa do Quadro 9 neste mo-
mento da andlise é que apenas duas variaveis de
producdo |egidativamostraram-se correl acionadas
linearmente com areel ei¢do do Deputado: aapre-
sentacdo de projetos de utilidade publicae aapre-
sentag@o de projetos com abrangéncia municipal.
JA a apresentacdo de projetos autorizatorios, de
abrangéncia estadual e de citagbes negativas na
Gazeta do Povo apresentaram correlacdo linear
negativa, ou sgja, quanto maiores seus percentuais,
menores as chances de reelei¢do do parlamentar.
Asvariaveisque quantificamaproducdo legidativa
individual do parlamentar (“ Total de projetos apre-
sentados’ e “Percentual de projetos aprovados’)
ndo apresentaram correlagdo consistente com o
fato de o Deputado ter sido ou ndo reeleito, ou
sgja, 0 volume de producdo individual teveimpac-
to proximo a nulo para a decisdo do voto nesse
caso.
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QUADRO 9 - CORRELAGCAO ENTRE REELEICAQ/02 E VARIAVEIS EXPLICATIVAS

CORRELACAO NAO -PARAME TRICA (SPHERMAN)

DEPENDENTE | VARIAVEL HDEPENDENTE CoRRELAGRO | |DeTERMMAGAO

Se reeleito ou Bancada 0,143 0,2aa 0,023

nao em 2002 |yeqi0gia 0,145 0,307 0,022
Partido em gue se elegeu em 19493 0,24 009z 0,053
Cargo na mesa -0,194 n17a 0,033
Mirmero de mandatos 0,1 0,363 ooy
Mirmerode Paridos -0,028 0,845 0,001
Posicdo Privatizagdo Copel -0,009 0,952 0,000
Coligag &0 em 2002 0,155 0,283 0,024
Citagdes Gazeta do Povo 0,202 0,159 0,041
Citagfes Paositivas GP -0,245 0.0ar 0,060
Citagbes Negativas GP -0,G27+* 0,000 0,393
Oif. Posgtivas e Megativas GFP 0,18a 0,193 0,034
Percentual Proj. Utilidade Piblica 0,284* 0,044 0,081
Percentual Froj. homenagem -0,126 0,334 0,016
Percentual Proj. Autorizatdrios -0.343* 0,015 0,118
Percentual Proj. Municipais 0,284* 0,045 0,081
Percertual Proj. Regionais 0,033 nezz 0,001
Percentual Proj. Estaduais -0,310* 0,029 0,096
Percentual Proj. Individuais 0,0av 0548 0,003
Percentual Proj. Seamerntados 0,114 0423 0013
Percentual Proj. Gerais -0,132 0,362 nmr
Percentual Proj. Aprovados 0,212 0,139 0,045
Percentual Proj. Rejeitados -0,202 0,149 0,041
Total Proj. Apresentados -0,010 0,946 0,000
Percentual de Yotos Regionais 1993 0,147 0,303 0022
Categoria de Yotos 1593 -0,139 0,334 noma
Percentual de Yotos Regionais 2002 0,455** 0,001 0,207
Categoria de VYotos 2002 -0,419** 0,002 0,176

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

NOTAS: 1. * Significativo a 0,05
2. ** Significativo a 0,01.

Apesar de sugerir umarelagdo entre producéo
concentrada em determinados municipios do es-
tado com a reeleicéo, os resultados do Quadro 9
ndo sdo suficientes para comprovar a relacdo di-
reta entre tipo de producéo legidlativa individual
com categoria de votagdo — se mais ou menos
regionalizada — e, por consegiiéncia, com as
chances de reeleicdo do parlamentar. Em outras
palavras, elesindicam que hamaior probabilidade
de reeleicdo entre os deputados que apresentam
projetos de lei dirigidos a comunidades especifi-

cas e, ao contrario, menores chances de reeleicdo
para aqueles que apresentaram mais projetos de
lei de abrangéncia estadual. Porém, ndo mostram
se aproducéo legidativamaislocal e menos esta-
dual tem correlagcdo com a obtengdo de votos
regionalizados nadisputapelareel eicdo aumavaga
no poder Legidativo. Atéaqui, essainferénciapode
ser feitaapenas de maneiraindireta. Paraverificar
a sua consisténcia seré necessério realizar outros
testes estatisticos, que deverdo considerar, além
do fato do parlamentar ter sido reeleito ou ndo, o
tipo de votacéo obtida por ele.
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Paraidentificar se a atuacdo parlamentar indi-
vidual segmentada geograficamente resulta em
votacdo regionalizada, primeiro faz-se necessario
um teste de independéncia por diferencas de mé-
dias dos percentuais de tipos de projetos de lei
apresentados pelos parlamentares para dois fato-
res. categoria de votagdo em 2002, se regional,
mista ou dispersa; e para o fato do candidato ter
sido ou n&o reeleito. Fazendo umaandlise dosre-
sultados das diferencas de médias entre a atuagéo
parlamentar individual é possive identificar, ainda
gue parcialmente, 0 mesmo padrdo de relagdes
mostrado pelos testes de correlacéo anteriores.

De acordo com o Quadro 10, nas diferencas
de médias dos percentuais de projetos e tipo de
votacdo, mostraram-se significativamente distin-
tos os percentuais de projetos de abrangéncia
municipal e estadual, com altos niveis de
significancia (0,000 em ambos os casos) e esta-
tisticas F também altas, com 11,28 para projetos
municipais e 13,85 para projetos estaduais. Ou

sgja, 0s grupos de votacao regionalizada, mistaou
dispersa apresentam médias distintas para esses
doistipos de projetos de lei apresentados. Quanto
aos demais, ndo ha diferenca significativa. Em
relacdo a situacdo eleitora em 2002, apresenta-
ram diferencas de médias estati sticamente signifi-
cativas os percentuaisde projetosdelel de utilida-
de publica, autorizatorios e de abrangéncia esta-
dual, como jaidentificado no Quadro 6. Aqui, 0s
resultados néo foram t&o altos como no fator an-
terior, com niveis de significancia de 0,057 para
projetos de utilidade publica, 0,052 para projetos
de abrangéncia estadual e 0,008 para projetos
autorizatorios. 1sso significa que as diferencgas de
médias entre as variavei s estatisticamente signifi-
cativas para 0 segundo fator ndo sdo téo fortes
guanto as do primeiro. Ou sgja, enquanto a pro-
ducdolegidativaindividual relaciona-sediretamente
com os votos obtidos, o fato de o Deputado ser
ou ndo reeleito depende de outros fatores que vao
aém da propria votagao.

QUADRO 10— DIFERENGCA DE MEDIAS PARA PRODUGAO LEGISLATIVAINDIVIDUAL, TIPO DE VOTAGAOE

REELEICAO
FATOR VARIAVEL oF| F | si6.
1* Categora de votagdo em 2002 Fercertual de projetos utilidade piblica 2 1326 0,275
Fercentual de projetos de homenagem 2 1,918 0,158
Fercertual de projetos autorizatdrios 2 0171 0,343
Percentual de projeto s municipais 2 11,285 0,000
Percentual de projetos redgionais 2 0830 0,442
Percentual de projetos estaduals 2 13857 0,000
Fercentual de projetos individuais 2 0,471 0,627
Percentual de projetos segmentados 2 0147 0,864
Fercentual de projetos gerais 2 o210 081
2* Se reeleito ou ndo erm 2002 Percentua de projetos utilidade piblica 1 3,789 0,057
Fercentual de projetos de homenagem 1 noge 0,763
Percentual de projetos autonizatorios 1 699 0,008
Permentual de projetos municipais 1 3,709 0,060
Percentual de projetos redgionais 1 o197y 0,659
Percentual de projetos estaduais 1 3972 0,052
Fercentual de projetos individuais 1 nrre 0,383
Fercentual de projetos segmentados 1 noa4 0773
Fercentual de projetos gerais 1 0,854 0,360

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

No entanto, o teste de independéncia por dife-
renca de médias indica apenas a existéncia de di-
ferencas significativas entre distintos grupos; no
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caso, entre os deputados reeleitos ou ndo e entre
agueles que tiveram votacdo regional, mista ou
dispersa. Ele ndo € capaz de indicar se existe al-
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gum tipo de correlacdo entre o fator e as variavels
explicativas, e, seexidtir, qua aintensidade e dire-
¢do darelacdo. Paraisso, aplica-se o teste de cor-
relacdo linear de Spearman, transformando os fa
tores em variaveis dependentes e ostipos de proje-
tos de lei apresentados em varidveis explicativas.

O resultado entre o tipo de atuagdo individual
no Parlamento e o tipo de votacdo indica forte
correlagdo entre amaior atencdo dada pelo parla-
mentar a determinados tipos de projetosdelei eo
tipo de votagdo obtida, se mais ou menos con-
centrada regionalmente. Em relagéo a categoriade
votagdo, as duas varidveis que apresentam resulta
dos estatisticamente significativos sdo o percentua
de projetos municipais e o de projetos estaduais,

como mostra o Quadro 10, porém, com o teste de
correlacdo é possivel identificar aintensidade e di-
recdo das relagdes. Percebe-se que elas sdo inver-
sas. Enquanto arelacdo entre o percentual de pro-
jetosmunicipaisevotacdo regiondizadaestanames-
ma diregdo, com coeficiente de determinagéo de
30,1%, a relacdo entre percentua de projetos de
abrangéncia estadual e votagdo dispersa encontra-
se naem diregdo oposta, com coeficiente de deter-
minagdo de 34,6%, conforme mostra o Quadro 11.
Isso significa que quanto maior o percentual de
projetos com abrangéncia municipal, maior a pos-
sibilidade de obter uma votagao regiondizada, as-
sim como 0s maiores percentuais de projetos esta-
duais geram uma votacdo mais dispersa.

QUADRO 11 —- CORRELACAO LINEAR ENTRE PRODUGCAQ LEGISLATIVA INDIVIDUAL, TIPO DE VOTACAO

E REELEICAO
CORRELAGCAQ NAO PARAME TRICA (SPHERMAN)
DEPENDENTE | VARIAVEL INDEPENDENTE CORRELACAO | 9% | DETERMINAGHO
Categoria de Fercentual projetos utiidade pdblica 0133 0,356 o018
;%t[?é?é':' BiT) Percentual projetos de hormenagerm -0,257 0,072 0,066
FPercertual projetos autarizatdrios 00a0 0,732 0,003
Percentua projetos municipais 0,549** 0,000 0,301
Fercentual projetos regionais 0267 0,081 0,071
Percentua projetos estaduais -0,588** 0,000 0,346
FPercentual projetos individuais -0,082 0,714 0,003
Fercentual projetos segmentados 0ot 09495 0,ao0
Fercentual projetos gerais 0058 06490 noo3

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

NOTAS: 1. * Significativo a 0,05
2. ** Significativo a 0,01

A partir dessesresultados deindependénciade
médias e correl agdes tem-se subsidios para cons-
truir model os explicativos pelo método de regres-
sdo linear para medir o peso das variaveis
explicativas em conjunto, principalmente as que
sereferem aproducéo legislativaindividual, sobre
o volume de votos obtidos pelos candidatos are-
eleicdo e sobre o percentual de votos
regionalizados dos parlamentares!l. O método de
regressdo linear permite, além de identificar os
coeficientes de correlagdo e determinagéo,
guantificar em unidades das variaveis, seja em
nimero de votos ou em percentual de votos

11 por tratar-se de umaregressdo linear, todas asvaridveis
precisam ser continuas. Por isso, a variavel dependente

regionalizados, a influéncia de cada variavel
explicativa para 0 modelo. Como ja séo conheci-
dos os coeficientes de correlacdo, de determina-
¢d0 e niveis de significancia de testes anteriores,
a seguir serdo apresentados apenas o0s coeficien-
tes das regressoes lineares. S&o dois modelos. No
primeiro, a varidvel dependente “Total de Votos
em 2002, foi testadacom asvaridveisexplicativas
gue apresentaram niveis de correl agdo significati-
VoS, que sdo: percentua de aparicdes negativas
na Gazeta do Povo, projetos de utilidade publica
apresentados, autorizatorios, municipais, estadu-
ais e percentua de votos regionais em 2002. No

“categoria de votagdo” foi substituida por “percentual de
votosregionais’.
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segundo modelo, a variavel dependente
“Percentual deVotos Regionaisem 2002" étesta
da com as variaveis explicativas de producdo
legidativaindividual: percentual de projetosde uti-
lidade publica, homenagens, autorizatérios, pro-
jetoscom abrangénciamunicipal, regional, indivi-
dual e geral; percentual de projetos aprovados e
rejeitados. Foram mantidas no modelo apenas as
variaveis explicativas que apresentaram resulta-
dos estati sticamente significativos.

No primeiro modelo (ver o Quadro 12), mon-
tado a partir de seis variaveis explicativas, identi-

ficase 0 percentual de votos regionais em 2002
como a Unicavariavel com resultados significati-
vos paraexplicar o total de votos obtidos naquele
ano, com um coeficiente Betando padronizado de
535,16, ou seja, para cada percentual de acrésci-
mo de voto regional no modelo, obtém-se 535
votos a mais. Todas as demais variaveis de ativi-
dade parlamentar mostraram-se ndo significativas
para a explicacdo do total de votos. Esse resulta-
do comprovaaimportanciadaregionalizago el ei-
toral do candidato para maximizar o nimero de
votos obtidos.

QUADRO 12 — COEFICIENTE DE REGRESSAO LINEAR ENTRE TOTAL DE VOTOS EM 2002 E VARIAVEIS

CORRELACIONADAS

COEFICIEHTE HAO COEFICIEHNTE T SIG
PADROHIZADO PADROHNIZADO *
B BET A,
Fercentual de votos regionais em 2002 535 16R 0E78 4 300 0000

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

NOTA: variavel dependente: total de votos em 2002.

Considerando que o percentual de votos regi-
onaistem impacto direto no total de votos obtidos
pelo candidato a reglei¢do e que nenhuma outra
variavel relacionada a producdo legislativa apre-
senta-se estatisticamente significativa, é preciso
identificar se otipo de producdo legidativaindivi-
dual tem importancia na regionalizagéo eleitoral,
pois, se sim, aproducéo |egidlativa passaraacon-
tar com impacto indireto sobre o total de votos, ja
gue interfere na regionalizagdo destes. Caso con-
trério, ndo € possivel afirmar que exista alguma
relacdo empiricamente constatével entre o que o
Deputado faz no Parlamento e 0 seu desempenho
eeitoral.

O Gréfico 1 representa a relacdo entre o ni-
mero de votos considerados regionais com o total
de votos obtidos pelos parlamentares. Pode-se
perceber que o alto coeficiente de regressdo indi-
cado no Quadro 12 é facilmente identificado pela
distribuicdo dos casos em torno da curva de re-
gressao, que reafirma o alto grau de relacéo entre
asduasvariaveis, ou sgja, avotagdo regionalizada
tem impacto direto na possibilidade de regleicéo
do Deputado. No Gréfico, os grupos de parla-
mentares reel eitos so representados pela cor ver-
melha e os ndo-reeleitos pela verde, permitindo
identificar também alocalizaco mgjoritariade cada
grupo dentro dadistribui¢do como um todo. Como
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erade se esperar, 0s deputados ndo-reel eitos con-
centram-se mais préximos da base dos dois eixos
do Gréfico, enquanto os reeleitos estéo distribui-
dos ao longo de toda a reta da regresséo linear.

GRAFICO 1 — DISTRIBUICAO ENTRE VOTOS
REGIONAIS ETOTAIS

anom

inom 4

bola dw oioa sm T

o imm dmm mon Jmo0 'o00m  ;mo

vooa mponmaem @

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasilei-
ra (s/d).
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O model o deregressdo linear seguintevisaiden-
tificar as varidveis que interferem na votagéo re-
gional do parlamentar, visto que esta é capaz de
explicar o total de votos. Foram incluidas nove
variaveis de producéo parlamentar. Os coeficien-
tes indicam que apenas duas delas apresentam
resultados estatisticamente significativos para a
regressdo com “percentual de votos regionais em
2002", conforme mostra o Quadro 13. Sdo elas o
“percentual de projetos de lei com abrangéncia
municipal” e “percentual de projetos de lei de

abrangéncia regional”, ambos positivos, indican-
do que para cada percentual amais de votos regi-
onais obtidos foram necessarios 0,843 por cento
€ 0,876 por cento amais de projetos municipais e
regionais, respectivamente. 1sso é suficiente para
indicar que os deputados que apresentaram mais
projetos de lei de abrangéncialocal, sgja munici-
pal ou regional, conseguiram obter um maior
percentual de votos regionalizados ao final da
legislatura, quando se candidataram areelei¢éo.

QUADRO 13 —REGRESSAO LINEAR PARAVOTOS REGIONAIS

COEFICIENTE NAO COEFICIENTE
PADRONIZADO PADRONIZADO T SIG.
B BETA
Fercentual de projetos municipais 0,843 0,569 2713 0010
Fercentual de projetos redionais 0,876 0,304 2093 0,043

FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

NOTA: variavel dependente: porcentual de votos regionais em 2002.

Como o modelo anterior indicou grande im-
portancia de votacdo regional em relacdo ao total
de votos, é possivel afirmar que indiretamente o
tipo de produco | egislativa tem impacto nas pos-
sibilidades de reeleicdo. I1sso também pode ser
percebido nadistribuicdo darelacdo entre asvari-
aveisquequalificam aproducéo legidativaindivi-
dual e o percentual de votos regionalizados.

Conforme demonstrao Gréfico 2, quanto maior
0 percentual de producdo de projetos de lei de
abrangéncia estadual, menores as chances de ob-
tenc&o de votos regionalizados e, por conseqién-
cia, diminuem-seas possibilidadesderedeicéo. O
inverso ocorre com o percentua de projetos mu-
nicipais, que ao crescer € acompanhado pelo ni-
mero de votos regionais, indicando uma relacéo
direta entre as duas varidveis.

GRAFICO 2 -ABRANGENCIA ESTADUAL E VOTACAO REGIONALIZADA
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FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).
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A mesmarelacéo € percebida quando se com-
para a abrangéncia da produgdo com o total de
votos obtidos na elei ¢éo de 2002, controlando por
tipo de votagdo (regiona, mista ou dispersa). A
partir do Gréfico 3 percebe-se, por meio da curva
deregressdo linear, tratar-se de umarelac&o posi-
tiva entre percentual de projetos de abrangéncia
municipal e total de votos em 2002. O inverso
ocorre entre percentual de projetosde abrangéncia

estadual e total de votos, com uma curva negati-
va. Além disso, os deputados com votagao
regionalizada tendem a apresentar indices maio-
res de projetos com abrangéncia municipa e me-
nores de abrangéncia estadual, confirmando a hi-
potese de que aprodugdo individual de determina-
dotipo de projeto delei pode beneficiar avotacéo
regionalizada, que é um fator fundamental paraa
reeleicéo.

GRAFICO 3 — DISTRIBUICAO ENTRE PRODUGCAO LEGISLATIVA POR TOTAL DE VOTOS EM 2002,
CONTROLADA POR TIPO DE VOTAGAO
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FONTE: Nucleo de Pesquisa em Sociologia Politica Brasileira (s/d).

Os resultados dos testes apresentados até aqui
mostram a importancia da votacdo regionalizada
paraareelei¢do de deputados estaduais do Parana
em 2002. Assim como nenhuma variavel politica
mostrou-se importante para a reeleicdo, seja o
partido a que pertence o parlamentar, a posicéo
do partido no espectro ideol6gico e o nimero de
partidos a que o parlamentar pertenceu durante o
mandato e coligacOes eleitorais em 2002. Dames-
ma forma, as variaveis institucionais, tais como
bancada a que pertenceu o parlamentar durante o
mandato, ocupacdo de cargos ha mesa executiva
e até mesmo posicdo em relacdo atemas pol émi-
Cos, mostraram-se ndo significativas estatistica-
mente paraareelei¢cdo do Deputado. Nem mesmo
aposicao do parlamentar em relacéo ao projeto de
lei que autorizou aprivatizacdo da Copel, cercade
um ano antes das elei¢des, apresentou correlacdo
estatistica significativa com o nimero de votos e
se 0 Deputado foi ou ndo reeleito em 2002.
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Quanto avisibilidade do parlamentar, asvarié&
veis que indicam a quantidade de vezes que o
Deputado aparece no principal jornal do estado
nado apresentam resultados significativos. A Unica
varidvel significativa é o percentual de citagOes
negativas na Gazeta do Povo, que tem correlacéo
negativa com “reeleicdo”, ou seja, independente
do nimero de vezes que € citado, aquele parla-
mentar que, ao aparecer, faz-lo em textos com
valéncia negativa, tem menores chances de ser
reeleito. O contrario ndo é verdadeiro, pois 0
percentual de citagbes positivas do parlamentar
na Gazeta do Povo mostrou-se ndo significativo
paraareeleicdo.

Quanto a producéo legidativaindividual, ele-
mento central daanalisefeitaaqui sobre o desem-
penho em el ei¢des, também ndo é possivel indicar
um impacto no nimero de votos quanto a quanti-
dade deleisindividuais apresentadas, percentuais
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de rgjeitadas ou aprovadas. Ter produzido mais
ou aprovado um ndmero maior de projetos ndo
teve impacto significativo no desempenho eleito-
ral do parlamentar. Porém, os percentuais de pro-
ducéo legidlativa regionalizada, com projetos de
abrangéncia municipal ou regional mostraram-se
significativamente correlacionadas com o maior
percentua de votos regionalizados. Como esses
ultimos sdo relevantes para a reeleicao, a produ-
¢ao | egid ativa segmentada apresenta-se como prin-
cipal varidvel explicativa dentre asrelacionadas a
maior probabilidade de reelei¢cdo. Da mesmafor-
ma, o percentual de producdo de projetosdelei de
abrangéncia estadual apresenta uma correlacéo
negativa com areeleicao.

V. CONCLUSOES

No inicio deste artigo foram apresentadas as
explicacdes presentes na literatura a respeito da
atuagdo parlamentar, sendo que nelas sdo feitas
relacdes diretas ou indiretas entre a acdo do De-
putado ao decorrer do mandato com o objetivo de
ser reeleito, ou sgja, tendo como meta a obtencéo
de um ndmero maior de votos. Existe uma oposi-
¢do identificada entre a atuacdo parlamentar coe-
rente e leal a bancada ou ao partido politico, pois
esse tipo de postura em relacdo a temas contro-
versos que ganham grande visibilidade pode pre-
judicar aimagem do Deputado junto a seu eleito-
rado. Considerando a hipétese das duas arenas,
seriairracional a atuagdo parlamentar partidaria-
mente. Porém, estudos mostram que parlamenta-
res brasileiros tendem a ser fiéis as decisdes de
seus lideres partidérios, respeitando as decisdes
de bancadas nas votacdes sobre os principais te-
mas, 0 que poderia gerar um prejuizo ao projeto
dereelei¢do do Deputado.

No entanto, € preciso considerar que o parla
mentar pode, além da posicdo em votacdes polé-
micas, atuar individualmente na representacéo de
seus redutos eleitorais, sgja por meio da obtencéo
de recursos (pork barrel) de politicas publicas
implementadas pelo poder Executivo —via emen-
das orcamentérias, por exemplo; sgjapor meio da
atuacdo na esfera interna do L egidativo, propon-
do projetos de leis que atendam a determinados
segmentosou sub-regidesdo distrito eleitoral . Isso
significa que, independente da atuagdo em temas
degrandevisibilidade, coletivamente junto aban-
cada partidaria, o parlamentar também atende re-
gides especificas com iniciativas do préprio
Legidativo.

O objetivo deste trabalho foi testar algumas
varidveisqueidentificam aatuacdo individual dos
deputados estaduais do Parana com o seu desem-
penho eleitoral posterior, visando identificar pos-
siveis correlagdes. Os resultados mostraram que,
independente da atuag&o coletiva do Deputado,
agueles gque apresentaram uma producgado indivi-
dual localizada geograficamente, com projetos de
lel deabrangénciaregional ou municipal, por exem-
plo, tenderam a apresentar melhores chances de
regleicéo.

O primeiro resultado relevante da andlise so-
bre a 142 Legislatura da ALEP foi que a votagdo
concentrada geograficamente, chamada de vota-
¢ao regional, € um importante fator paraareelei-
¢30 do parlamentar. Além disso, osdadosindicam
a existéncia de uma relagdo consistente entre o
tipo de producdo legidativaindividual do Deputa-
do e 0 seu desempenho eleitoral, comprovando
gue apesar de ser fiel a bancada partidariaem re-
lac8o a temas polémicos, quando age individual-
mente apresentando projetosdelei de abrangéncia
social segmentada e abrangéncia geogréfica mu-
nicipal ou regional, tende a apresentar votacdes
mais localizadas, 0 que esta diretamente relacio-
nado amaior possibilidade de reelei céo.

E possivel afirmar que, no caso em questzo,
ha uma relacéo direta entre o tipo de producéo
parlamentar individual e o comportamento do elei-
tor. Enquanto deputados candidatos areel eicao que
produziram principa mente projetos de abrangéncia
estadual tiveram votos dispersos, deputados com
producédo localizada apresentaram maiores
percentuai sdevotosregionalizados, indicando uma
conexéo eletoral entre asatividadesindividuaisdo
parlamentar e aaceitacdo desse trabalho pelas ba-
ses eleitorais. Jaaconexdo entre aatuagdo coleti-
va do parlamentar, como em temas polémicos e
de grande interesse do Executivo estadual, ndo se
mostrou t&o forte quanto a anterior.

O importante aqui é aidentificagdo do tipo de
estratégiaindividual que trouxe maiores benefici-
oseleitoraisao candidato areeleicdo, jaqueaatu-
acdo coletiva no Parlamento tem baixo impacto
na arena eleitoral e nem todos podem contar com
a colaboracdo do poder Executivo nadistribuicéo
depork. Aofinal dal4®LegislaturanaALEPR, me-
tade dos deputados reeleitos apresentou votacéo
regionalizada, criando na pratica uma
subdistritalizagdo eleitoral. Dos outros 50%, cer-
ca de metade teve votagdo mista, ficando entre
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voto regional e disperso. E apenas 23% do total
deredleitosapresentaram votagdo dispersa, ou sgja,
tendo votos em todas as regifes do Parana, evi-
denciando que a concentragdo de votos em deter-
minadas regifes é uma estratégia que resulta em
ganhos para o parlamentar que pretende ser
reeleito, mas que depende em grande medida da
atuacdo individual do Deputado no poder
Legidativo.

Os resultados mostram ser possivel aceitar a
idéade umaarenalegidativacentralizada, em que
aacdo parlamentar independente dos desejos prin-

cipais de reeleicdo, e de uma arena eleitoral
personalista, como proposta por Pereirae Muller
(2003). Mas indicam também a existéncia, no
Parlamento, de uma arena paralela a organizada
por partidos fortes que € onde o parlamentar atua
individualmente, propondo projetosdelei que de-
pendem exclusivamente de recursos legidativos
para atingir diretamente suas bases eleitorais. E
guando o parlamentar age independente de sua
bancada, visando principalmente atender as de-
mandas de representacdo de seus eleitores, por-
tanto, tendo como objetivo principal areeleicéo.

Emerson Urizzi Cervi (ecervi@brturbo.com.br) é Doutor em CiénciaPoliticapelo Ingtituto Universitério
de Pesquisas do Rio de Janeiro (luperj) e Professor na Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMES, B. 2000. The Deadlock of Democracy
in Brazil. Ann Arbor : University of
Michigan.

AMORIM NETO, O. & SANTOS, F. 2001.
The Executive Connection : Presidentially-
Defined Factions and Party Discipline in
Brazil. Party Politics, v. 7, n. 2, p. 213-234.
Disponivel em : http://redalyc.uaemex.mx/
redalyc/pdf/218/21844203.pdf. Acesso em :
22.jan.2009.

BOWLER, S. 2000. Partiesin Legidature: Two
Competing Explanations. In: DALTONS, R.
J. & WATTENBERG, M. P. Parties Without
Partisans. New York : Oxford University.

CAIN, B.; FEREJOHN, J. & FIORINA, M.
1987. The Personal Vote : Constituency
Service and Electoral Independence.
Cambridge, Mass. : Harvard University.

CAREY, J. & SHUGART, M. S. 1995. Incen-
tivesto Cultivatethe Personal Vote: A Rank
Ordering of Electoral Formulas. Electoral
Studies, v. 14, n. 4, p. 417-440, Dec.

COX, G. 1987. The Efficient Secret. The
Cabinet and the Development of Political
Parties in Victorian England. Cambridge :
Cambridge University.

COX, G. & MCCUMBBINS, M. 1993.

176

Legislative Leviathan : Party Government
in the House. Berkeley : University of
Cdifornia

DOWNS, A. 1999. Uma teoria econdmica da
democracia. Sdo Paulo : USP.

FIGUEIREDO, A. C. & LIMONGI, F. 2000.
Presidential Power, Legidative Organization
and Party Behavior in Brazil. Comparative
Politics, New York, v. 32, n. 2, p. 151-170.

. 2002. Incentivos el eitorais, partidos po-

liticos e politica orcamentéria. Dados, Rio
deJaneiro, v. 45, n. 2, p. 303-339. Disponivel
em : http://www.scielo.br/pdf/dados/v45n2/
10790.pdf. Acesso em : 19.jan.2009.

MANIN, B. 1995. As metamorfoses do gover-
no representativo. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, n. 29, p. 5-34.
Disponivel em : http://www.anpocs.org.br/
portal/publicacoes/rbcs_00_29/
rbcs29 01.htm. Acesso em : 19.jan.2009.

MAYHEW, D. R. 1974. Congressional
Elections : The Case of the Vanishing
Marginals. Polity, v. 6, n. 3, p. 295-317,
Spring.

MENEGHELLO, R. 1998. Partidos e gover-
nos no Brasil contemporaneo (1985-
1997). Sdo Paulo : Paz e Terra



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 32: 159-177 FEV. 2009

NICOLAU, J. M. 2002. Como controlar osre-
presentantes? ConsideracOes sobre as elei-
¢Oes para a Camara dos Deputados no Bra-
sil. Dados, Riode Janeiro, v. 45, n. 2, p. 219-
236. Digponive em: http://iwww.scidlo.br/pdf/
dados/v45n2/10787.pdf. Acesso em :
19.jan.2009.

PEREIRA, C. & MUELLER, B. 2003. Par-
tidosfracos naarenaeleitoral e partidosfor-

tes naarenalegidativa: a conexdo eleitora
no Brasil. Dados, Rio de Janeiro, v. 46, n. 4,
p. 734-771. Disponivel em : http://
www.scielo.br/pdf/%0D/dados/v46n4/
a04v46n4.pdf. Acesso em : 19.jan.2009.

SANTOS, W. G. 2002. Votos e partidos.

Almanaque de dados eleitorais: Brasil e ou-
tros paises. Rio de Janeiro : FGV.

OUTRA FONTE

NUCLEO DE PESQUISA EM SOCIOLO-
GIA POLITICA BRASILEIRA. s/d.
Banco de dados do Nucleo de Pesquisas

em Democracia e Instituicdes Politicas.
Curitiba : UFPR. Disponivel em : http://
www.cis.org.br. Acesso em : 19.jan.2009.

177



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 32: 189-193 FEV. 2009

donné une caractéristique général e, appuyée sur laconception de fin de priviléges, néanmoins sans
I élargissement de la citoyenneté.

Mots-clés : républicanisme ; Parand ; presse politique ; fédéralisme ; groupe politique.

* * *

PRODUCTION LEGISLATIVE ET CONNEXION ELECTORALE DANS L'ASEMBLEE
LEGISLATIVE DE L'ETAT DU PARANA

Emerson Urizzi Cervi

L’ article intégre les travaux portant sur les relations entre |’ aréne politique Iégislative et I’ aréne
politique é ectorale, dénommées « connexion électorale ». L’ objectif est d’ analyser lesinteractions
entre ces deux arenes dans un systéme de représentation politique sous-nationa : le |égidlatif de
I’ état du Parana. A partir de cette relation entre la production législative individuelle des députés
dans |la 14¢me | &gislature de I’ Asembl ée L égislative de I’ Etat du Parana (ALEP) et la performance
électorale de ceux qui disputent larééection, on cherche aidentifier des éventuel srésultats é ectoraux
descandidats alaréélection. A cet effet, outre les résultats é ectoraux des candidats alaréélection,
qui ont donné nai ssance a une typol ogie du vote (aussi bien concentrée ou non concentrée au niveau
de larégion) comme variable dépendante, trois ensembles de variables explicatives sont compris
danslemodéle. Lepremier est formé des variables sur laposition politiqueinstitutionalisée (groupe
auquel on appartient ; idéologie ; parti politique ; exercice de fonction auprés de la présidence de
I’ assembl ée ; nombre de mandatsal’ ALEP ; et position al’ égard de theme polémique). Le second
porte sur lavisibilité du mandat (nombre d’ apparitions des parlementaires dans|e principal journal
quotidien del’ Etat et genre d’ apparition). Letroisiéme groupe de variables explicatives concernela
production |égislative individuelle (type de projet deloi proposé ; portée géographique du projet de
loi ; portée sociae du projet de loi ; nombre de projets proposes ; et nombre de projets adoptés
pendant le mandat). A partir de I’intersection des variables composant le modéle en tests
d’indépendance de moyennes et de regressions, le model e analytique montre que I’ existence d’ un
grand rapport entre les votes concentrés dans|arégion et une plus grande probabilité de réélection.
Lesvariablesexplicatives sur laposition politique et lavisibilité du mandat se sont avéréesfaiblesen
ce qui concerne |’ explication pour le type de vote, alors que certaines variables sur la production
|égidativeindividuelle ont présenté un taux élevé de rapport avec levoterégional et, par conséquent,
avec une plus grande possibilité de réélection du parlementaire.

MOTS-CLES : connexion électorale ; députés de |’ état ; production |égislative ; état du Parana.
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constitutional rightsand ample recourseto incarceration. In thisvein, our contemporary democratic
governments have frequently adopted a punitive stance that seeks to reaffirm the State’s aptitudes
for punishing and controlling criminality.

KEYWORDS: penal control; incarceration; democratic tutel age; punitive State; Sociology of Violence.

* * *

POLITICAL JOURNALISM AND REPUBLICAN THOUGHT IN LATE 19™ CENTURY
PARANA

Amélia Siegel Corréa

The crisis of the Brazilian monarchical regime was accompanied by the emergence and expansion
of the republican movement at the end of the 19th century. During that period, the press not only
became the stage of institutional debates but also had the role of an informal power, linked to the
government and political party organization. It was a press that expressed opinions and created a
space for partisan commentary. Newspaper columns were used to anonymously air that which
could not be expressed publicly in the Legislative Assembly, the Senate or the House of
Representatives, thus constituting an alternative tribune for debate. Thisarticle seeksto givevoice
to the different republican models that circulated within these state of Parana newspapers, relating
them to the configurations they were a part of and with the position that they held within local and
national fieldsof power. Furthermore, it isimportant to recognize that the dominant republican ideas
were not disseminated without resistance: rather, they were heard and combated at the local level,
although efforts in this regard remained lacking in political force. Our analysis incorporates the
Bourdieusian perspective according to which discourses are not only signs to be understood and
decoded but also status indicators —seeking to be validated and evaluated — and forms of authority,
seeking to be believed and obeyed; in both cases, object of strugglesover symbolic power. Analysis
of republican discourse shows that Parana state politics of the late 19th century was more aresult
of alliances and tensions between groups than the fruit of clear ideological stands. Discourses
served mostly as rhetorical weapons which were used to orient intra-elite conflict, moved by the
desirefor participation. This gave them a generic character, based on a notion of putting an end to
privilege without widening citizenship rights..

Keywords: Republicanism; Paranastate; political journalism; federalism; political field.

* * *

LEGISLATIVE PRODUCTION AND ELECTORAL CONNECTION IN THE PARANA STATE
LEGISLATIVE ASSEMBLY

Emerson Urizzi Cervi

Thisarticlebelongsto afield of work that deal swith the rel ationshi ps between the legislative political
arenaand electoral politics, relations that have been referred to as“ electoral connection”. Our goal
is to analyze the interaction between these two arenas within a system of sub-national political
representation: the Parana state | egislature. Through looking at the relationship between the indivi-
dual legidlative action of state representatives within the 14th |legislative period of the Parané State
Legidlative Assembly (Assembléia L egislativado Parana (ALEP)) and the legislative performance
of those who ran for re-election we seek to identify possible interdependence between individual
parliamentary activity and re-election. For these purposes, in addition to putting together a voting
typology on electoral resultsfor candidates seeking re-election (looking at whether voting isregionally
concentrated or not as dependent variable), our model alsoincludesthree setsof explanatory variables.
Thefirst ismade up of variables regarding institutionalized political position (parliamentary group
affiliation, ideology, political party, position occupied within thelegislature, number of ALEPmandates
served and position on polemicissues). The second looks at the visibility of the mandate (number of
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times that representatives appear in the most important state daily newspaper and context in which
he or she appears). The third group of explanatory variables has to do specifically with individual
legidlative activity (type of bills proposed, geographic scope of proposal, number of bills proposed,
number of projects approved during the mandate.) Through looking at the relationship between the
different variables that make up the model in tests for interdependence or regression, our analytic
model reveals the existence of a strong correlation between regionally-concentrated voting and
chances of re-election. Explanatory variableson political position and mandate visibility have aweak
ability to explain type of voting, whereas some variables on individual legidlative production have
revealed ahigh degree of correlation with regionalized voting and, therefore, with enhanced chances
for re-election.

KEYWORDS: electoral connection; state representatives; legislative action; state of Parana.
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