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NICOSPOULANTZAS, 30ANOSDEPOIS
Luiz Eduardo Motta

Ha quase 30 anos, mais precisamente no dia trés de outubro de 1979, Poulantzas interrompeu de modo
abrupto e repentino a suavida, abrindo assim uma grande lacuna no pensamento politico contemporaneo. No
entanto, ndo somente a sua pessoa fisica, mas também a sua obra pareciater sido findada. De fato, nos anos
1980 e 1990, Poulantzas e a escola althusseriana entraram no index académico, praticamente sumindo do
debateintel ectual e sendo marginalizados diante das demais correntestedricas, inclusive no proprio marxismo.
Nesse contexto, pouco se publicou sobre 0s marxi stas althusserianos e a maioria dos trabal hos publicados era
de conteddo critico sobre corrente de pensamento, que teve o seu fim decretado por seus opositorest.

N&o somente o seu pensamento foi esquecido nesse periodo, mas a propria teoria do Estado marxista
(como também ando marxista) e suas questdes pertinentes foram dei xadas num limbo em meio aavalanchede
teorias que abordavam temas como os micropoderes da sociedade ou questdes relativas a superagéo do
Estado moderno, aexemplo dostrabal hos de Foucault (2009), Deleuze e Guattari (1976; 1996) e Hardt e Negri
(2002). Nesse caudal também podemos incluir a perspectiva neoliberal de Hayek (1990), os conceitos de
poliarquiade Dahl (1997), o de sistemapolitico de Easton (1968) e o de sociedade em rede de Castells (2001). A
unicaexcecgdo foi o esforgo de intelectuais ndo marxistas da corrente neoinstitucionalista como Peter Evans,
Theda Skopol e outros no livro Bringing the State Back In, de 1985, que, alias, pouco citaautores da vertente
marxista do Estado, como Offe, Miliband, Hirsch, Therborn, Block e o préprio Poulantzas?. Como observam
Aranowitz e Bratsis (2002), ateoriado Estado foi depreciadanéo somente pel o pensamento conservador, mas
também pela propria esquerda, parecendo, desse modo, que o Estado moderno era um objeto de analise que
pertencia ao passado.

Contudo, nessa virada de século, ndo apenas o conceito de Estado recuperou o seu prestigio pelos
académicos, mas também a prépria obra de Nicos Poulantzas, seja pela reedicdo de sua obra, seja pelos
trabal hos que tém sido escritos a respeito de sua teoria3. Desde 2000 seus textos tém sido republicados pelos
paises de linguainglesa, alema e espanhola, além de coleténeas sobre 0 seu pensamento, em destaque o livro
organizado por Aranowitz e Bratsis Paradigm Lost: State Theory Reconsidered, publicado em 20024,

A coleténeaorgani zada pel o cientistapolitico inglés James Martin, The Poulantzas Reader: Marxism, Law
and the State, vem somar a essa onda de revitalizacdo do pensamento de Nicos Poulantzas nesse inicio de
século. Os artigos selecionados por Martin para esse livro so uma excelente amostra ao publico dos temas

1 Vide o artigo de Décio Saes (1993). Logo apds a morte de Poulantzas foi langada uma coletanea de suas entrevistas
(POULANTZAS, 1980), como também dois livros sobre a suaobra: o primeiro, uma coletanea organizada por Christine
Buci-Glucksmann (1983), e 0 segundo, o estudo de Bob Jessop (1985). No Brasil, em 1984, foi publicada, na colegdo
Grandes cientistas sociais, umacol etanea organizadapor Paulo Silveira(1984). Sobre oslivros dosdiscipulosdeAlthusser
que foram publicados nos anos de 1980 e 1990, esses ja pertenciam a outrafase intelectual desses autores que jatinham
rompido com o paradigma althusseriano, como Jacques Ranciére (1988; 1995) e Alain Badiou (1994; 1995; 1996; 1997;
1998; 1999). DeAlthusser, foi publicado o polémico O futuro dura muito tempo (ALTHUSSER, 1992) eaversao origina
eampliadado ensaio Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado (ALTHUSSER, 1999).

2 Vide aresenhacriticade Paul Commack (1989).

3 O meio académico brasileiro (pelo menos o de Sao Paul 0) jademonstrava o interesse em recuperar ateoriado Estado de
Poulantzas no final da década de 1990, com a publicagdo do dossié Poulantzas narevista Critica Marxista, n. 7, de 1998.
Além disso, foi publicado no Brasil, em 1994, pela editora Papirus, o livro de Martin Carnoy Estado e Teoria Politica, no
qual dedicaum amplo capitul o sobre aobrado autor greco-francés.

4 Além do livro de Aranowitz e Bratsis, foram publicados oslivros de Lars Bretthauer et alli (2006) e de Alex Demirovic
(2007).
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abordados por Poulantzas ao longo de suacarreiraintel ectual, desde a suafase existencialistainfluenciadapor
Sartre, passando por sua aproximagdo ao marxismo estruturalista de Althusser e terminando com os seus
ultimos escritos, marcados por um didlogo com a obra de Foucault e as suas aproximagdes politicas com a
esquerda eurocomunista, especialmente com Pietro Ingrao. O objetivo de Martin, como demonstra em sua
introducéo, € além de recuperar aobrade Poulantzas paraas novas geracdes de cientistas sociais, mostrar que
aoriginalidade da pesquisatedrica sobre o Estado de Poul antzas esteve sempre em constante desenvol vimen-
to, marcada por intensas mudancas de paradi gmas tedricos, argumento do qual concordo plenamente. Um livro
bem distinto da coleténea organizada por Paulo Silveira nos anos 1980, a qual continha uma introducédo
extremamente criticaateoriado Estado de Poul antzas e ao marxismo deAlthusser, e quetambém néo conseguia
perceber as mudancas tedricas pelas quais Poulantzas sofreu ao longo de sua vida intelectual. Silveira, por
exemplo, em sua apresentacdo, ndo consegue distinguir precisamente o significado do conceito de Estado
capitalista no texto “Preliminares ao estudo da hegemonia no Estado” da nova acepcdo que Poulantzas da a
esse conceito em O Estado, 0 poder, o socialismo, visto agoracomo umacondensacao material de relagdesde
forcas(SILVEIRA, 1984, p. 28)°.

Assim, a selecdo de textos de Martin, além mostrar afase inicial de Poulantzas, que se marcou por seus
estudos sobre o direito a partir do enfoque fenomenol égico de Husserl e, sobretudo, do existencialismo de
Sartre, em did ogo como o historicismo de L ukacs e Goldmann, o leitor também poderanotar as mudancas que
sofreu o projeto tedrico de Poulantzas sobre o conceito de Estado capitalista, embora mantivesse sempre a
premissade que a natureza do Estado ndo poderia ser separada dos conflitos, das contradi ¢coes e dos compro-
missos oriundos das lutas de classes que permeiam a sociedade capitalista. Ademais, um elo que articula os
seus textosiniciais sobre o direito e os que abordam o conceito de Estado capitalista € a suarecusa as visoes
redutoras, sgjam as de carater voluntarista, sgjam as de tendéncia economicistas.

Nessa col eténeaforam sel ecionados 18 artigos datados entre 0s 1964 e 1980, e suaexposi¢ao linear facilita
ao |eitor perceber as modificagdes sofridas no pensamento de Nicos Poul antzas no contexto politico e tedrico
em que seinseria. Contudo, deve-seressaltar que o interesseinicial de Poulantzas em suafase existencialista
nao era sobre o Estado capitalista, mas sim o direito moderno sob o enfoque fil oséfico e socioldgico. Osdois
primeiros artigos — “Marxists Examinations of the Contemporary State and Law and the Question of the
‘Alternative’” e “Sartre’s Critique of Dialectical Reason and Law” (inédito)® — representam bem essa fase
pré-althusserianaeforam publicados em 1964 e 1965, respectivamente. Emboraseidentificasse com o grupo de
intel ectuai s envolvidos com a perspectiva sartreana narevista Les Temps modernes, Poulantzas ja apontava,
nesses artigos, umaindependénciaintel ectual em relacdo a algumasteses defendidas por Sartre, sobretudo no
que tange arelagdo do individuo com o mundo social e com o processo histérico. Inspirado em Sartre, ha o
emprego, nosdois artigos, dadialética“interna-externa” paraanalisar o Estado e o direito moderno. Segundo
Poulantzas, “de um ponto de vista interno, o Estado apresenta-se como ordem axiol 6gica — normativa das
regras e asinstitui ¢des juridicas tomadas em seu conjunto (Estado-organizacao). De um ponto de vista exter-
no, o Estado apresenta-se como a forga de repressdo que, por meio das regras e das instituicoes juridicas é
direcionadaaexploracdo de classes (Estado-6rgéo ou instrumento)” (idem, p. 42-43).

Jano segundo artigo, embora Poul antzas permanecafiliado a perspectivaexistencialistade Sartre, janota-
Se uma peguena reviravolta em seu pensamento ao distinguir o Marx filoséfico da juventude em relagéo ao
Marx cientifico damaturidade (idem, p. 49, 71), citando L ouisAlthusser e Galvano Della Vol pe como apoio ao
seu argumento. O marxismo existencialistade Sartre ainda estaria preso avisdo do Marx humanista— antropo-
|6gico dajuventude. Mas, como observaMartin, Sartre ainda serviacomo um grande suporte aos argumentos
de Poulantzas sobre a autonomia do Estado e do direito em relagdo ao reducionismo econdmico (idem, p. 6).

Ostextos seguintes, “Preliminaires to the Study of Hegemony in the State”, “Marxist Political Theory in
Great Britain”, “Towards a Marxist Theory”, “The Political Forms of the Military Coup d’Etat” (inédito) e
“The Problem of the Capitalist State”, pertencem afase seguinte de Poul antzas, marcada, de um lado, por sua
aproximacao do marxismo estruturalista de Althusser e, do outro, pelo predominio da andlise do conceito de

5 Para uma andlise das mudangas sofridas no conceito de Estado capitalista de Poulantzas, cf. Carnoy (1994), Silveira
(2000) e Codato (2008).

6 Os artigos citados como inéditos 3o os que ndp se encontram traduzidos em portugués e em espanhol.
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Estado capitalista em relagdo ao seu foco sobre o direito moderno, que acabara resultando na sua primeira
grande obratedrica, Poder politico e classes sociais, de 1968. A mudancado seu paradigmainicial baseado na
fenomenologia e no existencialismo por outro paradigma fundamentado no estruturalismo ndo se deu de
imediato, como chama atencéo James Martin (idem, p. 6). Desde Nature des Choses, Althusser e asuacritica
ao jovem Marx humanista e historicistainspirado em Hegel easuadefesado Marx cientifico damaturidade, ja
eraconhecido e citado em notas de pé de pagina. Asteses deAlthusser, publicadas noslivros A favor de Marx
e Ler O capital, sacudiram o cenario europeu e constituiu em torno de si um expressivo grupo deintelectuais
franceses como Etienne Bdibar, Alain Badiou, Jacques Ranciére, Roger Establet, Pierre Macherey, RégisDebray,
Pierre Raymond, Dominique L ecourt, Michel Pécheux, Emmanuel Terray, e também foradaFrancacomo Paul
Hirst, Barry Hindess e Stuart Hall nalnglaterrae Ernesto Laclau, MarthaHarnecker, Carlos Henrique Escobar,
Miriam Limoeiro, LuisPereira, Eginardo Pirese Décio SaesnaAmérical atina.

Poulantzas, com efeito, abandona sua linguagem conceitual precedente, substituindo os conceitos de
“alienacdo”, “reificagdo”, “ consciénciacritica’ e“homem” pelos de“ estruturacom dominante”, “ determina-
¢do em Ultimainstancia’, “autonomiarelativa das estruturas’ e “formagéo socia”, que foram desenvolvidos
por Althusser e sua escola. E primeira aproximacdo deu-se no texto “Preliminaires to the Study of
Hegemony in the State” (1965), em que Poul antzas expl ora o significado do conceito de hegemoniade Gramsci
apartir do que ele define como uma andlise cientificado Estado e daluta de classes. A hegemoniando é mais
uma projecéo reificada de uma consciénciade classe alienada— como eradefinidaem seustrabalhosiniciais—
mas uma préti ca politica que, no modo de producéo capitalista, tem como seu objeto as estruturas do Estado.
Apesar dessa incorporagdo dos conceitos althusserianos, Poulantzas sempre tentou demonstrar uma inde-
pendénciadessa corrente, sgjanas suas criticas a Balibar estabel ecidas desde Poder politico e classes sociais,
sgja a0 proprio Althusser, como tentou demonstrar no seu artigo “Towards a Marxist Theory”’ no qual,
emborareconhegaméritos e avangos em suacriticaao conceito de totalidade de Hegel e nasuadefesade uma
teoriamarxista cientifica, Althusser ndo era suficientemente claro no que concerne arelagéo entre aestrutura
eahistoria, aém daexisténciadeindiciosfuncionalistas gestaltistas em suateoria. JaMarxist Political Theory
in Great Britain, de 1966, foi o primeiro texto de Poulantzas publicado nalnglaterra, no ano de 1967, narevista
New Left Review, principa veiculo intelectual do pensamento marxista britanico. Nesse artigo, Poulantzas,
ainda que critique Perry Anderson e Tom Nairn por desvios subjetivistas e historicistas, defende-os das
criticas de Edward Thompson no tocante as suas andlises sobre a construcéo das relagdes de hegemonia
politica que foram constituidas entre a aristocracia agraria e a burguesia industrial e sobre a reducéo do
potencial revolucionério do proletariado briténico. Os limites de Anderson e Nairn déo-se, sobretudo, pela
definicdo de que a hegemonia é um fendémeno exclusivamente ideol 6gico, e ndo uma préatica que unifique as
distintas fracbes de classe.

Os trés artigos que seguem, On Social Classes, Internationalization of Capitalist Relations and the
Nation-State e On the Popular Impact of Fascism, sdo da primeira metade dos anos 1970 e expressam as
mudangas tedricas de sua obra nos livros Fascismo e Ditaduras, As classes sociais no capitalismo de hoje e
A crise das ditaduras. Osdois primeirosartigos, por sinal, configuram aIntroducéo e o Capitulo 1 dolivro As
Classes sociais no capitalismo de hoje. A guinada tedrica que Poulantzas da em sua teoria € de pensar o
Estado ndo como uma estrutura que unifique os diferentes niveis de uma formagdo social, mas como um
aparelho politico eideol 6gico, além de aproximar-se cadavez mais dadefini¢ao relacional de Estado. Em*“On
Social Classes”, Poulantzas critica as definicoes estreitas que localizam as classes sociais somente nas rela-
¢Oes econdmicas de producdo ja que se faz também necessario analis&las em termos de suas diferentes
relagdes politicas e ideol 6gicas que também determinam juntamente com as econdmicas, as modalidades das
lutas de classes. No artigo “Internationalization of Capitalist Relations and the Nation-State”, Poulantzas
examina as mudancas nas relacdes internacionais de producéo e o seu impacto nos Estados—nagdes no
periodo posterior all GuerraMundial. E, com efeito, um dos trabalhos mais atuai s de Poul antzas, pois, como
observaJames Martin (idem, p. 19), precede o debate atual sobre o papel do Estado nesse contexto dachamada
“globalizagdo”. Poulantzas j& notava que, embora as transformagdes impostas pela internacionalizagéo do

7 O primeiro artigo traduzido de Poulantzas no Brasil foi publicado pelo periédico Tempo Brasileiro, n. 17-18, de 1968.
Otitulo desse artigo em portuguésfoi “ Paraumadial éticadarealidade (Sartre, L évi-Strauss, Althusser)” efoi traduzido por
Creusa Capal bo.
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capital desorganizassem a unidade do Estado-nacéo e configurassem a emergéncia de blocos entres os Esta-
dos (vide 0 Mercado Comum Europeu no passado, e, hoje, aUnido Européia), asfuncdes econdmicas, politicas
e ideol 6gicas ainda permaneciam (como ainda permanecem) centrais nos Estados-nagdes. Jao artigo “ On the
Popular Impact of Fascism”, Poulantzas retoma os argumentosiniciados em seu artigo de 1967, “ The Political
Forms of the Military Coup d’Etat” e desenvolve-os noslivros Fascismo e ditaduras e A crise das ditaduras,
no qual diferencia 0 modelo do Estado fascista das ditaduras militares e o apoio popular que os Estados de
excecdo, como osfascistasitaliano e alemao, tiveram em seu contexto.

Osdemaistextos—*“The Capitalist State: A Reply to Miliband and Laclau”, “ The Political Crisis and the
Crisis of the State”, “The New Petty Bourgeoise, The State and the Transition to Socialism”, “Towards a
Democratic Socialism”, “Is There a Crisis in Marxism?” (inédito), “ Interwiew with Nicos Poulantzas” (inédi-
to) e “Research Note on the State and Society” (inédito) — pertencem a Ultimafase intel ectual de Poulantzas,
guetem como expressdo maximao seu tltimo livro, O Estado, o poder, o socialismo, de 1978, eacoletaneaque
organizou em 1976, O Estado em crise. E nesse periodo que Poulantzas redefine a acepcao do conceito de
Estado capitalistanadirecéo de umaperspectivarelacional de poder (inspiradaem Foucault), naqual defineo
Estado como uma condensagdo material de relagdes de forgas em que ndo ha somente a presenca, em seus
aparel hos, das classes dominantes, mas também das classes dominadas. Retomando e a0 mesmo tempo modi-
ficando seus argumentosiniciais, presentes desde a sua fase sartreana, o Estado ndo seria um instrumento de
classe (visdo objetivista), nem um sujeito auténomo (visdo subjetivista), mas um espaco de lutas entre as
classesegrupossociais. O Estado ndo seriaa go homogéneo nem impermedvel as contradi¢cdes, masimbuido
de fissuras e permeado pelas contradi¢des e lutas sociais.

Esse novo sentido conceitual do Estado como uma condensacao material de relactes de forgasjasefazia
presente em sua réplica a Miliband e Laclau, que tem como ponto de partida sua resenha critica ao livro de
Miliband The Problem of the Capitalist State, o que resultou em dois artigos de Miliband e aintervencdo de
Ernesto L aclau. Apesar de Poulantzas reconhecer alguns problemas de ordem tedricae certo grau deformalismo
em seu livro Poder politico e classes sociais, € e permaneceu estabel ecendo as suas diferencas com Miliband
a0 enfatizar o primado da luta de classes no aparelho de Estado.

Outro aspecto que deve ser destacado na Ultima fase de Poulantzas é a questdo da emergéncia do
autoritarismo estatal do poder Executivo, proveniente da crise de representacéo partidéria e da estratégia da
construcdo de um socialismo democrético que rompe, por um lado, com as premissas | eninistas de quebrar o
Estado com aformacéo de um poder dua e, por outro, com aincorporacdo das criticas do socialismo autoritério
de Rosa de L uxemburgo e a defesa de uma democracia de massas de inspiracéo eurocomunista de esquerda,
notadamente as posi ¢des defendidas por Pietro Ingrao. Poulantzas demarca bem essas hovas posi ¢ces em sua
entrevista a revista Marxism Today e no seu debate com Henri Weber em The State and the Transition to
Socialism8, além do capitulo Towards a Democratic Socialism, de seu livro O Estado, o Poder, o Socialismo,
quefoi publicado separadamente pelaNew Left Review. “ O socialismo serddemocratico ou ndo serd”, afirmava
Poulantzas napartefinal desse artigo. 1sso significaque, além daincorporacéo de novasformasinstitucionais,
como ademocracia direta e da autogestdo, é necessario a manutencdo das instituicdes da democracia repre-
sentativa, do pluralismo politico eideol égico, do sufrégio universal e o aprofundamento detodas asliberdades
politicas, nas quais incluem também as dos adversarios. Essas sdo, para Poulantzas, algumas das condicdes
necess&rias paraaformagdo de um socialismo democratico.

Essa estratégia do socialismo democrético, como bem observa Martin (idem, p. 23), embora de caréter
defensivo e com umaalta dosagem de realismo politico, também expressava a percepcao de Poulantzas sobre
acrise que passavao marxismo no final dosanos 1970, aexemplo do declinio daextremaesguerdaeuropéia, da
reninciado PCI ao poder naltélia, daderrotaeleitoral do Partido Socialistafrancés, do colapso do paradigma
althusseriano e da emergéncia de diversas correntes de pensamento anti-marxistas, como os libertérios e os
“novosfilésofos’ franceses, sem falar do impacto das teses de Foucault aos conceitos de poder e de Estado.

O confronto tedrico e politico de Poulantzas eraampl o: além das correntes tedricas citadas acima, também
desferiu criticas a esquerda francesa. O pano de fundo era ainterpretacdo equivocada a respeito do Estado,
este entendido ora como sujeito de vontade proprio, oracomo um instrumento de uma classe. A visdo instru-

8 Umaversio condensada desse debate foi publicada no extinto periddico Teoria & Politica, n. 4, de 1982.
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mental do Estado eraexpressa por Etiene Balibar em seu livro Sobre a ditadura do proletariado, reproduzindo
adogméti careducionistaleninistadefendidadurante 0 22° Congresso do Partido Comunista Francés (PCF) em
19769, contrériaacorrente reformistarepresentada por Georges Marchais. A perspectivado Estado sujeito em
solo francés, a exemplo dos “novos fil6sofos’ 10 e dos “libertérios’, era menos sofisticada e completamente
panfletariase comparada as posi ¢des dos neoinstitucionali stas estadunidenses (Peter Evans, por exemplo) em
suareleituradeWeber no livro Bringing the State Back In, ou mesmo Hans K el sen em suadefinicéo sistémica
enormativado Estado moderno. Havia, com efeito, uma posi ¢do completamente criticaao Estado (e ao marxis-
mo), sendo visto como um “mal absoluto”. A criticadeAndré Glucksmann ao Estado “ totalitério” soviéticoem
seu livro A cozinheira e o canibal é impregnada de dentincias e adjetivacdes ao socialismo, hgjavistaque o
socialismo marxistaacaba sendo i dentificado mecani camente com os campos de concentracdo. O marxismo, em
Gltimainstancia, carregaem s aessénciado Estado totalitario e do Gulag!l. Em seulivro posterior, Les maitres
penseurs, a causa do totalitarismo ndo é somente a teoria de Marx, mas o pensamento filoséfico alemao
moderno: Fichte, Hegel e Nietzsche. A resisténcia ao Estado totalitario encontra-se no que ele denomina de
modo impreci so (inspirado em Foucault) de“ plebe” e nosdireitos humanos. Oslivrosde Glucksmann expres-
sam o que Francgois Dosse (1994) chama de “efeito Gulag” no campo intelectua francés, que abalou os
alicercesdo estruturalismo francés, namedidaem que amensagem dos di ssidentes sovi éticos eraadefesados
direitos humanos e de certo humanismo que eram desprezados pelo método estruturalista, cujo discurso
enfatizava a auséncia de um Sujeito na esfera do conhecimento.

A perspectiva libertéria converge com as criticas dos “novos filésofos’ no que diz respeito a questéo
relacionada ao poder do Estado “totalitério” sobre o individuo e a anulagdo completa dos direitos humanos.
Contudo, vai de encontro a corrente de pensamento por ndo se opor a um projeto de carater libertério
construido pel os movimentos sociai s da sociedade civil. Para Claude L efort, € por intermédio daampliagdo da
democracia e dos direitos que se podera constituir uma sociedade “ autbnoma’, de base autogestionarial2. De
fato, aconcepcao libertariade L efort e de outrosintel ectuais como Castoriadis (1983) e Pierre Clastres (1982),
identificados com linha politica expressa narevista Socialisme ou Barbarie, possui umavisdo ingénuae
otimistaarespeito dasociedade civil, estaentendidacomo um espaco imacul ado das rel acfes de poder (que se
encontram no Estado) e deredencdo. Como observaPaul Hirst (1993, p. 23), asociedadecivil ndo éagarantiade
harmonia e concordia, e hé nelamuitas fontes de divisio e antagonismo que Ndo se esgotam nas classes sociais
enasdiferencas de renda. Umasociedade pluralistaimplicanuma pluralidade de projetos sociais e naexisténcia
dediferentes valores e padrfes de medida. Esses podem, muito facilmente, ser fonte de antagonismo social.

9 «[...] O poder de Estado n&o & o poder de um individuo, dum grupo deindividuos, dumacamada particular da sociedade
(comoa‘burocracia oua‘tecnocracia’), ou dumasimplesfracdo de classe maisou menoslarga. O poder de Estado é sempre
o0 poder duma classe. Produzido na luta de classes, o poder de Estado tem de ser o0 instrumento da classe dominante”
(BALIBAR, 1976, p. 47).

10 Os“novos fildsofos’ foi um grupo de jovens intelectuais oriundos da extrema esquerda maoista e que tiveram uma
intensa participacdo no Movimento Estudantil de Maio de 1968. No meio dos anos 1970, esses jovens “radicais’ deram
umaguinadatedricadescobrindo o “ discreto charmedo liberalismo” (DOSSE, 1994, p. 307). Seus principais representan-
tes foram André Glucksmann, Christian Jambet, Guy Lardreau, Bernard Henri-Lévy e Jean-Paul Dollé. A adeséo ao
liberalismo-conservador deu notori edade miditicaaos recém-convertidos“ novosfildsofos’, rotul ados pel os seus criticos
de“pub-filosofia’” e de maniqueistas. Como observam Aubral e Decourt, “o militantismo [sic], 0 PC [Partido Comunista],
as organizagdes maoistas, as massas, arevolugao e a ciénciafazem parte do capitulo ‘ilusdo’ paranossos ‘filésofos' [...].
Manda-se tudo para o diabo, sem procurar por que, nem tirar disso amenor consegiiéncia. Umadificul dade se apresenta?
E 0 dominio em que elasurge que é preciso rejeitar em seu conjunto. As coisas s3o ou todas boas, ou todas més. Os‘ novos
filosofos' sdo maniqueistas, de um maniqueismo forjado na experiéncia de um stalinismo do qual o pensamento deles se
achaaindamarcado” (AUBRAL & DECOURT, 1979, p. 52).

11 “Marxismo e campos ndo &0 externos um ao outro | ..] ndo existem campos russos sem marxismo. [...] O marxismo ndo
“superd’ acritica plebéia- ele é antiplebeu” (GLUCKMSMAN, 1978, p. 36). “O mundo ndo se levanta por decreto do
Estado, mas contraele; em nossaHistoria, so aplebetentou tal levante, ealgumasvezes com sucesso|[...]. A elite habitaem
uma fortaleza cercada, o Estado. Em torno: a plebe e as desordens do tempo. Além: a eternidade. Entre afortaleza e a
eternidade, uma ponte, ateoria’ (idem, p. 41).

12 «[ ] E do seio dasociedadecivil, sob o signo daexigénciaindefinidade um reconhecimento mutuo das |iberdades, de
uma protegdo mituade seu exercicio, que pode afirmar-se um movimento antagdnico ao que se precipitao poder estatal em
direcdo ao seu objetivo” (LEFORT, 1987, p. 40).
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Jacom Foucault, o caso é distinto: embora Poulantzasteca criticasao seu “diagrama’ do poder, ao mesmo
tempo incorpora alguns conceitos constituidos pela “analitica” do poder de Foucault, como dispositivos,
micropoderes, panoptismo, individualizacao e saber/poder. Em sua“analitica’ do poder, Foucault (2003) enten-
de que este ndo esta concentrado num lugar, mas existe de formadifusa, ou capilar, no conjunto da sociedade.
O poder, portanto, esta para além do Estado, ndo se limitando a sua esfera, pois, diferentemente disso, os
exercicios do poder estéo a el e articulados de maneiras variadas, sendo indispensévei s a eficécia de suaacdo.
Poulantzas, com efeito, tomaas nogdes criadas por Foucault e as desenvol ve parasuadefinicdo damaterialidade
institucional do Estado, este entendido como uma condensacéo material de forgas, permeado de conflitos,
contradicdes e de relacdes de micropoderes em seus aparelhos. Desse modo, Poulantzas insere os conceitos
de Foucault no Estado, sendo este constituido a partir da divisdo social do trabalho. Portanto, as nogdes de
Foucault ndo estdo dispersas no seu “diagrama de poder” , mas entranhadas no seio dos aparel hos de Estado.
Ademais, para Poulantzas, a fragilidade teoria do poder de Foucault deve-se também pela subestimagdo do
papel dalei naorganizacdo do poder e por negligenciar o papel daviolénciafisicano funcionamento do Estado
na soci edade contemporaneal3, além da obscura “resisténcia da plebe’ as relagbes de poder.

Martin ressalta que apesar dos pontos fundamentais de seus argumentos permanecessem dentro do
paradigma marxista, Poulantzas em sua Ultima fase procuravair além dos parametros dessa tradicdo tedrica
(MARTIN, 2008, p. 21). Mas isso de modo algum significaria a auséncia de originalidade em sua obra. Ao
contréario, como foi dito antes, a obra de Poulantzas sempre esteve em constante mutagéo, como se pode
perceber desde os seus primeiros artigos. Alias, isso fica patente em seu artigo postumo “Research Note on
the State and Society”, em que Poulantzas expressa suas inquietagdes e a busca de uma agenda de pesquisa
para a compreensdo das mudancas que estavam ocorrendo no Estado e na sociedade naquel e contexto.

A despeito de todas as mudangas surgidas ao longo de sua obra, Bob Jessop (1985) tem razéo ao afirmar
gue Poulantzas sempre teve trés fontes constantes que serviram de inspirac@o na construgo de suateoria do
Estado: afilosofiafrancesa (Sartre, Althusser e Foucault), o Direito romano-germéanico (em particul ar ateoria
do Estado de K elsen) eapoliticaitaliana (expressada por seus dirigentes e tedricos, Antonio Gramsci e Pietro
Ingrao). Como afirmaJessop (1985, p. 333), acompreensdo daobrade Poulantzasimplicaacaptacdo datenséo
provocada pelo esforgo da combinagdo dessas trés fontes. Elas foram continuamente adaptadas a partir do
impacto daintervencao tedricae politicade Poul antzas no contexto politico europeu. Assim, com efeito, astrés
fontesinspiradoras sdo 0s elementos que conseguem articular acomplexa e tensateoria politica produzidapor
Poulantzas desde a sua juventude até os seus Ultimos dias.

Para concluir, concordo com Martin no final de suaintroducdo (MARTIN, 2008, p. 24) que depoisdetrés
décadas a teoria do Estado de Poulantzas ainda se faz presente quando se percebe que muitas de suas
guestdes abordadas ainda permanecem (mesmo que tragam consigo hovos problemas como o fenémeno da
judicializacdo dapoliticaedasrelagdes sociais, que fortal eceu asinstitui cbes estataisdo direito e asrepresen-
tacdes funcionais juridicas perante a crise das representacdes politicas do poder Legislativo e do Executivo),
surgindo como uma nova forma de autoritarismo estatal, da fragmentacdo das decisdes e das execucdes do
poder de Estado com a emergéncia das agéncias reguladoras e do chamado “terceiro setor”, daformacgado de
blocos regionais politicos e econdmicos, do fortalecimento do poder local e a questéo da“glocalizacdo”, da
construcdo de novas formas de politica de controle com o emprego das tecnologias de informacéo e da
complexificacdo da sociedade civil e dos novos movimentos sociais.

Essas questfes estavam presentes em seu Ultimo texto, “Research Note on the State and Society”, quando
Poulantzas indicava as diregdes que as suas pesquisas iriam tomar. Se muitas dessas questdes ndo puderam
ser resolvidas por Poulantzas devido ao seu fim tragico, seu legado foi retomado por outros pesquisadoresl4

13 Essa é a critica de Perry Anderson ao emprego das nogdes gramscianas sobre a distingdo do Estado Ocidental do
Oriental, recorrendo as andlises de Amadeo Bordiga, visto que essa distinggo acaba por amortecer as préticas repressoras
do Estado nas democracias capitalistas ocidentais: “ O aparelho repressivo de qualquer Estado capitalistamoderno &, por
natureza, superior aquele do czarismo, por duas razdes. Em primeiro lugar, porque as formagdes sociais ocidentais sdo
muito mais avangadas industrial mente e essa tecnol ogia se reflete no proprio aparelho de repressdo. Em segundo lugar,
porque as massas geralmente aceitam este Estado na crenga de que elas 0 governam” (ANDERSON, 1986, p. 52).

14 E 0 exemplo dos trabalhos de Bob Jessop (1998) sobre o conceito de globalizagdo e o de Andréas Kalyvas (2002), que
retomao conceito de autoritarismo estatal paraaanalise do poder Judiciério denominando-o deliberalismo legal autoritario.
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que, emboramantenham o niicleo central de seus argumentos, ultrapassaram suaformulaco original . E possi-
vel que a teoria de Poulantzas continuasse a tomar novos caminhos, Visto que seu pensamento estava em
constante mudanca, emborasegjaimpossivel afirmar que rumoselatomaria, do tipo se Poulantzas ainda perma:
neceriaou ndo no campo do marxismo, ou se el e aproximar-se-iaainda mais da perspectivafoucaultiana. De
gualquer maneira, sua afirmacdo de que o Estado estava em crise atravessou mais de duas décadas. E se 0
capitalismo esta em crise, qual Estado ndo esta? E se todos os Estados estéo em crise, que tipo de capitalismo
vigora no mundo? E que alternativas de Estado ndo-capitalista e de novas formas de participacdo democrética
temos para substitui-lo? E a partir dessas questfes que a obra de Nicos Poul antzas ainda sobrevive e repercute.

L uiz Eduardo Motta (luizpmotta@ig.com.br) € Doutor em Sociologiapel o Instituto Universitério de Pesquisas
do Rio de Janeiro (luperj) e Professor Adjunto de Administragéo PiblicanaUniversidade Federal Fluminense

(UFP).
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