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presentamos aos leitores da Revista de Sociologia e Politica os indica-

dores relativos as submissdes e ao processo de arbitragem dos ultimos

quatro anos (2013 a 2016). As informagdes que reunimos no editorial
de junho se dirigem a trés segmentos bem especificos: aos autores dos artigos,
aos pareceristas que fazem a avaliacdo de mérito sobre os manuscritos, e aos
agentes responsaveis pela avaliagdo e ranqueamento das publicagdes cien-
tificas. Por meio desse documento o Comité Editorial da Revista de Sociologia e
Politica apresenta dados para subsidiar a decisdo dos autores ao submeter seus
originais para a avaliacido do nosso periddico.

Além desse publico, queremos comunicar as institui¢oes de financiamento
qual é a abrangéncia da comunidade do nosso periddico, e qual é o nosso
desempenho na avaliagdo desses artigos cientificos. O periodo compreendido
entre 2013 e 2016 coincide com o quadriénio utilizado pela Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) para a avaliagdo da
P6s-Graduag@o no Brasil. Durante esses quatro anos a Revista de Sociologia e
Politica avaliou 528 artigos submetidos espontaneamente por 897 pesqui-
sadores'. Sdo nimeros que ddo uma ideia do lugar do nosso periédico para a
comunidade cientifica brasileira da drea de Humanidades.

A Tabela 1 apresenta a expansao do universo de autores que submeteram
artigos nos ultimos quatro anos ao nosso periédico. Em 2016 fomos procurados
por 272 autores, um valor 17,7% mais elevado do que os 231 autores que
submeteram seus artigos em 2015. Essa elevac@o reafirma uma tendéncia
verificada nos dltimos tempos, ja que a nossa comunidade vem se expandindo
de modo regular. Partindo de 2013 como base para comparagdo, o crescimento
acumulado da populagdo de autores no quadriénio foi de 39,8%.

Os Grificos 1, 2 e 3 apresentam informagdes mais detalhadas sobre essa
comunidade. Primeiro expomos informagdes sobre a titulagdo académica, de-
pois suas dreas disciplinares e por ltimo sua distribui¢ao geografica.

O Gréfico 1 confirma que nesses ultimos quatro anos metade dos autores
possui o titulo de doutor (no quadriénio os percentuais variam na faixa de 50%),
e que a outra metade € bem distribuida entre mestres e graduados. Até o ano pas-
sado a situacdo de pos-doutor era representada separadamente dos autores que
possuem o doutorado. Como em rigor ndo existe o titulo de “pds-doutor”,

Tabela 1 - Total de autores que submeteram artigos no ultimo quadriénio

Ano Total Crescimento Crescimento
de autores proporcional ao ano proporcional acumulado
2016 272 17,7% 39,8%
2015 231 11,5% 22,1%
2014 207 10,6% 10,6%
2013 187 - -

Fonte: arquivo da Revista de Sociologia e Politica.
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Gréfico 1 - Titulag@o académica dos autores
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Fonte: arquivo da Revista de Sociologia e Politica.
"'H4 sete casos missing data no universo de 2016 referente a autores de institui¢des
russas que nao disponibilizaram a titulacdo.

Grifico 2 - Vinculo dos autores por drea do conhecimento '
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Fonte: arquivo da Revista de Sociologia e Politica.

I'A classifica¢do € realizada com base no nome do programa ao qual os autores se
declaram vinculados. Na drea de Politicas Piblicas agregamos autores que pertencem a
programas ou (departamentos) de Economia, de Administragio, Planejamento Urbano,
Politicas Publicas, entre outros. Na drea de Sociologia agregamos o vinculo aos
programas de Ciéncias Sociais, Ciéncias Humanas ou Sociologia. Em “Outras dreas”
estdo agregados os vinculos com Antropologia, Direito, Histdria, etc.

deixamos de contabilizar a situac¢do de p6s-doc. No Grafico 1 ela estd agregada
junto aos autores que concluiram o doutorado.

O Grifico 2 revela que em 2016 quase metade dos autores que nos procura-
ram estavam vinculados a programas de pés-graduacdo em Ciéncia Politica. Es-
se perfil € o que mais se expandiu em relagdo a 2015, passando de 31,6 para 48,2
pontos percentuais. Autores vinculados a Programas de Relacdes Internacionais
se estabilizaram nesses dois anos (10,8% e 11%), ao passo que temos sido cada
vez menos acionados por autores vinculados institucionalmente a Programas da
area de Sociologia, Politicas Publicas e outras dreas de conhecimento.
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Grifico 3 - Regides das instituicdes as quais os autores se declaram vinculados
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Fonte: arquivo da Revista de Sociologia e Politica.

% No editorial de junho de
2015 estd especificado que
tipo de decisdo € a aprovagao
condicionada a revisdo
(Editores 2015, p.3).

Os dados presentes no Grafico 3 revelam uma impressionante expansao da
participagdo de pesquisadores estrangeiros na populacido dos autores que sub-
metem espontaneamente seus artigos para nosso periddico. Praticamente um
terco daqueles que submeteram artigos em 2016 sdo vinculados a instituicdes da
América Latina, Europa e EUA. Ao comparar as barras do ano anterior, no Gra-
fico 3, percebemos que o contingente de estrangeiros estd tomando espago dos
autores provenientes das regides norte, nordeste e centro-oeste, pois somente
aumentou o percentual de autores vinculados a universidades na regido sudeste.

Analisaremos a seguir o nosso desempenho no processo de avaliacao dos ar-
tigos. Sdo trés informacdes que trazemos a publico: na Tabela 2 resumimos as
decisdes tomadas nesse ultimo quadriénio, na Tabela 3 expomos o tempo para a
tomada de decis@o e na Tabela 4 apresentamos indicadores sobre o processo de
arbitragem.

A Tabela 2 indica que 10,7% (dezesseis artigos) dos manuscritos recebidos
em 2016 foram aprovados para publicacdo. Somando com os dez artigos (6,7%)
que receberam decisdes de aprovacio condicionada a revisdo?, conclui-se que a
taxa de aprovagdo em 2016 foi de 17,4% (ou seja, 26 artigos no total de 149
submissoes avaliadas). A taxa de recusa em andlise preliminar (sobre a qual
tratamos no editorial de junho do ano passado, publicado no vol. 24, n.58) se
mantém estdvel na faixa dos 60%.

A Tabela 3 apresenta o tempo dispensado na tomada de decisdao. Em 2016 o
tempo médio para aprovacdo de um manuscrito foi de 142,3 dias, e o tempo
médio para a decisdo pela reprovacdo com base em pareceres anénimos foi de
134,9 dias. O desvio padrdo para a tomada dessas decisdes em 2016 ndo foi tdo
alto (50,3 e 37,3, respectivamente) se levarmos em conta a quantidade de
pareceres emitidos. O indicador de dispersdo no tempo de tomada de decisdo
que vem sendo empregado nos tltimos anos € o coeficiente de variagdo, e esse
indicador também se manteve razoavelmente baixo no caso dos artigos que
foram enviados para avaliacdo externa (os valores sdo de 35,4% para os artigos
aprovados e 27,7% para os textos recusados com pareceres). [sso ocorre porque
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Tabela 2 - Decisdes tomadas pelos editores

2013 2014 2015 2016
Recusa preliminar 40,8% 61,0% 59,5% 63,8%
Reprovado com pareceres 35,4% 13,6% 13,0% 14,1%
Recusado com reapresentagdo 10,8% 8,5% 6,1% 4,7%
Aprovagdo condicionada a revisdo 3,8% 6,8% 7,6% 6,7%
Aprovado 9,2% 10,2% 13,7% 10,7%

n=130 n=118 n=131 n=149

Fonte: arquivo da Revista de Sociologia e Politica.

3 O ntmero € obtido a partir
da submissdo mais recente. No
caso, o ultimo processo que
recebemos em 2017 € o
RSOCP-2017-0084, que
entrou no dia 25 de maio de
2017 (decorridos portanto 144
dias a partir de 01 de janeiro).
Em 2016 o processo
RSOCP-2016-0084 entrou no
dia 15 de julho, 196 dias apds
01 de janeiro de 2016.
Dividindo 196 por 144

a maioria das decisdes pela aprovagdo ou pela rejeicao foram tomadas mais ou
menos no mesmo tempo (cerca quatro meses).

A Tabela 4 resume os indicadores acerca do processo de arbitragem. Duran-
te o quadriénio foram emitidos 627 pareceres para 228 artigos. Ao longo dos
quatro anos enviamos 1.081 convites para a emissdo de pareceres (545 dos
quais foram aceitos). Vale destacar que em 2016 registramos a menor quantida-
de de pareceres emitidos por texto (2,19) no quadriénio, o que indica a conver-
géncia de avaliagdes no processo de arbitragem ao longo do quadriénio. E
razodvel que eventualmente ocorra um desacordo entre o parecerista 1 e o
parecerista 2 e nessas situacdes o parecerista 3 € chamado para esclarecer os
editores acerca da decisdo a se tomar. Contudo, se for necessario acionar mais
do que trés pareceres para decidir pela publicacdo ou ndo, entdo somos obri-
gados a concluir que ou ndo escolhemos corretamente os pareceristas, ou um
dos pareceres foi insuficiente, ou os artigos ndo deveriam ter passado no
processo de avaliacdo preliminar.

Um dado relevante presente nesse balango se encontra na Tabela 3: € a
dispersdo na recusa em artigos sem pareceres. Em 2016 o tempo necessdrio para
a avaliac@o preliminar dos artigos, pelos editores, foi de 32,4 dias (em média),
mas o desvio-padrio nesse mesmo prazo foi de 15,2, um pouco abaixo da
metade: o coeficiente de variagdo observado nessa distribuicdo € de 46,9%. Isso
significa que em 2016 alguns autores aguardaram muito mais do que um més
para receber uma resposta, a0 passo que outros receberam suas respostas em
uma quinzena.

Esse problema de gestdo dos fluxos de tarefa serd ampliado se considerar-
mos a aceleracdo no fluxo de submissdes espontineas. Em marco de 2017
publicamos um editorial propondo uma maneira simples de mensurar da acele-
racdo das submissdes ao longo do ano. Comparando quantos dias foram decor-
ridos até a entrada de uma determinada submissdo no ano corrente € nos anos
anteriores podemos ter uma ideia sobre a intensidade da oferta de artigos
apresentados para a nossa avalia¢do. A aceleracio desse fluxo em marco estava
na ordem de 33,3% (em 01/03/2017). Hoje, em 30/05/2017, quando esse edito-
rial € escrito, o valor € de 36,1%?. Portanto, precisamos nos preparar para a
expansdo das submissdes espontineas.

Tendo esse cendrio em mente, foram tomadas duas decisdes pelo Comité
Editorial. A primeira delas € a elevag@o no prazo para a realizagdo da andlise

preliminar. A segunda € a criacdo de um prazo de caréncia para novas
submissoes.

Nos proximos dias, quem acessar nossa pagina de instrucdes aos autores vai
ler que o prazo para a tomada de decisdes em andlise preliminar pelos editores
serd de 45 dias (ao invés de 20) — a mesma informacdo estard presente na
resposta automatica que todos recebem ao concluir o processo de submissdo dos
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Tabela 4 - Indicadores sobre o processo de arbitragem (2013 a 2016)

Lucas Massimo

2013 2014 2015 2016
Pareceristas convidados 4717 247 190 167
Pareceres emitidos 268 105 129 125
Taxa de recusa para avaliacio 57,7% 60,3% 36,8% 25,1%
Quantidade de textos avaliados 72 46 53 57
Pareceristas que aceitaram o convite 202 98 120 125
Pareceres emitidos por texto (média) 3,72 2,28 2,43 2,19

Fonte: arquivo da Revista de Sociologia e Politica.

artigos. Essa medida ndo resolve o problema da dispersd@o, mas pelo menos
adequa as expectativas dos autores a realidade do trabalho de editoria cientifica
no Brasil (eventual, ndo remunerado, pouco profissionalizado, ndo institucio-
nalizado e realizado em meio a todos os outros compromissos cientificos e
administrativos nas universidades). Esperamos que cada pesquisador faga um
planejamento de suas submissdes com base em prazos que podem, de fato, ser
cumpridos pelos editores.

A segunda decisdo € a criacdo de um tempo de espera a ser observado por
cada autor até que ele faca uma nova submissao, seja como primeiro autor, seja
como coautor. Esse prazo de caréncia visa assegurar um tratamento isondmico a
todos os nossos colaboradores.

Sao duas as situacdes em que se aplicario regras para a espera. A primeira se
refere aos autores dos artigos que foram publicados em nosso periddico: seus
autores precisardo aguardar no minimo 12 meses para apresentar uma nova sub-
missdo. Esse prazo comeca a contar a partir do més em que o artigo foi publica-
do. Por exemplo, se um artigo € publicado em setembro de 2017, seus autores s6
poderdo apresentar uma nova submissio apds 12 meses, ou seja, em setembro
de 2018. A segunda situacdo se aplica aos autores dos artigos que sao recusados
em andlise preliminar, isto €, sem pareceres emitidos por avaliadores anonimos.
Nesse caso os autores devem aguardar 180 dias para apresentar um novo artigo,
contados a partir da data em que foi enviada a carta de recusa da submissao ante-
rior. Por exemplo, se um autor receber uma recusa preliminar no dia 01/06/2017
ele ndo poderd apresentar novos artigos antes do dia 28/11/2017.

Ha uma terceira situagdo: os casos dos autores que tiveram seus artigos
recusados apds a avaliag@o externa por avaliadores andnimos. Nesses casos 0s
autores ja ficaram alguns meses aguardando o processo de arbitragem para
receber uma resposta negativa. Portanto, ndo faz sentido aumentar o tempo de
espera deles para novas submissoes.

Nenhuma das duas regras serd retroativa e somente passardo a ser aplicadas
no segundo semestre de 2017 — até 14 esse editorial ja estard em circulacdo e
nossa pagina na SciELO ja terd sido atualizada. Portanto, as novas normas sé
entrardo em vigéncia apds o dia 1 de agosto de 2017. No caso dos artigos
aprovados apds essa data, essa informagdo estard presente na declaracio de
ineditismo, que deve ser rubricada por cada autor. No caso dos artigos recu-
sados em analise preliminar, o informe sobre o tempo de caréncia constara da
carta de recusa.

sksksk
Gostarfamos de agradecer aos nossos apoiadores e financiadores pelos

escassos recursos para arcar com as despesas do periédico em 2016. Nosso
reconhecimento ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tec-
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Referéncias

nolégico (CNPq) pelo “Programa de Apoio a Publicagdes Cientificas”. Gosta-
riamos de agradecer também ao patrocinio do Curso de Especializacdo pago em
Sociologia Politica da UFPR pelo aporte constante de dinheiro ao longo de
todos esses anos, recursos sem os quais a Revista de Sociologia e Politica nao
mais existiria.

Registramos com satisfacdo o reconhecimento do nosso trabalho nesses
dltimos 24 anos: a Revista de Sociologia e Politica foi classificada pelo comité
de 4rea de Ciéncia Politica da CAPES como A1l. O prestigio e a influéncia dos
periédicos indexados pela Scopus® sdo mensurados pelo SCImago Journal
Rank (SJR), e os resultados obtidos por esse indicador, para a Revista de
Sociologia e Politica, se elevaram de modo regular no ultimo quadriénio
(2013-2016). Os valores para esses quatro anos sao 0.199, 0.241, 0.250 e 0.387,
respectivamente.

Lucas Massimo, com a colaboragdo de Adriano Codato e Bruno Bolognesi.
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