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RESUMEN Introduccién: ;Cudl es la relacién entre las experiencias de corrupcion y las actitudes de los ciudadanos con respecto a la
priorizacién del medioambiente? Cuando el estado es corrupto, en primer lugar, la proteccién del medioambiente es menos probable
porque los politicos y los burdcratas intercambian el cumplimiento de las normas por sobornos, y segundo, los ciudadanos tienen
menos motivos para confiar en que los demas contribuiran a la proteccién del medioambiente. En consecuencia, las experiencias de
corrupcion reducen los incentivos para la priorizacion del medioambiente. Materiales y Métodos: El argumento se pone a prueba
analizando datos de 2016 de las encuestas de opinién publica del Proyecto de Opinién Piblica de América Latina de la Universidad
de Vanderbilt para dieciocho paises latinoamericanos especificando modelos de regresién logistica ordinal y modelos de ecuaciones
estructurales generalizadas. Resultados: Los resultados muestran que las experiencias de corrupcién reducen la probabilidad de
priorizar el medioambiente, y el andlisis de mediacion sugiere que la asociacién entre sobornos y priorizacién del medioambiente
estd mediada por una reduccion de la confianza interpersonal. Discusién: Los estudios existentes se han centrado en las
consecuencias para las actitudes ambientales de la corrupcién a nivel macro. Este trabajo contribuye a esta linea de investigacién
explorando los efectos de retroalimentacién de las experiencias individuales de sobornos sobre la priorizacién del medioambiente y
amplia el conocimiento de estas actitudes en América Latina, una regién menos estudiada por la literatura sobre el tema.
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I. Introducciéon!

comentarios de los actitudes de los ciudadanos con respecto a la priorizacién del

dictaminadores anonimos de la medioambiente? El cambio climético es uno de los desafios mds

Revista de Sociologia e R R .

Politica. importantes que enfrenta la humanidad en el siglo XXI (Nordhaus,
2017; Victor, 2010) y la opinién publica sobre la acerca de la disyuntiva entre
crecimiento econémico y proteccién del medioambiente es un tema politico
cada vez mas crucial. En los sistemas democraticos, la opinién ptiblica contri-
buye a dar forma a las politicas, incluidas las ambientales (Anderson, Bohmelt
& Ward, 2017; Burstein, 2003; Page & Shapiro, 1983); y el éxito de la
implementacién de estas politicas depende en parte del cumplimiento de las
reglas por parte de los ciudadanos (Arpad, 2018; Basto-Abreu et al., 2016;
Tjernstrom & Tietenberg, 2008).

! Agradezco las sugerencias y Cuéles son los efectos de las experiencias de sobornos sobre las
°

Los estudios de opinién publica sobre la relacién entre la calidad del
gobierno y la priorizacién del medioambiente se han enfocado en la confianza
politica e institucional y en la corrupcién politica a nivel macro. Este trabajo
analiza a nivel micro cémo los efectos de retroalimentacion de las experiencias
de sobornos que tienen los ciudadanos en su interaccién con funcionarios
publicos moldean la confianza interpersonal y las actitudes ambientales. Prote-
ger el medio ambiente requiere cooperacion y una vez que los beneficios se han
producido, no son excluibles. Esto conduce a dilemas de accién colectiva; los
bienes publicos introducen incentivos para defeccionar y no contribuir a su
produccién. Para la producciéon de bienes publicos como la protecciéon del
medioambiente, las sociedades recurren al mecanismo centralizado del estado
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(Kulin & Seva, 2019). La corrupcidn estatal hace menos probable la proteccion
del medio ambiente, porque los politicos y los burécratas intercambian el
cumplimiento de las normas de proteccién ambiental por sobornos (Welsch,
2004), y reduce la confianza en que los demds ciudadanos cooperaran porque el
estado no los obliga (Herreros & Criado, 2008). En consecuencia, quienes han
experimentado la corrupcidn estatal tienen menos confianza interpersonal por-
que un estado corrupto no hace cumplir los contratos y tienen menos incentivos
para priorizar el medioambiente.

Pongo a prueba este argumento analizando datos de 2016 de las encuestas de
opinién publica del Latin American Public Opinion Project (LAPOP) en diecio-
cho paises latinoamericanos. Los paises de América Latina ofrecen una buena
oportunidad para estudiar la relacién entre experiencias de corrupcion y actitu-
des ambientales porque registran una amplia variacién en la exposicién de los
ciudadanos a experiencias de sobornos (Bohorquez & Devrim, 2012). Los
resultados de los modelos de regresion muestran que las experiencias de
corrupcidn se asocian a una menor probabilidad de priorizar el medioambiente
y el andlisis de mediacidn a través de ecuaciones estructurales muestra que la
asociacion entre sobornos y actitudes ambientales estd mediada por la confianza
interpersonal. Este trabajo contribuye al conocimiento de los efectos de retroa-
limentacién del desempefio del estado sobre las actitudes ambientales, y al
conocimiento de estas actitudes en América Latina, una regién menos estudiada
por la literatura sobre el tema.

El articulo estd organizado de la siguiente manera, después de esta Intro-
duccidén. La segunda seccion revisa la literatura acerca de la relacion entre la
corrupcidn y las actitudes frente a la disyuntiva entre medioambiente y creci-
miento. Luego argumento cémo las experiencias de sobornos que tienen los
ciudadanos en su interaccidn con servicios publicos moldean la desconfianza
interpersonal y conducen a una reduccién de la priorizacién del medioambiente.
A continuacién, se describen los datos y métodos utilizados en el andlisis
empirico y una quinta seccidn presenta los resultados principales y las pruebas
de robustez. Las conclusiones resumen los hallazgos, plantean sus limitaciones
metodoldgicas del estudio y abren preguntas para futuras investigaciones.

II. Corrupcién, confianza institucional y actitudes ambientales

Los estudios acerca de las actitudes ambientales desde una perspectiva
politica han mostrado que la calidad del gobierno y la ausencia de corrupcion se
asocian a la priorizacién del medioambiente, asi como al apoyo a las politicas de
proteccion del medioambiente y de mitigacién del cambio climdtico (Harring,
2014). El supuesto bdsico en esta literatura es que la calidad institucional estd
vinculada a la confianza en las instituciones politicas (Harring, 2013, 2018):
cuando las instituciones estatales son corruptas, la confianza de los ciudadanos
en los actores e instituciones estatales se reduce y esta desconfianza institu-
cional conduce a una menor priorizacién del medioambiente y un menor apoyo
a las politicas ambientales. Quienes confian en las instituciones politicas estdn
mds dispuestos a aceptar los costos y los constrefiimientos impuestos por el
gobierno y apoyar las politicas (Hetherington, 2005). La oposicién a las poli-
ticas no solo se origina en juicios valorativos acerca de su contenido, o en
discrepancias ideoldgicas, sino en la baja confianza en que el gobierno imple-
mentard las politicas prometidas (Jacobs & Matthews, 2017; Sundstrom, 2012).

Los estudios sobre la relacion entre calidad del gobierno y actitudes ambien-
tales se han centrado, por una parte, en la corrupcién a nivel macro. Por
ejemplo, Davidovic & Harring (2020) muestran que, en los paises europeos, la
calidad del gobierno se asocia al apoyo a diferentes politicas de cambio clima-
tico: apoyo a los impuestos en oposiciéon a subsidios. La otra parte, un
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importante cuerpo de investigacién observacional y experimental, se ha enfo-
cado en la asociacion entre confianza institucional y apoyo a politicas ambien-
tales (Fairbrother, 2016, 2017; Hammar & Jagers, 2006; Jagers, Lofgren &
Stripple, 2010; Kallbekken & Saelen, 2011; Konisky, Milyo & Richardson,
2008). Los ciudadanos con mds confianza politica o institucional estdn mas
inclinados a apoyar impuestos ambientales (Harring & Jagers, 2013); a camplir
con la regulacién ambiental (Zannakis, Wallin & Johansson, 2015), a pagar por
la proteccion del medio ambiente (Hammar & Jagers, 2006; Kollmann &
Reichl, 2015), y a incurrir en costos econdmicos para propiciar la proteccion del
medio ambiente (Harring, 2013). En este mismo sentido, un estudio experimen-
tal de Fairbrother (2019) muestra que la disposicién de los ciudadanos a pagar
impuestos ambientales depende del nivel de confianza que tengan en que el
gobierno cumplird con sus compromisos una vez que los recursos hayan sido
recaudados.

Los estudios existentes acerca de la relacién entre calidad del gobierno y
actitudes ambientales se enfocan en la variacién en los niveles de corrupcion en-
tre los paises. Cuando se analizan las consecuencias de la corrupcién a nivel
macro, se evaldan los efectos promedio sobre las actitudes individuales en los
encuestados e ignoran la variedad de experiencias de los ciudadanos con las
instituciones del estado. Los individuos tienen diferentes niveles de riesgo de
exposicion y de experiencias de corrupcion en su interaccidn con los servicios
publicos, que dependen de su ingreso (Emran, Islam & Shilpi, 2020), su capital
politico (Robinson & Seim, 2018), el tamafio de su lugar de residencia (Koros-
televa, Mickiewicz & Stepien-Baig, 2020; Mocan, 2008), entre otros factores.
La relacién entre las experiencias individuales de corrupcion gubernamental y
las actitudes no ha sido explorada por la literatura sobre la priorizacién del
medioambiente y el apoyo a las politicas ambientales. En lo que sigue desarrollo
un argumento a nivel micro para explicar cdmo las experiencias individuales de
sobornos moldean la confianza interpersonal y las actitudes hacia la priori-
zacion del medioambiente.

II1. Corrupcion, confianza interpersonal y priorizacion del medioambiente

Desde la perspectiva de los ciudadanos, las opciones frente a la disyuntiva
entre priorizar el crecimiento econémico o la protecciéon del medioambiente
implican costos de oportunidad. Si optan por priorizar el crecimiento econo-
mico, pueden anticipar amenazas para el medioambiente: polucion del aire y del
agua, riesgos para la fauna, la flora y los ecosistemas naturales. Y cuando
deciden priorizar el medioambiente, consideran el riesgo de un menor creci-
miento econdémico, de una reduccién de la produccién debido a un probable
mayor costo de la energia, o de una menor inversiéon para la extraccién de
recursos naturales, entre otras consecuencias (Simpson & Bradford, 1996;
Ziesemer, 2013).

Los resultados esperados de la priorizacién del medioambiente constituyen
bienes publicos no excluibles, una vez producidos estan disponibles para todos
independientemente de la contribucién individual a su produccién (Olson,
1965; Ostrom, 1990). Por ejemplo, a nivel global, los efectos de los contami-
nantes que causan el cambio climdtico no quedan contenidos dentro de la
seccién de la atmosfera correspondiente al pais que los produjo, sino que cruzan
las fronteras nacionales (Sandler, 2004). Y si se lograra un control de las
emisiones de gases de efecto invernadero y efectivamente prevenir las graves
consecuencias del cambio climdtico, ningtin pais podria ser excluido de los
beneficios de prevenir el incremento de la temperatura independientemente de
sus propias politicas y de su contribucién a lograr este resultado ventajoso
colectivamente. Sin embargo, los costos de reducir las emisiones, por ejemplo,
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a través del uso de energias renovables mds caras, no serian colectivos porque
afectan negativamente la competitividad de la economia de cada pais indivi-
dualmente (Keohane & Victor, 2016). A nivel doméstico, las politicas de
reduccion de la contaminacién del aire solo pueden tener alguna probabilidad
de éxito si una masa critica de ciudadanos respalda las medidas y cumple con los
comportamientos indicados (Mildenberger & Tingley, 2019). Sin embargo, una
vez logrado, el aire limpio estd disponible para todos, independientemente del
comportamiento ambiental individual (Lubell et al., 2006).

Dado que los beneficios de priorizar el medioambiente son bienes publicos
y que las decisiones y acciones individuales tienen una influencia infima en los
resultados colectivos, el ciudadano promedio no tiene incentivos para adoptar
estilos de vida mas sostenibles. Si todos hacen este razonamiento, el bien
publico no se produce (Khaw et al., 2015; Yoder, 2019). En consecuencia,
histéricamente la proteccion ambiental se ha apoyado en intervenciones centra-
lizadas, desde el estado, para regular, monitorear y sancionar el comporta-
miento de los individuos y las empresas (Mansbridge, 2014). Los ciudadanos
estdn mds dispuestos a asumir los costos individuales y cooperar para producir
un bien no excluible si creen que una autoridad externa tiene la capacidad de
garantizar que cada actor involucrado haga su parte, por monitorear y sancionar
el comportamiento de los actores individuales, y asi inducir a los futuros
beneficiarios a cooperar (My & Ouvrard, 2019).

La corrupcién impide que el estado intervenga de manera efectiva en la
proteccion del medioambiente (Cole, 2007; Masron & Subramaniam, 2018).
Cuando la corrupcion tiene lugar en los niveles mds altos de la politica,
obstaculiza el disefio de politicas para la proteccién ambiental porque propor-
ciona a los intereses econdémicos mecanismos para influir en la toma de decisio-
nes politicas (Wilson & Damania, 2005). Las empresas contaminantes encuen-
tran incentivos para sobornar a los politicos para obtener politicas ambientales
mds indulgentes y los politicos responden en consecuencia desentendiéndose de
su responsabilidad en la proteccidn del medioambiente (Damania, 2001; Dincer
& Fredriksson, 2018; Fredriksson, Vollebergh & Dijkgraaf, 2004; Leidy &
Hoekman, 1994). La corrupcién impide la aplicacién de la regulacion de
proteccion ambiental. Donde prevalece la corrupcion, los ciudadanos no cum-
plen con las leyes (Lopez & Mitra, 2000; Wilson & Damania, 2005), los agentes
contaminantes tienen incentivos para eludir las reglas ofreciendo sobornos para
evitar sanciones y los burdcratas tienen incentivos para aceptar los sobornos y
omitir denunciar las infracciones a la regulacién ambiental (Damania, 2002).

Las experiencias de interaccién con los funcionarios y organizaciones del
estado proporcionan a los ciudadanos evidencia del desempeifio de los servicios
publicos y contribuyen a moldear sus creencias acerca de la capacidad estatal en
general y para intervenir en la proteccién del medioambiente (Zeng, Yuan &
Feiock, 2019). Estudios recientes han mostrado que las actitudes politicas
relacionadas con el medioambiente estdn moldeadas en parte por las experien-
cias individuales: la exposicién a incendios forestales se asocia a actitudes
favorables a politicas de protecciéon del medioambiente (Hazlett & Milden-
berger, 2020) y las experiencias de condiciones meteoroldgicas locales extre-
mas se asocian a una mayor preocupacion por el cambio climético (Egan &
Mullin, 2012). Investigaciones sobre el estado de bienestar han mostrado los
efectos de retroalimentacién de las experiencias con las politicas de bienestar
sobre las actitudes de los beneficiarios y no beneficiarios en torno al rol del
estado y sobre la participacién politica (Campbell, 2012; Lerman & McCabe,
2017; Mettler & Welch, 2004; Pierson, 1993).

Las experiencias de sobornos en servicios publicos afectan negativamente la
confianza interpersonal. Cuando las instituciones estatales son corruptas y poco
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IV. Datos y métodos

confiables, los ciudadanos pueden inferir que el resto de las personas no son
confiables. El estado permite el establecimiento de contratos confiables entre
los ciudadanos porque monitorea y hace cumplir las normas sancionando a
quienes las infringen (Herreros & Criado, 2008). Cuando las instituciones del
estado -funcionarios de justica, administrativos, policias- cumplen con sus
tareas de monitorear y sancionar el cumplimiento de los contratos de manera
imparcial y efectiva (Rothstein & Teorell, 2008), los ciudadanos tienen motivos
para confiar en los demds porque estiman que la probabilidad de que incurran en
comportamientos no cooperativos o de que violen las reglas o los acuerdos es
baja (Rothstein & Stolle, 2008). Por el contrario, cuando las burocracias del
estado son corruptas, no monitorean ni castigan los incumplimientos, los
ciudadanos tienen pocas razones para confiar en los demads, quienes, dada la
ausencia de sanciones tienen pocos incentivos para cumplir con las reglas y los
contratos. Estudios en paises desarrollados y en vias de desarrollo, en Estados
Unidos (Richey, 2010), en Croacia (tulhofer, 2004) y en América Latina
(Seligson, 2002), han encontrado una correlacién negativa entre experiencias
de corrupcion y confianza interpersonal. Estos resultados se confirman en un
estudio experimental desarrollado por Rothstein & Eek (2009) con estudiantes
suecos y rumanos que reciben informacién de vifietas en las que el acceso a
ciertos servicios publicos se condiciona al pago de sobornos y en ambos paises
los sujetos expuestos a las vifietas de sobornos reportaron un nivel mas bajo de
confianza interpersonal.

La disposicién de los individuos a contribuir para la produccién de bienes
publicos depende de que confien en que otros en la misma situaciéon cumplan las
reglas y de que sea creible que las autoridades pueden obligar el cumplimiento
(Levi, 1998). Si las personas se sienten seguras de que las instituciones que
ejercen la autoridad gubernamental son imparciales estin mads inclinadas a
cumplir con la regulacién (Marien & Werner, 2019). Si los ciudadanos perciben
que las autoridades hacen cumplir las reglas sin distingos, pueden anticipar que
los demds ciudadanos cumplirdn con la regulacién ambiental, pagardn los
impuestos ambientales, hardn los mismos sacrificios econémicos que ellos
mismos porque las autoridades hacen cumplir las reglas y aseguran que todos
contribuyan a la produccion del bien piblico (Zannakis et al., 2015).

En resumen, la corrupcion reduce las expectativas que tienen los ciudadanos
con respecto a la capacidad de las instituciones del estado para hacer cumplir las
reglas para proteger el medioambiente y la confianza en que los otros ciuda-
danos contribuyan con el bien publico de proteger el medioambiente. Por otra
parte, las bajas expectativas con respecto a la contribucién de los demds
ciudadanos, resultantes de la corrupcién, reducen la proclividad los ciudadanos
a priorizar el medioambiente. En consecuencia, las experiencias de corrupcion
conducen a que los ciudadanos estén menos inclinados a priorizar el medio-
ambiente porque reduce su confianza en que las otras personas cumplan las
reglas y contribuyan a la produccién del bien puiblico. Este argumento conduce
a dos hipétesis, que serdn puestas a prueba en la siguiente seccion:

HI1. Las personas que han pagado sobornos en su interaccién con servicios
publicos estdn menos inclinadas a priorizar el medioambiente que quienes no
han pagado sobornos.

H2. La desconfianza interpersonal es el mecanismo que conduce de las experien-
cias de soborno a una menor probabilidad de priorizar el medioambiente.

Para poner a prueba las hipédtesis analizo datos de encuesta de la onda 2016
del Latin American Public Opinion Project (LAPOP) de la Universidad de
Vanderbilt para dieciocho paises latinoamericanos. Estas encuestas bianuales
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emplean cuestionarios estandarizados para conocer las actitudes y experiencias
politicas de los ciudadanos en los paises de las Américas desde 2004, utilizando
preguntas consistentemente redactadas en todos los paises con muestras proba-
bilisticas nacionales de adultos en edad de votar.

1V.1 Variables dependiente e independientes

La variable dependiente, Priorizacién del medioambiente, proviene de una
pregunta disefiada para medir las prioridades de los ciudadanos frente a la
disyuntiva entre medioambiente y crecimiento econémico: ENVIC. Algunas
personas creen que la proteccién del medio ambiente debe priorizarse sobre el
crecimiento econdmico, mientras que otras creen que el crecimiento econémico
debe priorizarse sobre la proteccién del medio ambiente. En una escalade 1 a7
en la que 1 significa que el medio ambiente deberia ser la maxima prioridad y 7
significa que el crecimiento econdémico deberia ser la maxima prioridad, ;dénde
estaria? La Figura 1 describe la distribucién de la variable en los paises de
América Latina en 2016.

Para medir la principal variable independiente, Experiencias de corrupcién
en servicios publicos, uso usa serie de preguntas que evaldan si en su contacto
con los servicios publicos, a los ciudadanos se les pidi6 que pagaran un soborno.
Sigo la practica estdndar en la literatura y operacionalizo la experiencia de

Figura 1 - Priorizacién del medioambiente o del crecimiento econdmico en América latina 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en las respuestas a la pregunta ENV1C. Alguna gente cree que hay que priorizar la
proteccion del medio ambiente sobre el crecimiento econémico, mientras otros creen que el crecimiento econdmico deberia
priorizarse sobre la proteccion ambiental. En una escalade 1 a7 en la que 1 significa que el medio ambiente debe ser la principal
prioridad, y 7 significa que el crecimiento econdmico debe ser la principal prioridad, ;dénde se ubicaria usted? Encuestas
LAPOP 2016. Disponible en: http://www.vanderbilt.edu/lapop.
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corrupcidn segtn los reportes de los propios encuestados (Charron, 2016), con
las respuestas a las siguientes preguntas de LAPOP:

EXC2. ;Algin agente de policia le pidi6 una coima (o soborno) en los tltimos 12
meses? (1 si/ 0 no)

EXC6 (En los ultimos 12 meses, algiin empleado publico le ha solicitado una
mordida (o soborno)? (1 si/ 0 no)

EXC11 Para tramitar algo en el municipio/delegacién, como un permiso, por
ejemplo, durante el ultimo afio, ;ha tenido que pagar alguna suma ademas de lo
exigido por la ley? (1 si/ 0 no)

EXC15 En los ultimos 12 meses, ;ha tenido que pagar alguna mordida (o
soborno) para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud? (1 si/ 0 no)

EXC16 En los tltimos 12 meses, ;tuvo que pagar alguna mordida (o soborno) en
la escuela o colegio? (1 si/ 0 no)

La muestra se dividi6 en dos categorias: encuestados que experimentaron
corrupcidn, sobornos, en los servicios publicos -los que dijeron ‘si” a cualquiera
de las preguntas- y encuestados que no informaron experiencias de corrupcion
en absoluto -los que respondieron ‘no’ a todas las preguntas.

La Figura 2 describe la distribucién de la variable Experiencias de corrup-
cién en cada pafs segtin los datos de 2016 de la encuesta de LAPOP y muestra la
gran variacion entre los paises: mientras en Chile solo un 16 por ciento de los
encuestados reportan experiencias de corrupcion en su interaccion con servicios
publicos, en México este porcentaje llega casi al 67 por ciento.

Figura 2 - Experiencias de sobornos en servicios publicos en América Latina 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las Encuestas LAPOP 2016. Disponible en: http://www.vanderbilt.edu/lapop.
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El estudio explora el mecanismo a través del cual las experiencias de
corrupcién conducen a una menor priorizaciéon del medioambiente analizando
el rol mediador de la confianza interpersonal entre los sobornos y las actitudes
medioambientales. Capturo esta variable Confianza interpersonal con las res-
puestas a la pregunta de LAPOP IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui,
(dirfa que la gente de su comunidad es muy confiable (1), algo confiable (2),
poco confiable (3) o nada confiable (4)? La Figura 3 grafica la distribucion de la
confianza interpersonal en los paises de América Latina en 2016.

Los modelos controlan por los posibles efectos de confusion de variables
relacionadas con la corrupcién y las preferencias ambientales: condiciones
econdmicas -a nivel individual y nacional (Franzen & Meyer, 2009); evaluacién
de la situacion econémica personal y nacional (Blekesaune, 2007), ideologia
(Dunlap & McCright, 2008; Harring, Jagers & Matti, 2017; McCright &
Dunlap, 2013); eficacia politica, y exposicién a medios masivos de comuni-
cacion, ademds de controles sociodemogréficos de edad, género (McCright &
Xiao, 2014), la presencia de hijos en el hogar (Lubell et al., 2006), nivel
educativo (Chankrajang & Muttarak, 2017; Post & Meng, 2018), y residencia
urbana o rural (Borisova et al., 2018).

Una de las explicaciones mds estudiadas para las actitudes en favor del
medioambiente se enfoca en las condiciones econdmicas. Para medir la situa-

Figura 3 - Confianza interpersonal en América Latina 2016
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(Diria que la gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco confiable o nada confiable?

Fuente: Elaboracién propia con base en las respuestas a la pregunta: IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ;dirfa que la
gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco confiable o nada confiable? (1) Muy confiable (2) Algo confiable
(3) Poco confiable (4) Nada confiable. LAPOP 2016. Disponible en: http://www.vanderbilt.edu/lapop.
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cién econdmica, uso un indice de riqueza patrimonial a partir de los bienes de
consumo en el hogar del encuestado (Baldwin & Huber, 2010). Para construir el
indice de riqueza patrimonial especifico un andlisis de componentes principales
por pais con las respuestas a las preguntas sobre la presencia de los siguientes
elementos: television, refrigerador, teléfono convencional, teléfono celular,
vehiculo/automévil, lavadora, horno microondas, motocicleta, agua potable,
bafio interior, y computadora.

Para controlar las evaluaciones de desempefio econémico de los ciudadanos
evaluaciones de bolsillo egotrépicas y sociotrépicas (Zorzeta Bakaki & Ber-
nauer, 2018), incluyo respuestas a preguntas sobre circunstancias econdmicas
nacional con la pregunta: IDIO2. ; Considera usted que su situacién econémica
actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses? (1) Mejor (2) Igual (3)
Peor; y la situacién econdémica personal: SOCT2. ;Considera usted que la
situacion econdmica del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses? (1)
Mejor (2) Igual (3) Peor.

La ideologia de izquierda o derecha, ligada a las actitudes sobre la redistri-
bucién de la riqueza, también estd vinculada a las preferencias medioam-
bientales. Las personas que prefieren un gobierno mds pequefio y una economia
de libre mercado también tienden a priorizar el crecimiento econémico en lugar
de la proteccion del medioambiente (Neumayer, 2004). Los partidos de centro
izquierda tienen una plataforma que recupera problemas medioambientales
(Neumayer, 2004) y los partidos de centroderecha priorizan el desarrollo a
expensas del medioambiente (Kvaloy, Finseraas & Listhaug, 2012). Incluyo
respuestas a la pregunta L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una
escaladel 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1 significa izquierda
y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas,
mucha gente habla de aquellos que simpatizan mds con la izquierda o con la
derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos “izquierda” y
“derecha” cuando piensa sobre su punto de vista politico, ;donde se encontraria
usted en esta escala?

La eficacia politica y la eficacia personal estarian asociadas positivamente a
las actitudes favorables al medioambiente (Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008).
Incluyo las siguientes preguntas: EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa
lo que piensa la gente como usted. ;Hasta qué punto estd de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase? (Eficacia politica) y EFF2. Usted siente que entiende
bien los asuntos politicos mds importantes del pais. ;Hasta qué punto estd de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (eficacia personal).

El consumo de medios de comunicacién puede desempefiar un papel impor-
tante en la configuracidén de las actitudes de los ciudadanos hacia el medioam-
biente porque proporciona informacién sobre problemas ambientales (Bakaki,
Bohmelt & Ward). Mido la frecuencia con los encuestados siguen las noticias
(Elias et al., 2019; Happer & Wellesley, 2019; Ostman & Parker, 1987) con la
pregunta de LAPOP GIO. ;Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la
television, la radio, los periddicos o el Internet?

Controlo por la Confianza institucional, convencionalmente asociada a la
priorizacién del medioambiente, incluyendo una variable construida como un
indice aditivo con las respuestas a preguntas sobre confianza en distintas
instituciones y procesos politicos (Maldonado Herndndez, 2013; Morris &
Klesner, 2010):

B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?
B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?
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B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
B47a. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais?
B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su (municipalidad)?

Las respuestas a estas preguntas se dan en una escala de 1 (nada) a 7
(mucho).

Por dltimo, unos modelos incluyen controles a nivel pafs: la corrupcién a
nivel macro, medida por el Indice de percepcién de la Corrupcién de Transpa-
rencia Internacional, el nivel de democracia, medido por el indice Polity, el
nivel de desarrollo econémico capturado por el PIB per cdpita, y la dependencia
de los recursos naturales medida como la suma de las rentas del petrdleo, el gas
natural, el carbdn, los minerales y bosques como parte del PIB. Se esperaria que
en paises mds pobres los ciudadanos prioricen el crecimiento econémico sobre
el medio ambiente (Dinda, 2004). Las democracias han demostrado una posi-
cién mds fuerte en la mitigacion del cambio climético, cooperan en tratados
ambientales internacionales y adoptan politicas ambientales mds estrictas (Cao
& Ward, 2015; Povitkina, 2018; Wurster, 2013). La riqueza de recursos natu-
rales se ha asociado a mayores niveles de corrupcién (Brollo et al., 2010;
Vicente, 2010) y existe una importante discusién acerca de esta relacién
(Brooks & Kurtz, 2016; Mahdavi, 2019).

Pongo a prueba la primera hipétesis acerca de las consecuencias de las
experiencias de sobornos para las actitudes con respecto a la priorizacién del
medioambiente especificando modelos de regresion logistica ordinal con efec-
tos fijos por pais y errores robustos agregados a nivel de municipio. La variable
dependiente Priorizacion del medioambiente es ordinal; las categorias se pue-
den ordenar, las distancias entre las mismas no son necesariamente iguales y sus
valores no significan nada excepto el orden en que se colocan. Un modelo
logistico ordinal no asume que las distancias sean significativas como tales vy,
por lo tanto, es la opcidén mds pertinente para analizar este tipo de datos. Para
examinar el efecto mediador de la Confianza interpersonal, entre las experien-
cias de soborno y la priorizacién del medioambiente especifico un modelo de
ecuaciones estructurales generalizadas para variable discreta para datos con
estructura multinivel. Los datos de la encuesta del Barémetro de las Américas
emplean un disefio de muestra complejo, que incluye estratificacion, agrupa-
miento y ponderacién de algunas observaciones. Todos los andlisis tienen en
cuenta estos elementos de disefio al estimar los modelos.

V.1 Experiencias de sobornos y priorizacion del medioambiente

La Tabla 1 contiene las estadisticas descriptivas de las variables. La Tabla 2
presenta los resultados de los modelos de regresion logistica ordinal para poner
a prueba la relacion entre las experiencias de Sobornos en la interaccién con
funcionarios publicos y la variable Prioriza medioambiente o crecimiento, solo
con controles sociodemograficos (Modelo 3) y con controles econdémicos y
politicos (Modelo 4). Los coeficientes positivos y estadisticamente signifi-
cativos para la variable Sobornos sugieren que, como esperdbamos, estas
experiencias se asocian a una mayor priorizacién del crecimiento econémico y
una menor Priorizacién del medioambiente. Las variables de control politicas y
sociodemograficas en su mayoria se comportan segin lo esperado por el
conocimiento existente. Los encuestados que se ubican hacia la derecha del
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Tabla 1 - Estadisticas descriptivas

Variables Observaciones Media Desviacion estandar Minimo Maximo
Medioambiente o crecimiento 28,713 39.626 22.312 1 7
Prioriza medioambiente 57,229 0.4047 0.4908 0 1
Experiencias de sobornos 21,429 0.4837 0.4997 0 1
Confianza interpersonal 28,345 22.834 0.9603 1 4
Eficacia politica 56,742 34.743 19.720 1 7
Eficacia personal 56,695 40.271 17.742 1 7
Situacién econdmica nacional 57,192 23.830 0.7176 1 3
Situacién econémica personal 57,548 21.784 0.7279 1 3
Ideologia 50,228 54.112 27.376 1 10
Consumo de medios 57,57 16.346 10.394 1 5
Riqueza patrimonial 53,629 76.459 27.004 -0.287 12.106
Educacion 57,33 96.282 44.112 0 18
Menores en el hogar 57,938 0.7420 0.4374 0 1
Mujer 57,937 0.5094 0.4999 0 1
Edad 57,853 403.157 162.357 16 112
Residencia urbana 57,938 0.7171 0.4503 0 1
Confianza institucional 27,53 0.4280 0.2330 0 1
Indice de Percepcién de la Corrupcién 27,536 38.03 142.201 17 74
Polity2 57,94 79.117 15.836 -7 10
PIB per capita 57,941 12342.1 5.320.995 1636 21538
Recursos naturales % PIB 56,382 44.296 37.956 0.2083 1.468.086

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2 - Experiencias de sobornos y priorizacién del medioambiente o del crecimiento econdmico, América Latina 2016

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Sobornos 0.099 ** 0.171 #** 0.164 *** 0.116 *
(0.039) (0.040) (0.046) (-0.0484)
Mujer 0.209 *** 0.191 #** 0.166 *** 0.186 ***
(0.036) (0.037) (0.040) (-0.0445)
Edad 0.016 ** 0.021] #** 0.017 ** 0.0149
(0.007) (0.007) (0.008) (-0.00924)
Edad2 -0.000 -0.000 ** -0.000 -0.0827 #*%*
(0.000) (0.000) (0.000) (-0.0061)
Educacion -0.089 *** -0.085 *** -0.075 *** -0.00009
(0.005) (0.005) (0.006) (-0.0001)
Urbano 0.069 0.114 ** 0.139 *#* 0.111 *
(0.044) (0.045) (0.050) (-0.0491)
Confianza institucional - 0.849 #3#%* 0.552 #** -
- (0.096) (0.116) -
Riqueza patrimonial - - -0.021 ** -0.0212 *
- - (0.010) (-0.00979)
Menores en el hogar - - 0.023 0.0318

- - (0.064) (-0.0708)
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Tabla 2 (cont.)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Eficacia politica - - 0.059 *#* 0.0762 ***
- - (0.012) (-0.011)
Eficacia personal - - -0.014 -0.0012
- - (0.014) (-0.0131)
Situacién econdémica - - -0.195 ** -0.233 **
personal (=Igual) _ - (0.080) (-0.0777)
Situacién econdémica - - -0.064 -0.127
personal (=Peor) B B (0.080) (-0.0769)
Situacién econémica - - -0.067 -0.0883
nacional (=Igual) _ _ (0.062) (-0.06)
Situacién econdémica - - 0.036 -0.00597
nacional (=Peor) B _ (0.063) (-0.0643)
Ideologia - - 0.031 *#** 0.0317 *#*
- - (0.009) (-0.00789)
Consumo de medios - - 0.043 ** 0.0363
- - (0.022) (-0.0224)
Indice de Percepcién - - - 0.0185 **
de Corrupcién B _ _ (-0.006)
Polity2 - - - -0.598 #**
- - - (-0.116)
PIB per cédpita - - - 0.00005
- - - (-0.00003)
Dependencia recursos - - - 0.0248
naturales B B B (-0.01)
/cortel -1.272 sk -0.813 *#* -0.794 % -4.368 ***
(0.168) (0.174) (0.221) (-0.609)
/corte 2 -0.978 *** -0.515 *** -0.483 ** -4.056 ***
(0.166) (0.173) (0.220) (-0.609)
/corte 3 -0.671 *** -0.204 -0.160 -3.737 *x*
(0.166) (0.173) (0.219) (-0.609)
[corte 4 0.188 0.665 *** 0.728 *#* -2.877 wE
(0.164) (0.171) (0.218) (-0.608)
[corte 5 0.693 #** 1.176 *** 1.257 #** -2.352 %
(0.165) (0.173) (0.220) (-0.608)
/corte 6 1.198 #** 1.690 *%** 1.784 #** -1.808 **
(0.166) (0.174) (0.222) (-0.608)
Observaciones 10485 10065 8423 7596
Pseudo R? 0.019 0.021 0.023
Efectos fijos pais Si Si Si Si

Fuente: Elaboracién propia con datos de LAPOP y de V-Dem.

Nota: La variable dependiente es Prioriza medioambiente o crecimiento econémico (ENV1C: 1 = Prioriza medioambiente,
7 = Prioriza crecimiento econdmico. Modelos 1-3: regresiones logisticas ordinales con efectos fijos por pais con errores
estandar robustos agrupados a nivel de municipio (entre paréntesis). Modelo 4: regresion logistica ordinal multinivel con
efectos fijos por pafs con errores estdndar robustos agrupados a nivel de municipio (entre paréntesis).

" p<0.01,"p<0.05"p<0.1.
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V.2 Pruebas de robustez

espectro ideoldgico, las mujeres, las personas de mayor edad y los residentes
urbanos tienen menos probabilidades de priorizar el medioambiente, mientras
que los mas educados y los mds acomodados econémicamente tienen mds
probabilidades de priorizar el medioambiente, aunque esta tltima asociacién no
es estadisticamente significativa. Por dltimo, en el Modelo 4 especifico una
regresion logistica ordinal multinivel con controles a nivel pais: corrupcion a
nivel macro, nivel de democracia, dependencia de recursos naturales y desar-
rollo econémico, cuyos resultados nuevamente confirman los hallazgos y
muestran las correlaciones esperadas entre los factores macro y la priorizacién
del medioambiente. La democracia se asocia a una mayor probabilidad de
priorizar el medioambiente, el desarrollo econdémico, en cambio se correlaciona
con una mayor priorizacion del crecimiento, esperable dado que los paises con
mayor desarrollo de América latina se encuentran en los niveles medios a escala
mundial (Dinda, 2004; Kuznets, 1955).

La Figura 4 grafica los efectos marginales de la variable experiencias de
sobornos para tres valores de la variable dependiente: priorizar el medio-
ambiente con el valor extremo de 1 (panel a), priorizar el crecimiento econé-
mico con el valor extremo de 7 (panel ¢) y ambos con el valor medio de 4 (panel
b). El panel a de la Figura 5 muestra que las experiencias de soborno se asocian a
una reduccién de la probabilidad de priorizar el medioambiente en 2 puntos
porcentuales, el panel b indica que los sobornos no afectan la probabilidad de
ser neutral entre medioambiente y crecimiento; y el panel ¢ muestra que los
sobornos incrementan en 2 puntos porcentuales la probabilidad de priorizar el
crecimiento.

Como pruebas de robustez he estimado los mismos modelos de regresién
logfstica ordinal con efectos fijos por pais con las muestras emparejadas cons-
truidas con el método de vecino mas cercano (Modelos A1y A2 de la Tabla 1A
del Apéndice) y los resultados son similares a los obtenidos previamente.
Asimismo, para verificar que los resultados no son impulsados por obser-
vaciones extremas de un paifs en particular, estimo el mismo modelo de regre-
sién logistica ordinal con efectos fijos y errores estdndar agrupados por muni-

Figura 4 - Experiencias de sobornos en servicios publicos y priorizaciéon del medioam-
biente o del crecimiento econémico
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2016. Disponible en:
http://www.vanderbilt.edu/lapop. Se basa en la estimacién del Modelo 3.
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V.3 Exploracion del mecanismo

cipio excluyendo las observaciones de un pais por vez. Los resultados
(presentados en la Tabla 2A del Apéndice) siguen siendo en gran medida los
mismos, lo que sugiere que los hallazgos no son producto de las caracteristicas
de un pafs en particular.

Los resultados presentados en la Tabla 2 han mostrado que las experiencias
de corrupcidn se correlacionan negativamente con la priorizacién del medioam-
biente. Sin embargo, como argumentamos previamente, esta correlacion se
deberia a que los sobornos deprimen la confianza interpersonal, reducen las
expectativas de los individuos con respecto a la probabilidad de que los demds
ciudadanos cumplan con su parte en la protecciéon del medioambiente. En
contexto donde la posibilidad de eludir las reglas estd a la venta, es posible
esperar que los otros ciudadanos no tengan incentivos para asumir los costos de
priorizar el medioambiente -ahorro de energia, restricciones en la movilidad,
etc. (Mildenberger & Tingley, 2019). Para explorar la plausibilidad del meca-
nismo propuesto, la mediacién de la Confianza interpersonal entre las expe-
riencias de soborno y la probabilidad de priorizar el medioambiente, estimo dos
modelos de ecuaciones estructurales multinivel. Estos modelos tienen una vari-
able enddgena observada, Priorizacion del medioambiente, siete variables ex6-
genas observadas (edad, sexo, riqueza, educacion, residencia urbana, menores
en el hogar y experiencias de sobornos). El primer modelo propone el efecto
directo de las variables mencionadas sobre la priorizacion del medioambiente y
un camino indirecto que va de las experiencias de soborno a Desconfianza inter-
personal y de ésta a Priorizacion del medioambiente. En un segundo modelo de
ecuaciones estructurales el camino indirecto y conserva el camino directo desde
las experiencias de sobornos hacia la priorizacién del medioambiente. En
ambos casos, los modelos incluyen una variable latente a nivel de pais para
controlar por los posibles efectos no observados del pais sobre la priorizacion
del medioambiente.

Para que los resultados de estos modelos ofrezcan apoyo empirico a la
hipdtesis de la mediacion entre las experiencias de sobornos y las actitudes
hacia la priorizacién del medioambiente a través de la confianza deberfamos
encontrar una correlacion positiva entre las experiencias de sobornos y la
desconfianza interpersonal y una correlacién negativa entre la desconfianza in-
terpersonal y la priorizacién del medioambiente. Ademds, para evaluar el rol
mediado de la desconfianza interpersonal, la correlacién del efecto directo entre
sobornos y priorizacion deberfa ser mas débil en los modelos que incluyen el
camino indirecto que incluye la variable mediadora desconfianza interpersonal.

Los resultados de los modelos de ecuaciones estructurales, que se presentan
graficamente en la Figura 5, muestran que una vez que se incluye la ruta
indirecta entre experiencias de sobornos y priorizacién del medioambiente, a
través de la desconfianza interpersonal, la ruta directa que conecta sobornos con
priorizacién del medioambiente deja de ser estadisticamente significativa. En el
panel a de la Figura 5, los sobornos se correlacionan de forma negativa y
estadisticamente significativa con la priorizaciéon del medioambiente, confir-
mando los hallazgos previos. A su vez, el panel b de la Figura 5, que incluye la
ruta indirecta entre sobornos y actitudes ambientales a través de la desconfianza
interpersonal, el efecto directo se reduce y su magnitud es la mitad del efecto
indirecto a través de la desconfianza interpersonal. Estos resultados sugieren
que la desconfianza interpersonal es un factor clave que explica la asociacién
entre las experiencias de soborno y la priorizacion del medioambiente.

Estos resultados se sostienen si los modelos de ecuaciones estructurales
evaldan la asociacion entre los sobornos, la desconfianza institucional, la
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desconfianza interpersonal y la priorizacién del medioambiente incluyendo los
caminos directo e indirecto de la desconfianza institucional y la desconfianza
interpersonal. Los resultados completos de los tres modelos de ecuaciones
estructurales se reportan en la Tabla 3A del Apéndice. En conjunto, estos
resultados sugieren que las experiencias de corrupcién afectan negativamente la
probabilidad de que los ciudadanos prioricen el medioambiente y parte de esta
correlacion tiene lugar a través de la disminucién de la confianza interpersonal.
Los ciudadanos expuestos a la corrupcion de los servicios del estado prefieren
no priorizar el medioambiente porque no esperan que los demds contribuyan al
bien publico.

(Por qué las experiencias de corrupcidn se correlacionan con la priorizacién
del medioambiente? Los resultados del andlisis de encuestas del Latin American
Public Opinion Project (LAPOP) en dieciocho paises de Latinoamérica mues-
tran que las experiencias de corrupcion deprimen la probabilidad de que los
ciudadanos prioricen el medioambiente sobre el crecimiento econémico en
parte porque aquellas afectan negativamente la confianza en los demads ciuda-
danos. Si no se confia en que los otros contribuyan a proteger el medioambiente
no hay razones para priorizarlo a costa del crecimiento. Ademds, los resultados
sugieren que la correlacion el efecto negativo de la corrupcion sobre la priori-
zacion del medioambiente tiene lugar a través de la desconfianza interpersonal.
Estos hallazgos contribuyen a los estudios sobre las actitudes ambientales y de
manera mds general a la investigacion sobre los efectos de retroalimentacién de
las politicas y el desempefio del estado. Proporcionan evidencia de que las
actitudes ambientales de los individuos se ven afectada por el desempeio de las
burocracias del estado en general, inclusive en dreas ajenas al medioambiente.

Este estudio, como un trabajo observacional, tiene limitaciones para hacer
inferencia causal. La evidencia proporcionada en el apartado empirico solo nos
permite afirmar que existen correlaciones entre las experiencias de sobornos, la
confianza interpersonal y las actitudes hacia la priorizacién del medioambiente,
pero no nos permite descartar sesgos por variable omitida o problemas de
endogeneidad mas ampliamente. Por este motivo, seria deseable que futuros
estudios pusieran a prueba la relacion entre las experiencias de sobornos y las
actitudes hacia la priorizacién del medioambiente con un disefio experimental
que permitiera evaluar de manera mds rigurosa el efecto causal.

La evidencia presentada aqui estd lejos de ser exhaustiva y los hallazgos
abren algunos caminos promisorios para futuras investigaciones. En primer
lugar, seria recomendable hacer una evaluacién empirica de la hipdtesis en un
conjunto de casos que incluya paises de regiones con mayor variabilidad en la
extension de los sobornos para plantearse cudles son las fuentes politicas de la
priorizaciéon del medioambiente en contextos heterogéneos en términos de
capacidad estatal. Podria esperarse que los efectos del desempefio del gobierno
sobre la demanda de intervencidn estatal en la proteccion del medioambiente se
comporten de manera diferente en contextos de alta y baja capacidad estatal. En
segundo lugar, se podria avanzar en el andlisis de los efectos del desempefio del
estado sobre los comportamientos ambientales. Este estudio se centrd en actitu-
des ambientales, sin embargo, la corrupcién podria afectar los comportamien-
tos. Por una parte, se podria argumentar que la corrupcién estatal lleva a los
ciudadanos a la apatia. Y, por otra, también seria razonable esperar que la
corrupcién los conduzca a tomar la proteccién del medioambiente en sus
manos, dada la inefectividad de las burocracias. El estudio de las fuentes poli-
ticas de las actitudes y comportamientos ambientales representa un drea de
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investigaciéon importante y menos explorada en América Latina que en los
paises desarrollados.
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Corruption experiences in public services and prioritizing the environment in Latin America
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ABSTRACT Introduction: What are the consequences of corruption experiences for public attitudes towards prioritizing the environ-
ment? Under corrupt governments protection of the environment is less likely because politicians and bureaucrats trade compliance
for bribes, and citizens have less reason to trust that fellow citizens will contribute to protecting the environment. Therefore, corrup-
tion experiences reduce incentives for prioritizing the environment. Materials and Methods: The argument is tested by analyzing data
from the 2016 survey of the Latin American Public Opinion Project for eighteen Latin American countries specifying ordinal logistic
regression models and generalized structural equation models. Results: The results show that experiences of corruption reduce the
probability of prioritizing the environment, and the mediation analysis suggests that the association between bribery and prioritizing
the environment is mediated by a reduction in interpersonal trust. Discussion: Existing studies have focused on the consequences for
environmental attitudes of corruption at the macro level. This work contributes to this research by exploring the policy feedback ef-
fects of corruption experiences on citizens environmental attitudes and broadens the knowledge of these attitudes in Latin America, a

region less studied by the literature on the subject.
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La estimacién del efecto causal de las experiencias de soborno para acceder
a servicios sociales podria plantear problemas de endogeneidad por sesgo por
variable omitida. Factores no observados podrian propiciar simultineamente
que los individuos sean mads proclives a reportar sus experiencias de sobornos y
que se opongan a la priorizacién del medioambiente. A los fines de atender esta
posible fuente de sesgo construyo muestras emparejando individuos muy simi-
lares en covariables observables excepto en la experiencia de soborno en
servicios publicos (Ho et al., 2007). Construyo las muestras emparejadas usan-
do el procedimiento de vecino mds cercano incluyendo en las estimaciones un
conjunto de variables asociadas a la probabilidad de ser sobornado en estos ser-
vicios: la riqueza patrimonial porque las personas mds pobres son mds vulner-
ables a solicitudes de sobornos (Fried et al., 2010), la presencia de menores en el
hogar porque tienen un mayor contacto con los servicios sociales y una mayor
probabilidad de ser victimas de sobornos (Rose & Peiffer, 2013), el capital
politico porque operan como un disuasor de la solicitud de sobornos (Robinson
& Seim, 2018) y el tamaiio de la localidad de residencia, urbana o rural, porque
la probabilidad de ser sobornado para acceder a un servicio es menor en
localidades pequenas donde las relaciones de confianza restringen la accién
oportunista de los funcionarios (Korosteleva et al., 2020; Mocan, 2008).

Modelos de regresion logistica multinomial

Las preferencias entre Priorizar el Medioambiente o el Crecimiento econ6-
mico (y) por parte de un individuo (i) puede ser uno de siete resultados posibles:
1 prioriza medioambiente (y; =1); 7 prioriza crecimiento (y; = r), o cualquiera de
los valores entre 1y 7. El resultado observado de las preferencias con respecto a
qué priorizar, medioambiente o crecimiento (y;) por parte de un individuo i se da
como:

y,'=Xi[3+8i (1)

donde X es un vector de atributos individuales que moldean las preferencias y
actitudes ambientales. El resultado observado, por ejemplo, la Priorizacién del
medioambiente con valor de 7 (y; =1), tiene lugar cuando la probabilidad de que
ocurra | es mayor que la probabilidad de que ocurran m, n, o, p, q o r (los valores
de priorizar el medioambiente o el crecimiento mayores a 1). Esto es, la proba-
bilidad de que una preferencia entre medioambiente y crecimiento, por ejemplo
priorizar el medioambiente, sea observada, estd dada por:

X,
e B

Prob(y, =llX) = < < < < 7 5 <
KB KB X | G XiBy | KBy | Xy X,

2)

B,

Tabla 1A - Experiencias de sobornos y priorizacién del medioambiente o del crecimiento econémico con muestras emparejadas
con método de vecino mds cercano en América Latina, 2016 (Modelos A5 y A6)

Modelo A5 Modelo A6
Sobornos 0.098 ** 0.126 ***
(0.039) (0.040)
Mujer 0.208 #** 0.178 *#*
(0.036) (0.039)
Edad 0.016 ** 0.015 *
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(0.007) (0.008)
Educacion -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
Urbano -0.088 *** -0.079 #**
(0.005) (0.006)
Riqueza patrimonial 0.068 0.112 **
(0.044) (0.050)
Menores en el hogar - -0.022 **
- (0.010)
Eficacia politica - 0.027
- (0.064)
Eficacia personal - 0.075 #**
- (0.011)
Situacién econdmica personal (=Igual) - -0.005
- (0.014)
Situacién econémica personal (=Peor) - -0.228 ***
- (0.079)
Situacién econdmica nacional (=Igual) - -0.118
- (0.079)
Situacién econémica nacional (=Peor) - -0.068
- (0.062)
Ideologia - 0.012
- (0.063)
Consumo de medios - 0.035 #%**
- (0.009)
/cortel - 0.042 *
- (0.022)
/corte 2 -1.273 *** -1.060 ***
(0.168) (0.217)
/corte 3 -0.979 % -0.754 *#**
(0.166) (0.216)
[corte 4 -0.672 *** -0.432 **
(0.166) (0.216)
[corte 5 0.187 0.451 **
(0.164) (0.214)
/corte 6 0.692 *#** 0.977 *#**
(0.165) (0.216)
Observaciones 1.197 #%%* 1.503 #%%*
Pseudo R? (0.166) (0.217)
Efectos fijos pafs 10482 8599

Fuente: Elaboracion propia

Nota: La variable dependiente es Prioriza medioambiente o crecimiento econdmico (ENVIC: 1 = Prioriza medioambiente,
7 = Prioriza crecimiento econdmico. Especifico regresiones logisticas ordinales con efectos fijos por pais con errores estandar
robustos agrupados a nivel de municipio (entre paréntesis).

*#%p < 0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Figura 1A - Sobornos y priorizacién del medioambiente o del crecimiento econdmico en América Latina 2016

a. Prioriza medioambiente (ENV1C=1) b. Ambos medioambiente y crecimiento (ENV1C=4) c. Prioriza crecimiento (ENV1C=7)

D)
L
—=4))
205

Pr(Prioriza Crecimiento (Envlc==7))

Pr(Prioriza Medioambiente (Env1c:
22

Pr(Ambos Medioambiente y Crecimiento(Env¢:
2

T T T T T T
0 1 0 1 0 1
Experiencias de Sobornos en Servicios Piblicos: 0=NO, 1=si Experiencias de Sobornos en Servicios Piblicos: 0=NO, 1=si Experiencias de Sobornos en Servicios Piblicos: 0=NO, 1=S i

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2016. Disponible en: http://www.vanderbilt.edu/lapop. Se
basa en la estimacién del Modelo A6. Muestras emparejadas con vecino mds cercano. Intervalos de confianza de 90%.

Tabla 2A.1 - Experiencias de sobornos y priorizacién del medioambiente o del crecimiento econémico, en América Latina,
2016. Exclusioén de encuestas de un pais por modelo (Modelos A7 hasta A12)

Modelo A7 Modelo A8 Modelo A9 Modelo A10 Modelo A11 Modelo A12
Sin Argentina  Sin Bolivia Sin Brasil  Sin Colombia Sin Costa Rica Sin Chile
Sobornos 0.119** 0.137%%* 0.116%* 0.136%** 0.137%** 0.123 %%
(0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.046)
Mujer 0.187%** 0.178%** 0.178%*%* 0.180%** 0.167%** 0.186%**
(0.040) (0.040) (0.041) (0.040) (0.040) (0.040)
Edad 0.014* 0.016* 0.014 0.015* 0.018** 0.019%*
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.008) (0.008)
Edad2 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacién -0.080%#** -0.078%#%*%* -0.081%#%%* -0.079%#* -0.078##%* -0.078*#%*
(0.006) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Urbano 0.116%** 0.114%* 0.107** 0.112%* 0.103** 0.113%*
(0.050) (0.051) (0.051) (0.051) (0.051) (0.050)
Riqueza patrimonial -0.023#* -0.0227%%* -0.021%#%* -0.019* -0.021%%* -0.023%#%*
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Menores en el hogar 0.027 0.044 0.028 0.049 -0.002 0.005
(0.064) (0.067) (0.065) (0.066) (0.064) (0.065)
Eficacia politica 0.072%#* 0.073%#:* 0.072%%:* 0.07 1% 0.077%%* 0.077%%:*
(0.012) (0.012) (0.012) (0.011) (0.012) (0.012)
Eficacia personal -0.002 -0.005 -0.006 -0.002 -0.008 -0.004
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
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Modelo A7 Modelo A8 Modelo A9  Modelo A10 Modelo A11 Modelo A12
Sin Argentina Sin Bolivia Sin Brasil Sin Colombia Sin Costa Rica Sin Chile
Situacién econémica -0.233%#x -0.233%#x -0.23] k% -0.222%#% -0.221 % -0.227%
personal (=Igual) (0.080) (0.087) (0.081) (0.082) (0.079) (0.080)
Situacién econémica -0.123 -0.108 -0.115 -0.110 -0.122 -0.126
personal (=Peor) (0.081) (0.086) (0.083) (0.082) (0.079) (0.080)
Situacién econémica -0.068 -0.048 -0.062 -0.089 -0.054 -0.077
nacional (=Igual) (0.063) (0.065) (0.065) (0.063) (0.063) (0.064)
Situacién econémica 0.020 0.031 0.021 -0.013 0.029 0.018
nacional (=Peor) (0.064) (0.066) (0.066) (0.063) (0.064) (0.064)
Ideologia 0.035%# 0.038s 0.03453 0.035% 0.038%# 0.033 %
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Consumo de medios 0.034 0.0477* 0.039% 0.045% 0.040% 0.035
(0.022) (0.022) (0.022) (0.023) (0.022) (0.022)
Jeortel 1,078 -0.953 %% -1.120% -1.037%5% -0.986% -1.005%
(0.219) (0.225) (0.223) (0.223) 0.221) (0.219)
/corte 2 -0.769%# -0.653%#x -0.815%# -0.728% -0.6817#x -0.700%*
(0.218) (0.225) (0.222) (0.222) (0.220) (0.218)
[corte 3 -0.454%% -0.333 -0.494% -0.411% -0.362% -0.378*
0.217) (0.224) (0.221) (0.221) (0.219) 0.217)
Jcorte 4 0.421% 0.558% 0.386* 0.477% 0.506% 0.498%
(0.216) (0.223) (0.219) (0.220) 0.217) (0.215)
Jcorte 5 0.939# 1.086% 0.91 5% 1,003 1.024%3: 1.018%x
0.217) (0.224) (0.221) (0.221) (0.219) 0.217)
/corte 6 1.464% 1,599 1.445%3 1.5307% 1.539% 1.545% 5
(0.219) (0.225) (0.222) (0.223) (0.220) (0.218)
Observaciones 8193 7971 8128 8150 8212 8199
Pseudo R2 0.023 0.022 0.023 0.021 0.022 0.023
Efectos fijos pais Si Si si si Si si

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La variable dependiente es Prioriza medioambiente o crecimiento econdmico (ENVIC: 1 = Prioriza medioambiente,
7 = Prioriza crecimiento econdémico. Especifico regresiones logisticas ordinales con efectos fijos por pais con errores estdndar
robustos agrupados a nivel de municipio (entre paréntesis).

*##%p<0.01, ¥ p<0.05, *p<0.1.

Tabla 2A.2 - Experiencias de sobornos y priorizacién del medioambiente o del crecimiento econémico en América Latina,
2016. Exclusién de encuestas de un pais por modelo (Modelos A13 hasta A18)

Modelo A13 Modelo A14 Modelo A15 Modelo A16 Modelo A17 Modelo A18

Sin Ecuador Sin Guatemala Sin El Salvador Sin Honduras Sin México Sin Nicaragua

Sobornos 0.096%* 0.131 %% 0.138%%* 0.118%* 0.154%%x 0.097%*
(0.048) (0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.047)
Mujer 0.166%** 0.187%%x 0.181%%* 0.172%% 0.180%* 0.161%%*
(0.041) (0.040) (0.040) (0.040) (0.041) (0.041)
Edad 0.017* 0.011 0.017%% 0.013 0.015* 0.014
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Edad?2 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
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Modelo A13

Sin Ecuador

Modelo A14

Modelo A15

Modelo A16 Modelo A17 Modelo A18

Sin Guatemala Sin El Salvador Sin Honduras Sin México Sin Nicaragua

Educacién

Urbano

Riqueza patrimonial

Menores en el hogar

Eficacia politica

Eficacia personal

Situacién econémica

personal (=Igual)

Situacién econémica
personal (=Peor)

Situacién econémica
nacional (=Igual)

Situacién econémica

nacional (=Peor)

Ideologia

Consumo de medios

/cortel

/corte 2

/corte 3

/corte 4

/corte 5

/corte 6

Observaciones

Pseudo R2

Efectos fijos pais

(0.000)
-0.077#
(0.006)
0.088%
(0.053)
-0.023%
(0.010)
0.018
(0.066)
0.077:%%
(0.012)
-0.006
(0.014)
-0.238%%
(0.082)
-0.138*
(0.082)
-0.082
(0.062)
-0.002
(0.065)
0.034%%
(0.009)
0.039%
(0.022)
-1.090%
(0.223)
0,784
(0.222)
-0.464%
0.221)
0.420%
(0.220)
0.944 5%
0.221)
1.460%
(0.222)
8085
0.022
Si

(0.000)
-0.078%
(0.006)
0.117%*
(0.052)
-0.023%
(0.010)
0.019
(0.066)
0.074%%
(0.012)
-0.002
(0.014)
0,247
(0.080)
-0.132
(0.081)
-0.060
(0.064)
0.005
(0.065)
0.036%
(0.009)
0.045%*
(0.022)
-1.125%
(0.225)
-0.815%
(0.224)
-0.492%
(0.223)
0.395%
(0.222)
0.927:%%
(0.223)
1.448%
(0.224)
8177
0.022
SI

(0.000)
-0.078:#%
(0.006)
0.120%
(0.050)
-0.023%
(0.010)
0.035
(0.065)
0.076%
(0.012)
-0.009
(0.014)
-0.206%*
(0.080)
-0.095
(0.080)
-0.078
(0.063)
-0.010
(0.063)
0.034%
(0.009)
0.038*
(0.023)
-1.012%5
(0.222)
-0.706%
(0.221)
-0.386*
(0.221)
0.499%
(0.220)
10295
(0.221)
1,545
(0.222)
8267
0.022
Si

(0.000)
-0.080%
(0.006)
0.127%
(0.051)
-0.022%
(0.010)
0.040
(0.066)
0.074%%%
(0.012)
-0.006
(0.014)
-0.205%
(0.082)
-0.086
(0.082)
-0.103
(0.064)
-0.007
(0.065)
0.034%%
(0.009)
0.041%*
(0.023)
11145
(0.220)
-0.799%
(0.219)
-0.476%
(0.218)
0.417*
(0.217)
0.95 1 %%
(0.218)
1.481 %%
(0.219)
8173
0.022
Si

(0.000)
-0.077
(0.006)
0.107*
(0.051)
-0.027
(0.010)
0.035
(0.068)
0.076%#
(0.012)
-0.009
(0.014)
-0.216%
(0.079)
-0.109
(0.079)
-0.053
(0.063)
0.008
(0.064)
0.035%%
(0.009)
0.036
(0.023)
-1.024 %
(0.233)
0,714
(0.233)
-0.396*
(0.231)
0.4687*
(0.230)
0.985%
(0.231)
1.508%#*
(0.231)
8040
0.022
Si

(0.000)
-0.079%%
(0.006)
0.105%*
(0.051)
-0.021%
(0.010)
0.022
(0.065)
0.073%%
(0.012)
-0.011
(0.014)
-0.256% %
(0.082)
-0.164%
(0.082)
-0.047
(0.063)
0.058
(0.064)
0.032%:%
(0.009)
0.039%
(0.022)
-1.184%u%
(0.222)
-0.874%%
0.221)
-0.545%
(0.220)
0.349
(0.219)
0.884# %
0.221)
14115
(0.222)
8176
0.022
Si

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La variable dependiente es Prioriza medioambiente o crecimiento econdémico (ENVI1C: 1 = Prioriza medioambiente,
7 = Prioriza crecimiento econémico. Especifico regresiones logisticas ordinales con efectos fijos por paifs con errores estindar

robustos agrupados a nivel de municipio (entre paréntesis).
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% p<0.01, ¥** p<0.05,*p<0.1.

Tabla 2A.3 - Experiencias de sobornos y priorizacién del medioambiente o del crecimiento econémico en América Latina,

2016. Exclusion de encuestas de un pafs por modelo (Modelos A19 hasta A24)

27/29

Modelo A19 Modelo A20 Modelo A21 Modelo A22 Modelo A23  Modelo A24
Sin Panama  Sin Paraguay Sin Peru Sin Repiblica Sin uruguay Sin Venezuela
Dominicana
Sobornos 0.1325% 0.134755% 0.122%% 0.134%%5% 0.125%#5 0,124
(0.047) (0.048) (0.049) (0.047) (0.046) (0.048)
Mujer 0,184 0.190%#5% 0.180%%5% 0.18 1% 0.176%5% 0.17855%
(0.040) (0.041) (0.042) (0.041) (0.040) (0.042)
Edad 0.016* 0.015% 0.015% 0.007 0.014 0.015%
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Edad2 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacién 20,0807 -0.082% % -0.073%% 0,078 -0.078% %% 20,081
(0.006) (0.006) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006)
Urbano 0.121%% 0.109% 0.119%% 0.111%% 0.119%% 0.108%*
(0.050) (0.053) (0.055) (0.051) (0.050) (0.051)
Riqueza patrimonial -0.024%% -0.019* 0,028 -0.020% 0,024 -0.020%*
(0.010) (0.010) (0.011) (0.010) (0.010) (0.010)
Menores en el hogar 0.012 0.022 0.027 0.031 0.039 0.031
(0.066) (0.067) (0.069) (0.066) (0.065) (0.068)
Eficacia politica 0.078#% 0.077%55% 0.079%55% 0.076%%% 007675 0.0807%#5%
0.012) 0.012) (0.012) (0.012) 0.012) (0.012)
Eficacia personal 0.003 -0.008 -0.009 0.004 -0.008 -0.005
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.015)
Situacién econémica -0.202% -0.232% L0.214% L0.249% % L0.241 %% 0,227
personal (=Igual) (0.080) (0.082) (0.083) (0.082) (0.080) (0.080)
Situacién econémica -0.090 -0.125 0.077 -0.143* -0.135% -0.122
personal (=Peor) (0.081) (0.082) (0.080) (0.082) (0.080) (0.080)
Situacién econdmica -0.074 -0.062 -0.074 -0.044 -0.057 -0.088
nacional (=Igual) (0.064) (0.065) (0.066) (0.064) (0.063) (0.063)
Situacién econémica -0.002 -0.006 0.005 0.055 0.017 0.013
nacional (=Peor) (0.064) (0.065) (0.065) (0.065) (0.064) (0.064)
Ideologia 0,032 0.037%55% 0,044 0,035 0,034 0.03 1355
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Consumo de medios 0.039* 0.045%* 0.048%* 0.045°%* 0.046%* 0.045%*
(0.022) (0.023) (0.023) (0.023) (0.022) (0.023)
Jcortel _1.035% S1.052% 0,943 1140w -1.088# S1.074%
(0.221) (0.224) (0.228) (0.232) (0.220) (0.228)
[corte 2 L0.723 % 0,760 0,643 L0828 L0782 -0.765% %
0.221) (0.223) (0.227) (0.232) (0.219) (0.227)
Jcorte 3 -0.393* -0.436% 0.334 -0.506% 0,462 -0.439*
(0.220) (0.222) (0.227) (0.230) 0.218) (0.226)
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Modelo A19 Modelo A20 Modelo A21  Modelo A22 Modelo A23  Modelo A24
Sin Panama  Sin Paraguay Sin Peru Sin Republica Sin uruguay Sin Venezuela
Dominicana
[corte 4 0.498* 0.456%* 0.5497%* 0.392* 0.418* 0.430*
(0.218) (0.221) (0.226) (0.229) (0.217) (0.225)
/corte 5 1.028%#%%* 0.981%** 1.069%** 0.932%#% 0.938*** 0.964%**
(0.219) (0.222) (0.227) (0.230) (0.218) (0.226)
[corte 6 1.560%** 1.509%#:* 1.596%#* 1.469%#* 1.459% % 1.508%#*
(0.221) (0.224) (0.229) (0.231) (0.219) (0.228)
Observaciones 8226 8081 7644 8069 8390 8002
Pseudo R2 0.023 0.023 0.022 0.021 0.023 0.023
Efectos fijos pais Si Si Si Si Si Si

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: La variable dependiente es Prioriza medioambiente o crecimiento econdmico (ENVI1C: 1 = Prioriza medioambiente,
7 = Prioriza crecimiento econémico. Especifico regresiones logisticas ordinales con efectos fijos por paifs con errores estandar
robustos agrupados a nivel de municipio (entre paréntesis).
% p <0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Mecanismo causal: sobornos, confianza interpersonal y priorizacion del medioambiente

Tabla 3A - Sobornos, confianza interpersonal y priorizacién del medioambiente en América Latina, 2016. Modelos de
Ecuaciones Estructurales Generalizadas (Modelos A25 hasta A27)

Modelo A25 Modelo A26 Modelo A27
Sobornos Desconfianza Desconfianza interpersonal
interpersonal e institucional
Prioriza medioambiente
Sobornos -0.0437* -0.034 -0.0533%*
-0.021 -0.0213 -0.0219
Edad -0.000261 -0.000236 -0.000565
-0.000823 -0.000833 -0.000855
Mujer -0.0826%** -0.0775%** -0.0739%#%*%*
-0.0196 -0.0198 -0.0202
Educacion 0.009327#3#* 0.00901%** 0.00898***
-0.00262 -0.00265 -0.00273
Urbano -0.0950%** -0.00232 -0.00321
-0.0226 -0.0044 -0.0045
Riqueza -0.00156 -0.0593 -0.0619%*
-0.00436 -0.031 -0.0315
Menores en el hogar -0.0612%* -0.0869%** -0.0967#**
-0.0308 -0.0229 -0.0235
Desconfianza - -0.0755%%* -0.08327%#%%*
interpersonal - -0.0195 -0.02
Desconfianza - - 0.196%**
institucional - - -0.0447
Constante -0.229%* -0.204%* -0.280%*%*
-0.0706 -0.0719 -0.0748
var(M1[pais) 0.0367** 0.0375%* 0.0358**
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Modelo A25 Modelo A26 Modelo A27
Sobornos Desconfianza Desconfianza interpersonal
interpersonal e institucional
-0.0128 -0.013 -0.0125
Desconfianza interpersonal
Sobornos - 0.0592%##* 0.0389#*
- -0.00467 -0.00557
Desconfianza - - 0.267%%*
institucional - - -0.0124
Constante - 0.359%%* 0.210%**
- -0.00322 -0.0078
Var(e.desconfianza interpersonal) - 0.236%** 0.232%**
- -0.0016 -0.00187
Desconfianza institucional
Sobornos - - 0.07371%#%%*
- - -0.00251
Constante - - 0.549%#%**
- - -0.00174
Var (e.desconfianza institucional) - - 0.0492%**
- - -0.000393
AIC/BIC 25300.19 85516.46 60943.57
N 19522 43461 31310

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La variable dependiente es Prioriza medioambiente. He recodificado la variable de LAPOP ENVI1C (1-7) para generar
una variable dicotémica: Valores 1 y 2 = 1 Prioriza medioambiente y valores 3, 4, 5, 6 y 7 = 0, No prioriza medioambiente.
Especifico ecuaciones estructurales generalizadas para variable dependiente dicotomica (Bernoulli probit) y con estructura de

datos anidados por pais.
% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.

Figura 2A - Experiencias de sobornos y Priorizacién del medioambiente a través de la Desconfianza institucional y la

Desconfianza interpersonal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuestas LAPOP 2016. Disponible en: http://www.vanderbilt.edu/lapop. Se

basa en la estimacion del Modelo A27.
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